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Patent jednolity - Europa w jednym
dokumencie

* Podczas naszej prezentacji przyjrzymy sie najwazniejszym aspektom
patentu jednolitego, ze szczegolnym uwzglednieniem jego réznic
wzgledem klasycznych patentéw europejskich, procedury uzyskania
oraz roli Jednolitego Sadu Patentowego w egzekwowaniu praw
wynikajgcych z patentu.

« Omowimy réwniez korzysci i potencjalne wyzwania, jakie niesie ze
sobg ten system dla przedsiebiorcéw i wynalazcéw dziatajagcych w -

Europie.

 Mam nadzieje, ze prezentacja pozwoli Panstwu lepiej zrozumiec w
mechanizmy funkcjonowania patentu jednolitego oraz jego znaczenie
w kontekscie ochrony wynalazkéw na rynku europejskim. N
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Wprowadzenie do systemu patentu
jednolitego.

> nowy rodzaj patentu europejskiego z jednolitym skutkiem prawnym.

> Obowigzuje w panstwach UE, ktére przystapity do Porozumienia w
sprawie Jednolitego Sqdu Patentowego (UPCA)

> Polska nie jest uczestnikiem systemu patentu jednolitego UP/UPC.

> Aktualnie w systemie uczestniczy 18 panhstw: Austria, Belgia, Butgaria, [
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wtochy, Litwa, totwa,
Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Szwecja. w

> Pozostate kraje UE i panstwa EPO korzystajg z klasycznej walidacji N
patentéw europejskich




Cechy patentu jednolitego

> Jednolity skutek prawny we wszystkich uczestniczacych panstwach.

> RAzni sie od klasycznego patentu europejskiego, ktéry po walidacji
staje sie wigzka niezaleznych patentéw krajowych.

> Rejestracja przez Europejski Urzad Patentowy (EPO) dla patentéw
udzielonych od 1 czerwca 2023 r.

—=3i— RZECZNICY
‘A PATENTOWI




Jednolity Sad Patentowy (UPC)

Miedzynarodowy sgd dla patentow europejskich i jednolitych:
> Oddziatl centralny (Paryz, Monachium, Mediolan)

> Oddzialy lokalne i regionalne ( Wieden, Bruksela, Kopenhaga,
Dusseldorf, Hamburg, Helsinki, Lisbona, Ljubljana, Mannheim,
Mediolan, Monachium, Paryz, Haga; Sztokholm, Ryga, Tallinn, Wilno)

> Sad Apelacyjny w Luksemburgu
> Centrum Mediacji i Arbitrazu Patentowego: Lisbona, Ljubljana.

> Wytaczna kompetencja do spraw o0 naruszenie i uniewaznienie
patentow jednolitych i europejskich
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Mozliwos¢ korzystania przez Polakow

Mimo braku przystgpienia Polski:
> Polscy zgtaszajacy mogg rejestrowac patent jednolity w EPO.
> Podlega jurysdykcji UPC w pahstwach uczestniczgcych.

> Dla ochrony wynalazku w Polsce wymagane klasyczne walidacje
patentu europejskiego.
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Opt-out i bezpieczenstwo

> Mozliwos¢ wytgczenia klasycznych patentéw europejskich spod

jurysdykcji UPC w ciggu 7-letniego okresu przejsciowego (,,opt-out”).

> Chroni przed jednolitym uniewaznieniem w 18 panstwach UE.

> Nie dotyczy juz zarejestrowanych patentéw jednolitych.
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Procedura rejestracji A PATENTOWI

> Zgtoszenie patentu europejskiego w EPO.
> Whniosek o jednolity skutek (UP) po publikacji udzielenia patentu.

> Ttumaczenie patentu na jeden jezyk urzedowy UE (okreslony dla
wnioskodawcy).

> Brak dodatkowej optaty za rejestracje jednolitego skutku L




Korzysci i ryzyka

Korzysci:

> Jednolita ochrona prawna w 18 panstwach.

>

Nizsze koszty ochrony wielu krajéw niz standardowa walidacja.

Ryzyka:

Wysokie koszty postepowania UPC (sprawy naruszeniowe i uniewaznieniowe).

Ryzyko centralnego uniewaznienia dla patentéw uczestniczagcych w UPC
Prowadzenie sporu w jezyku obcym przed zagranicznym sadem

Watpliwos¢ konstytucyjna
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Presja patentowa
Szok Efektu Jednolitego

Matematyka to narzedzie opisu -

rzeczywistosci %
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Presja patentowa

Presje patentowg definiuje jako wspotczynnik opisujacy
strukture wtasnosciowg kohorty patentéw udzielonych w danym

roku wzgledem okreslonego terytorium z wykorzystaniem [

podziatu swéj/obcy. w
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Presja patentowa

W odniesieniu do Polski

_ EP(PL) — EP,(PL)
B EP, (PL)

p

gdzie y

EP(PL) wszystkie patenty europejskie wywotujgce skutek na terytorium PL w
EPpl(PL) patenty europejskie wywotujgce skutek na terytorium PL nalezgce do N
podmiotow polskich




Presja patentowa

Analiza opiera sie na zatozeniu, ze wszystkie patenty EP
udzielone w tym roku zostaty przez uprawnionych skierowane
do odpowiednich procedur w ten sam sposéb oraz ze bazy
danych odzwierciedlajg stan prawny tych patentéw.

Dane dotyczg kohorty patentow EP udzielonych w roku 2024,
wedtug stanu bazy danych EPO na dzieh 30.05.2026 r.
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Presja patentowa

Dane za https://data.epo.org/expert-services/

| D [Database | Resut  JQuery |
S8WBULL 2026/34 156 $6 AND PROC=PL
S BULL 2026/34 113 $2 AND PROC=PL
S8 BULL 2026/34 33910 $3 OR $5
S5 BULL 2026/34 6 598 PUB1=2024 ANDNOT ULE<=2026-08-25 ANDNOT LPC=PL
PUB1=2024 AND ULE<=2026-08-25 ANDNOT ULP<=2026-08-25
.BULL 2026/34 4108 ANDNOT LPC=PL
83 BULL 2026/34 27 312 PUB1=2024 AND ULE<=2026-08-25 ANDNOT ULP<=2026-08-25
S BULL 2026/34 10 748 PUB1=2024 ANDNOT LPC=PL
S BULL 2026/34 109 523 PUB1=2024
PUB1 date of publication B1 10 748 — 113
LPC lapsed in a contracting state p= 113 = 94,11
ULE date of request for unitary
effect
ULP date of unitary effect lapsed 33910 — 156
PROC proprietor country P= 156 = 21175
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https://data.epo.org/expert-services/

Dane zrodiowe

Wskaznik presji patentowej oraz dostep do danych ilosciowych
dotyczacych  naptywajgcych patentow EP pozwalaja na
obserwowanie zjawisk roztozonych w czasie w odniesieniu do
réznych terytoridw jak kontynentu jako catosci.

Poniewaz Polska nalezy do systemu patentu europejskiego od 2023
roku mamy wystarczajgco dtugie okno czasowe, aby przesledzi¢
caty cykl zycia patentéw dla kohort zgtoszeh dokonanych od
kwietnia 2003 do sierpnia 2006.
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Dane zrodiowe

Do analizy danych historycznych korzystam z systemu analizy

statystycznej udostepnianego przez EPO tj. PATSTAT in TIP

PATSTAT

Overview

The latest from PATSTAT

Are you new to PATSTAT?

Documentation and

coverage

Searching for pasents Apphying for a patent Larw & practice News & events Learning Abous us

PATSTAT

Backbone data set for statistical analysis

The EPO's PATSTAT data sets have become a point of reference in the field of patent information and statistics.
By bringing together information on millions of patent publications worldwide, PATSTAT helps users to explore
leg
ousands of publication

how techno h bibliographic:

lop and how innovation ev .
the past 20

patent data make it idesl tailed statistical analysis,

years.
Patent offices from around the world regularly supply the EPO with updates and new data, ensuring that
PATSTAT reflects the latest developments. With PATSTAT, you can follow technology trends, discover potential

business opportunities or see which fields your competitors are active in, or explore many other use cases,

lled on your own platform, or can be consulted

PATSTAT databases can be obtained as a bulk data set to be i
online via the EPO's Technology Intelligence Platform (TIP) free of charge or through PATSTAT Online.

< Open PATSTAT e-of -charge) < Order bulk data set now < Open PATSTAT Online
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Dane zrodiowe

Dostep do PATSTAT in TIP wymaga posiadania konta w EPO |

logowania z petnym uwierzytelnieniem dwusktadnikowym.

PATSTAT in TIP wudostepnia uzytkownikowi petnoprawng

maszyne wirtualna:

cPUu:l ]20% (4 Mem:[ ]1%(0.4/32GB) Disk:[ 11%(0/30GB)
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Interpreter
bibliotek

jezyka

Dane zrodiowe

Python 2z szeregiem

Hi jarek.markieta, welcome to
Technology Intelligence Platform

(base) - .markiet 7:1~% python --version
Python 3.12.11

(base) jare - :~$ pip list
Package Version
aiohappyeyeballs 2.6.1
aiohttp 3.12.14
aiosignal 1.4.0
alembic 1.16.4
altair 5.5.0
annotated-types 0.7.0
anyio 4,9.8
archspec 0.2.5
argon2-cffi 25.1.0
argon2-cffi-bindings 21.2.0
arrow 1.3.0
asttokens 3.0.0
async_generator 1.1
async-lru 2.8.5
attrs 25.3.8
babel 2.17.0
beautifulsoupd 4.13.4
black 25.1.@
bleach 6.2.0
blinker 1.9.0
bokeh 3.7.3
boltons 25.0.0
Bottleneck 1.5.@
bgplot 9.12.45
Brotli 1.1.8
cached-property 1.5.2
cachetools 5.5.2

certifi 2025.7.14

zainstalowanych
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Korzystanie z systemu PATSTAT - TIP wymaga znajomosci
podstaw obstugi Srodowiska IDE, programowania w jezyku
Python oraz umiejetnosci korzystania z relacyjnych baz danych
SOL.

File Edit View RAun Kernel Git Bookmarks Tabs Settings Help [« VY — 1] Mem: Il J25% 80/ 32G8)
- - Bt C & 7 [ pressure-upc-vZ.ipynb * [ pressure-upc-hiypothetical- > 1 patent_pressure_hypotheti x| [ jarek.markietaE K
- B+ X OO0 » m © » Code v [ x ®
0O name - Modified - .
R et yr. r
© W iosfound 164 ago

import warnings

next yrT.

= 105 ago import matplotlib.pyplot as plt
o import pandss as pd
2h ago

import plotly.graph_cbjects as go

from IPython.display impart display

from plotly.subplots impart make_subplots
from sglalchemy import Integer, cast, func

from epo.tipdata.patstat import PatstatClient
from opo.tipdata.patstat.database.models import (
REG181_APPLN,
REG18T_PARTIES,
REGIO9_DESIGNATED_STATES,
REGTEI_AFPLN,
REGT21_PROC_STER,
REG722_PROC_STEP_TEXT,
REG723_PROC_STEF_DATE,
TLS281_APPLN,
TLS211_PAT_PUBLN,
TLS231_INPADOC_LEGAL_EVENT,

& PARAMETRY

START_YEAR = 20964
END_YEAR = 20834
OBSERVATION_DATE = pd.Timestamp(~2026-88-87")
TARGET_COUNTRY = “PL™ & mp. 5 ES
MIK_RECOMMENDED CONFIRMATION RATE =

EPC_COUNTRIES =
e

L, .
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Zakres danych dostepnych w PATSTAT - TIP:

Migawka Spring 2026

Extraction week of EPO’s DOCDB, INPADOC and
Register backfiles: 2026/07
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Dane zrodiowe

Celem pomiaru jest ustalenie jaki wptyw ilosciowy na
portfel patentow obowigzujagcych w danym panstwie ma
przystgpienie do systemu patentu jednolitego.

Ponadto wykorzystatem wspétczynnik presji patentowe;
do pomiaru struktury witasnosciowe;j.

Pytanie brzmi:

w jaki sposdb zmieni sie ilosciowo i strukturalnie pokrycie
patentowe ze strony patentdw europejskich na
srodowisko prawne danego panstwa po przystgpieniu do
systemu patentu jednolitego?
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Liczba praw wchodzacych
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Liczba praw wchodzacych
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Liczba praw wchodzacych
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Efekt jednolity — wpiyw $ CECANICY
scenariusz hipotetyczny PATENTOWI
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Liczba praw wchodzacych
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Szok efektu jednolitego

Odpowiedz na pytanie:

w jaki sposéb zmieni sie ilosciowo i strukturalnie pokrycie
patentowe ze strony patentdw europejskich na
srodowisko prawne danego panstwa po przystgpieniu do
systemu patentu jednolitego?

Po przystgpieniu panstwa do systemu patentu
jednolitego obserwuje sie gwattowny wzrost liczby
patentéw europejskich ktore obowigzujg na terytorium
badanego panstwa, oraz niekorzystng zmiane struktury
wiasnosciowej przejawiajgcq sie zmiang wspotczynnika
presji patentowej na korzys¢ podmiotéw zagranicznych.

Zjawisko to nazwatem ,szokiem efektu jednolitego”.
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Statystyki patentowe

Ciekawe linki:

*https://data.epo.org/expert-services/

*https://www.epo.org/en/about-us/observatory-patents-an
d-technology/observatory-tools/patstat

*https://ipandlaw.com/publikacje/ w



https://data.epo.org/expert-services/
https://www.epo.org/en/about-us/observatory-patents-and-technology/observatory-tools/patstat
https://www.epo.org/en/about-us/observatory-patents-and-technology/observatory-tools/patstat
https://ipandlaw.com/publikacje/

—=3i— RZECZNICY
‘A PATENTOWI

Postepowanie przed Sadem dla Patentu
Jednolitego. Koszty.

Fakt, ze Polska nie przystgpita do Porozumienia o Jednolitym Sadzie Patentowym
(UPCA), nie oznacza, ze polscy przedsiebiorcy znajdujg sie poza zasiegiem jurysdykcji
tego sadu.

Polski przedsiebiorca moze zostac¢ pozwany przed UPC, jezeli naruszenie patentu ma
miejsce na terytorium panstwa nalezacego do UPC, np. gdy:

» sprzedaje produkt w Niemczech, Francji, Holandii, Belgii, Wtoszech lub innym
panstwie UPC; Ny

> importuje produkt do panstwa UPC;

> oferuje go do sprzedazy na takim rynku; N

> prowadzi sprzedaz online skierowang do odbiorcéw w pahstwach UPC;




Ocena zagrozen z perspektywy
uczestnika postepowania przed Sadem

UPC moze posiadac jurysdykcje w odniesieniu do naruszen dokonanych

w panstwie nalezacych do systemu patentu jednolitego niezaleznie od

miejsca siedziby pozwanego.

To, ze nie jestesmy w systemie UPC nie oznacza, ze nas to nie dotyczy.
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Jakich patentéw moze dotyczy¢ sprawa?

UPC rozpoznaje przede wszystkim spory dotyczgce:
>patentdw europejskich o jednolitym skutku (unitary patents);

>Kklasycznych patentow europejskich pozostajgcych w kompetencji UPC,
czyli w szczegdlnosci tych, wobec ktorych skutecznie nie dokonano opt-
out;

>dodatkowych praw ochronnych (Supplementary Protection Certificates
- SPC) powigzanych z patentami pozostajgcymi w jurysdykcji UPC.

Dlatego przed wejsciem na rynek panhstwa nalezgcego do UPC
przedsiebiorca powinien sprawdzi¢ nie tylko czy istnieje patent
europejski, ale rowniez czy ten patent znajduje sie w jurysdykcji UPC.
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Bardzo krotkie terminy dla pozwanych

Procedura przed UPC jest nastawiona na szybkg koncentracje materiatu

dowodowego.

System zostat skonstruowany jako front-loaded proceedings, czyli, ze

strony powinny przedstawi¢ swoje twierdzenia, zarzuty i dowody na -

poczatkowym etapie postepowania :
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Bardzo krotkie terminy dla pozwanych

Pierwszy termin: 1 miesiac

Pozwany ma 1 miesigc od doreczenia pozwu na ztozenie Preliminary Objection
(zarzutéw wstepnych/formalnych), jezeli chce kwestionowad¢ m.in.: jurysdykcje
UPC;

>kompetencje danej dywizji;
»skutecznos¢ opt-out;

>wtasciwos¢ wybranej dywizji;

»>jezyk pozwu/postepowania.

———

Tak wynika z Rule 19 RoP.

To oznacza, ze pierwsza istotna decyzja procesowa moze by¢ konieczna juz w

ciggu miesigca.
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Odpowiedz na pozew
(Statement of defence) - tylko 3 miesiace

Zasadnicza odpowiedz na pozew - Statement of Defence - musi
zostac wniesiona:

w terminie 3 miesiecy od doreczenia pozwu.

Rule 23 RoP przewiduje ten termin wprost.
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Odpowiedz na pozew
(Statement of defence) - tylko 3 miesiace

W ciggu tych trzech miesiecy trzeba czesto:

>wybra¢ petnomocnika do dziatania przed UPC;
»sprawdzi¢, czy UPC w ogoéle ma prawo rozpoznawac¢ dana sprawe
przeciwko konkretnemu przedsiebiorcy i przed konkretna

dywizja, tzn. trzeba zweryfikowac przede wszystkim: czy sporny .
patent lub SPC podlega jurysdykcji UPC, czy nie zostat skutecznie w
objety opt-outem, czy zarzucane naruszenie dotyczy terytorium panstwa

uczestniczacego w UPC, czy pozwany ma tam dziatalnos¢ lub czy tam N

nastgpito naruszenie, a takze czy powdd wybrat wtasciwg lokalng,
regionalng albo centralng dywizje;
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Odpowiedz na pozew
(Statement of defence) - tylko 3 miesiace

> przeanalizowad patent;

> przeanalizowac produkt lub proces, ktérego naruszenie jest zarzucane;

> przygotowac interpretacje zastrzezeh patentowych, czyli ustali¢, jak nalezy
> rozumiec poszczegodlne cechy zastrzezenia i jaki jest rzeczywisty zakres
ochrony patentu;

opracowac argumenty w zakresie braku naruszenia;

zgromadzi¢ dokumentacje techniczng;

ustali¢ wczesniejszy stan techniki; ny
podja¢ decyzje czy bedziemy uniewazniac patent;

przygotowac argumentacje dotyczacg braku patentowalnosci wynalazku
objetego patentem np. brak nowosci lub braku poziomu wynalazczego;

> uzyskacl ekspertyzy; N
> przygotowac i przettumaczy¢ dokumenty.

Terminy mogg by¢ przediuzane przez Sad, ale tylko w wuzasadnionych
okolicznosciach i jest to wyjatek a nie zasada.

vyvyyvyyvyy




Kwestionowanie waznosci patentu

Jezeli pozwany twierdzi, ze patent jest niewazny, nie moze ograniczy¢ sie do
podniesienia zwyktego zarzutu niewaznosci.

Pozwany sktada powédztwo wzajemne o uniewaznienie patentu, tzw.
Counterclaim for Revocation.

Takie powddztwo wzajemne powinno by¢ przygotowane w tym samym 3-

miesiecznym terminie, w ktérym przygotowywana jest odpowiedz na pozew przed
zarzutem naruszenia.

Dlatego postepowanie dotyczgce zaréwno naruszenia jak i uniewaznienia patentu
rozpoczyna sie dla pozwanego wtasciwie jednoczesnie.

Dla przedsiebiorcy oznacza to koniecznos¢ bardzo szybkiego uruchomienia:
> zespotu prawno-patentowego;
> ekspertéw technicznych;
> badan stanu techniki;
>

analizy poziomu wynalazczego, nowosci, dostatecznego ujawnienia itd
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Zatozenie, ze sprawa przed UPC ma trwacé
okoto roku

Zatozeniem Rules of Procedure jest doprowadzenie do rozprawy konczacej
postepowanie w pierwszej instancji w ciggu okoto jednego roku.

Postepowanie sktada sie z trzech gtownych faz:

I. Procedura pisemna

Jest to najwazniejsza faza procesu i to tutaj strony przedstawiaja:
twierdzenia i wnioski;

argumentacje prawng;

> tabele porownujgce cechy zastrzezen patentowych z cechami
kwestionowanego produktu;

> dokumenty i inne dowody;

> wczesniejszy stan techniki;

> dowody techniczne;

> opinie ekspertéw;

> argumenty dotyczace naruszenia i/lub waznosci patentu
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Zatozenie, ze sprawa przed UPC ma trwacé
okoto roku

Il. Faza posrednia, czyli etap przygotowania sprawy do rozprawy
Postepowaniem kieruje sedzia sprawozdawca.
Moze dojs¢ do:
» posiedzenia przygotwawczego;
ustalenia co jest kwestig sporng a co niesporng;
rozstrzygniecia wnioskéw dowodowych;
ustalenia zakresu poufnosci;

dopuszczenia ekspertow;
zarzgdzenia dalszym przebiegiem sprawy. ol

1. Rozprawa w

Rules of Procedure przewidujg, ze tam, gdzie to mozliwe, rozprawa powinna
zostacC zakonczone w ciqgu jednego dnia. Sprawa powinna byc
przygotowana przede wszystkim na pismie.

yvyyvyyvYyy




Zabezpieczenie tymczasowe, czyli
szczegolne ryzyko biznesowe

Uprawniony z patentu moze niezaleznie od postepowania gtéwnego
wystgpic

z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczen, a w ramach tego
wniosku zwtaszcza o zakaz wytwarzania, sprzedazy, oferowania, importu
i dystrybucji produktu.

W okreslonych okolicznosciach taki wniosek moze zostac rozpoznany ex
parte - bez wczesniejszego wystuchania pozwanego, zwtaszcza gdy
wystepuje szczegdblna pilnos¢ lub ryzyko utraty dowodow. Termin dla
pilnosci nie zostat sztywno okreslony i zalezy od okolicznosci sprawy.

Dla przedsiebiorcy jest to szczegdlnie niebezpieczne np. przed
wprowadzeniem na rynek swojego produktu, duzymi targami,
podpisaniem umowy dystrybucyjnej czy tez rozpoczeciem sprzedazy w
kilku pahstwach jednoczesnie.
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List ochronny (Protective letter)

Jezeli przedsigbiorca ma podstawy przypuszczac, ze uprawniony z
patentu moze wystgpi¢ o zabezpieczenie tymczasowe ex parte, czyli
bez jego wystuchania, zasadne jest wczesniejsze ztozenie listu
ochronnego, ktéry moze zawierac:

> argumenty dotyczgce braku naruszenia;

> argumenty dotyczgce niewaznosci patentu;

> dokumenty i dowody; L

> argumenty przeciwko pilnosci zabezpieczenia;
> argumenty dotyczgce braku zasadnosci i proporcjonalnosci
zabezpieczenia roszczen.




List ochronny (Protective letter)

List ochronny sktada sie w jezyku patentu i dziata on 6 miesiecy. Jezeli w tym
Czasie nie zostanie wniesiony wniosek o udzielenie zabezpieczenia, to
zostanie on usuniety z rejestru, chyba ze przed uptywem szesciu miesiecy
zostanie ztozony wniosek o jego przedtuzenie o kolejne 6 miesiecy.

Mozna dokonywac dalszych, kolejnych przedtuzen - kazdorazowo o nastepne
6 miesiecy -

Aktualne opfaty od 1 stycznia 2026 r.:

filing Protective Letter - EUR 300;
kazde przedtuzenie - EUR 130.

List ochronny nie gwarantuje odmowy zabezpieczenia, ale zapewnia Sadowi
argumentacje potencjalnego pozwanego, zanim rozwazy on wydanie nakazu
ex parte.
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Jezyk postepowania przed UPC

Fakt, ze strong jest polska spétka, nie daje prawa do prowadzenia
sprawy po polsku. Jezyk zalezy przede wszystkim od:

>dywizji, przed ktérg wniesiono sprawe;
>jezykéw dopuszczonych przez dane panstwo;
>jezyka, w ktorym zostat udzielony patent;

>ewentualnej pdzniejszej decyzji o zmianie jezyka.
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Jezyk postepowania przed UPC

Przed UPC formalnie mozna prowadzi¢ sprawy w réznych jezykach, ale
w praktyce angielski stat sie jego jezykiem dominujgcym , gdyz okoto
55% postepowan jest prowadzonych po angielsku, ok. 38-39% po
niemiecku,

a wszystkie pozostate jezyki tgcznie stanowig zaledwie okoto 6-7%. Co Ny

wiecej, najnowsze orzecznictwo z 2026 r. pokazuje dalszg tendencje do
przechodzenia
z jezykdéw narodowych na angielski, zwtaszcza gdy jest on jezykiem N

patentu

i jezykiem wspdlnym dla miedzynarodowych stron.
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Jezyk postepowania przed UPC

Przyblizony skumulowany udziat jezykéw w postepowaniach przed Court of First Instance na podstawie najnowszych
publicznych statystyk UPC.

60%

45%
30%
[ |
15%
0% (—— G c— — N

Angielski Miemiecki Francuski Whoski Niderlandzki Duniski
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Jezyk postepowania przed UPC

Co prawda w postepowaniu przed Central Division zasadg jest jezyk, w
ktorym patent zostat udzielony, czyli angielski, niemiecki i francuski,
lecz w praktyce

w okreslonych sytuacjach mozliwe jest przejscie na jezyk angielski,

w szczegblnosci gdy przemawiajg za tym wzgledy sprawiedliwosci ny

proceduralnej
i uczciwego wywazenia intereséw stron i okolicznosci dotyczace stron.
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Tiumaczenia

Koszty jezykowe mogg dotyczy¢ ttumaczenia:

> dokumentacji technicznej;

> korespondencji;

> umow;

> faktur;

> wczesniejszego stanu techniki;

> publikacji naukowych; [ |

> opinii ekspertéw;

> dokumentacji laboratoryjnej; w
> zeznan;

> orzeczeh krajowych; N

> decyzji EPO;
> materiatéw klientdw i dostawcow.




Tiumaczenia

Nie wszystkie dokumenty muszg by¢ zawsze ttumaczone. Zakres
ttumaczen zalezy od jezyka postepowania i decyzji Sgdu.

Przy wiekszym wielojezycznym sporze nalezy jednak realnie liczy¢ sie z
kosztami od kilku-kilkunastu tysiecy do kilkudziesieciu tysiecy euro, a
przy wyjgtkowo obszernej dokumentacji nawet i wiecej.

Co istotne, koszty tlumaczy i ekspertébw mogg réwniez stac sie
przedmiotem pdzniejszego rozliczenia kosztéw miedzy stronami. UPC
potwierdza, ze uzasadnione koszty sadowe, koszty biegtych czy
okreslone koszty ttumaczenh

i thumaczow moga podlegad¢ zwrotowi niezaleznie od maksymalnej
okreslonej kwoty dotyczgcej kosztow zastepstwa procesowego.
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Reprezentacja przed UPC

Strona postepowania UPC musi by¢ reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika.

Moze jg reprezentowac prawnik, ktéry jest uprawniony do wystepowania
przed sgdem jednego z panhstw cztonkowskich, ktére podpisaty
porozumienie w sprawie UPC

albo:

europejski rzecznik patentowy posiadajgcy European Patent Litigation
Certificate lub inne uprawnienia uznawane na podstawie Art. 48(2)
UPCA, np. ukohczone studia prawnicze Ilub specjalne studia
podyplomowe.

—=3i— RZECZNICY
‘A PATENTOWI

—




Reprezentacja przed UPC

Stagd europejscy rzecznicy patentowy pochodzacy z Polski mogg wystepowacd
przed UPC, jezeli spetniaja wymagania Art. 48(2), m.in. posiada EPLC Ilub
odpowiednie uznane kwalifikacje.

W duzej sprawie typowy zespdt obejmuje wiec:

» petnomocnikéw przed UPC;
> rzecznikow patentowych i prawnikdw-specjalistéw od prawa patentowego;

ekspertéw technicznych;

> czesto rowniez wewnetrznych prawnikéw przedsiebiorcy.
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Aktualne optaty UPC obowiazujace od
1 stycznia 2026 r.

Czynnos¢ Opfata od 1.01.2026
Pozew o naruszenie patentu EUR 14 600 + dodatkowa oplata sagdowa zalezna

Pozew wzajemny o naruszenie patentu

Powodztwo o ustalenie braku
naruszenia patentu

Whiosek o zabezpieczenie roszczen
Samodzielny wniosek o uniewaznienie

patentu

Pozew wzajemny o uniewaznienie
patentu

Zabezpieczenie dowdodow

Ogledziny

od wartosci przedmiotu sporu

EUR 14 600 + dodatkowa oplata sagdowa zalezna
od wartosci przedmiotu sporu

EUR 14 600 + dodatkowa oplata sagdowa zalezna
od wartosci przedmiotu sporu

EUR 14 600 + dodatkowa oplata sadowa zalezna
od wartosci przedmiotu sporu

EUR 26 500
jak dla pozwu, ale maks. EUR 26 500

EUR 5 000 + dodatkowa oplata sagdowa zalezna od
wartosci przedmiotu sporu, jezeli ma
zastosowanie

EUR 5 000 + dodatkowa oplata sagdowa zalezna od
wartosci przedmiotu sporu, jezeli ma
zastosowanie
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Aktualne optaty UPC obowiazujace od
1 stycznia 2026 r.

Zabezpieczenie majatku pozwanego EUR 5 000 + dodatkowa oplata sadowa zalezna od
wartosci przedmiotu sporu, jezeli ma

zastosowanie

Whiosek o okreslenie szkody EUR 4 000 + dodatkowa oplata sadowa zalezna od
wartosci przedmiotu sporu, jezeli ma

zastosowanie

List ochronny EUR 300
Przedhuzenie Listu ochronnego o 6 EUR 130

miesiecy

Najwazniejszym wydatkiem sgdowym pozwanego bedzie zazwyczaj optata zwigzana z pozwem
wzajemnym o uniewaznienie patentu, ktora wynosi EUR 26 500.
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Dodatkowa optata sadowa zalezna od
wartosci przedmiotu sporu

Dla okreslonych postepowah poza optatami statymi pojawia sie
dodatkowa zalezna od wartosci przedmiotu sporu i pobierana jest jesli
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 500 000 EUR

Powyzej tej kwoty optata zaczyna wzrastal¢ dla wartosci od ponad
500 000 EUR do 750 000 EUR wynosi dodatkowo 3300 EUR.

Przy najwiekszych sprawach - o wartosci przekraczajgcej EUR 50 min ta
dodatkowa optata sgdowa w pierwszej instancji moze siegng¢ 430 300
EUR.

W 2026 r. istotng zmiang jest objecie optatg od wartosci przedmiotu
sporu rowniez m.in. postepowan dotyczgcych srodkdéw tymczasowych,
CO oznacza, ze koszt sgdowy postepowania zabezpieczajgcego w duzej
sprawie moze byc¢ obecnie bardzo wysoki.

—=3i— RZECZNICY
‘A PATENTOWI

—




—=3i— RZECZNICY
‘A PATENTOWI

Mikro i mate przedsiebiorstwa maja
obecnie 50% znizki

Od 1 stycznia 2026 r. mikro i mate przedsiebiorstwa mogg korzystac z
50% redukcji na optaty sgdowe o ile spetniajg kryteria takiego podmiotu
i W razie czego moga to udokumentowac.

Kategoria Zatrudnienie Obrét roczny lub suma bilansowa
mikroprzedsiebiorstwo < 10 oséb < EUR2 min
mate przedsiebiorstwo < 50 0séb < EUR 10 min .
$rednie przedsiebiorstwo < 250 0s6b < EUR 50 min obrotu lub < EUR 43 min sumy
bilansowej




Najwieksze koszty zwigzane z procedurg
przed UPC

W praktyce zasadniczg pozycje budzetowg stanowi wynagrodzenie zespotu
prowadzgcego postepowanie przed UPC.

Z dostepnych poréwnan rynkowych stawek wynika, ze w powazniejszych
sprawach prowadzonych przed UPC wynagrodzenia petnomocnikbw mogg
wynosic¢ orientacyjnie:

200 000-400 000 EUR dla typowej sprawy patentowe;.

Przy sporach szczegodlnie skomplikowanych lub o duzej wartosci EUR 500 000+
nie jest kwotg nadzwyczajna.

W sporach z sektora farmaceutycznego, biotechnologicznego, SEP/FRAND, IT,
telekomunikacja lub gdzie jest powotanych kilka patentéw badZz wymagajgcych
ekspertyz wielu ekspertéw catkowite koszty prowadzenia jednej instancji moga
przekroczy¢ 1 min EUR.

Benchmark dla spraw prowadzonej przed UPC wskazuje wynagrodzenia
prawnikow rzedu 200-400 tys EUR, a koszty ekspertéow technicznych okoto EUR
30-60 tys., przy czym rzeczywiste koszty zalezg oczywiscie od konkretnej sprawy.
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Eksperci, rzecznicy patentowi i badania
stanu techniki

Do kosztéw postepowania trzeba doliczy¢ m.in. koszty ekspertéw
technicznych, gdzie orientacyjne koszty to 30 000-60 000+ EUR

Badanie stanu techniki przy powddztwie wzajemnym o uniewaznienie
patentu to koszt od kilku do kilkudziesieciu tysiecy euro.

Szczegdblnie gdy pozwany wnosi pozew wzajemny, to taka sprawa moze
by¢ praktycznie drugim duzym postepowaniem prowadzonym
rownolegle ze sprawg o naruszenie.
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Koszty posrednie, o ktorych
przedsiebiorcy czesto zapominaja

Nalezy budzetowad réwniez:

> ttumaczenia pisemne;

> ttumaczenia symultaniczne;

> podroze;

> hotele;

> udziat pracownikéw w rozprawach;

> przygotowanie probek produktéw;

> testy laboratoryjne;

> pozyskanie, zabezpieczenie i analiza dowoddéw elektronicznych;
> zarzgdzanie duzg dokumentacjg;

> ekspertow lokalnych;

> ewentualne koszty wykonania orzeczen;
> udziat managementu i dziatu R&D.
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Koszty posrednie, o ktorych
przedsiebiorcy czesto zapominaja

Ale do tego trzeba doliczy¢ koszty wewnetrzne przedsiebiorstwa.

Przez kilka miesiecy sprawa moze angazowac zarzad, dziat R&D, osoby
odpowiedzialne za sprzedaz, dziat finansowy, osoby z dziatu IT czy
ekspertow technicznych przedsiebiorstwa.

W duzej sprawie patentowej sg to setki, a czasem tysigce godzin pracy
wewnetrznej organizacji. L]




Ryzyko zwrotu kosztow przeciwnika
procesowego - loser pays

UPC, podobnie jak w sgdach w Polsce, opiera sie na zasadzie, ze strona
przegrywajgca powinna co do zasady zwréci¢ stronie wygrywajgcej
koszy postepowania. W przeciwiehstwie do polskiego sytemu zwrotu
kosztéw, ktory jest regulowany rozporzgdzeniami, w UPC strona
przegrywajgca zwraca stronie wygrywajgcej uzasadnione i
proporcjonalne koszty obstugi prawnej oraz inne wydatki
poniesione przez strone wygrywajaca, chyba ze wzgledy stusznosci

przemawiajg za innym rozstrzygnieciem.
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Ryzyko zwrotu kosztow przeciwnika
procesowego - loser pays

Zwrot kosztéw postepowania regulowany jest w nastepujgcy sposéb:

Wartosc przedm. sporu  Max. zwrot kosztow

do EUR 250 000 EUR 38 000
do EUR 500 000 EUR 56 000
do EUR 1 min EUR 112 000
do EUR 2 min EUR 200 000 L]
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Ryzyko zwrotu kosztow przeciwnika
procesowego - loser pays

Wartos¢ przedm. sporu  Max. zwrot kosztow

do EUR 4 min EUR 400 000

do EUR 8 mln EUR 600 000

do EUR 16 mln EUR 800 000

do EUR 30 mln EUR 1,2 min

do EUR 50 mIn EUR 1,5 min
powyzej EUR 50 min EUR 2 min ny

Max. prog oznacza jedynie maksymalny standardowy putap, a nie automatycznie N
nalezng kwote, gdyz strona musi wykazad, ze koszty byty rzeczywiscie poniesione,

konieczne, rozsgdne i proporcjonalne.




Max putap nie obejmuje wszystkich
kosztow

Putap kosztéw maksymalnych dotyczy przede wszystkim kosztéw
reprezentacji przed UPC.

Poza nim moga znalez¢ sie odpowiednio uzasadnione m.in. koszty
sgdowe, koszty ekspertdow, koszty ttumaczen i inne wydatki.
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Realistyczny budzet dla przedsiebiorcy, czyli SP PATERTOWI

jaka kwote powinien przedsiebiorca miec¢ ,w
glowie” decydujac sie na proces przed UPC

mniej skomplikowana obrona przed UPC:

okoto EUR 200 000-300 000+
powazny typowy spdér patentowy:

okoto EUR 300 000-500 000+

duza sprawa faramceutyczna / biotech / SEP / zaawansowana technologia, IT:

EUR 500 000-1 000 000+

A do tego nalezy doliczy¢ ryzyko zwrotu kosztéw stronnie przeciwnej na wypadek N
przegrania sporu.

To nie sg taryfy UPC, lecz budzety orientacyjne stuzace do planowania ryzyka
biznesowego.
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Najwieksze ryzyko postepowania przed
UPC

Dla przedsiebiorcy najwazniejsze jest zrozumienie, ze konsekwencjg
postepowania moze byc m.in.:
> zakaz oferowania i sprzedazy;
> zakaz importu;
> zakaz dystrybucji;
> wycofanie produktéw z rynku;
> usuniecie produktéw z kanatdéw handlowych; -

> obowigzek przekazania informacji o klientach i dystrybutorach;

> zabezpieczenie dowodow;

> zabezpieczenie sktadnikdw majgtkowych; w
> pozniejsze roszczenia odszkodowawcze. N

Dlatego najwiekszym kosztem postepowania przed UPC moze sie okazac
nie koszt wynagrodzenia petnomocnikdw ale utrata rynku i klientéw i
zwigzane z tym szkody.




Najwazniejsze liczby do zapamietania dla
pozwanego

> 1 miesiac na zarzuty formalne.

>3 miesiace na odpowiedzZ na pozew i co do zasady na pozew wzajemny 0 uniewaznienie
patentu.

>6 miesiecy waznosc Listu ochronnego.

>EUR 26 500 maksymalna optata za pozew o uniewaznienie patentu wedtug aktualnego
cennika.

>EUR 200 000-500 000+ realistyczny rzad wielkosci kosztéw prowadzenia postepowania
przed UPC, zanim uwzglednimy petne ryzyko kosztéw przeciwnika i skutki biznesowe.
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Konkluzja

Polska nie nalezy do systemu UP/UPC, ale polski przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ na rynkach UPC moze w bardzo krétkim czasie znalezé¢ sie w
paneuropejskim sporze patentowym prowadzonym w obcym jezyku, z
trzymiesiecznym terminem na zasadniczg obrone, kosztami liczonymi w setkach L |

———

tysiecy euro oraz realnym ryzykiem zakazu sprzedazy na kluczowych rynkach.
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FAKRO

- FAKRO i spo6tki zalezne (dystrybucja) z Niemiec, Austrii, Danii zostaty

pozwane przed Jednolity Sad Patentowy za naruszenie patentu.

- byta to niewielka skala naruszenia - kilkanascie sztuk produktu,
ktére w ocenie Powoda wkraczat w zakres ochrony patentowe;.
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Koszt postepowania

- nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wartosci sporu -

kilkaset tysiecy euro.

—
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Rozprawa

- kohcowa rozprawa ustna dotyczgca naruszenie i waznosci

patentu w pierwszej instancji powinna byC przeprowadzona w

ciggu roku ny

(moze ulec przedtuzeniu w sprawach szczegdlnie ztozonych) N




Jezyk postepowania

- jezykiem postepowania w sprawie FAKRO byt jezyk niemiecki,

- FAKRO byta reprezentowana przez niemieckich petnomocnikéw,
ktorych wspomagac mieli specjalisci ds. technicznych z Polski,

- Sgd w sprawie FAKRO orzekt, ze FAKRO moze samodzielnie
zapewni¢ ttumaczenie podczas rozprawy, jednak koszty
ttumaczenia nie zostang zaliczone do kosztow postepowania.
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FAKRO

- Pozwany ma 3 miesigce na ztozenie odpowiedzi na pozew.

- kwestionowanie waznosci patentu - w_tym samym terminie powinien
wniesC powodztwo wzajemne 0 jego uniewaznienie.

- Po ztozeniu odpowiedzi na pozew i powédztwa wzajemnego o o
uniewaznienie patentu FAKRO odnalazta dokumenty, ktore mogty miec
|st5c)tn$ znaczenie dla oceny nowosci i poziomu wynalazczego spornego
patentu.

- FAKRO - niepewnos¢ czy dodatkowe dokumenty zostang ostatecznie
uwzglednione czy pominiete

- ODMOWA podjecia wczesniejszego stanowiska przez Sedziego
sprawozdawce.
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Dziekujemy za uwage

] Polska Izba Rzecznikédw Patentowych NIP: 526-17-32-118
ul. Zelazna 59 lok. 134 (I pietro), 00-848 Warszawa e-mail: info@pirp.org.pl
pon. - pt. 8.00 - 16.00 tel./fax: +48 (22) 646 40 12
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