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SEOWO WSTEPNE

Oddajemy do rgk Szanownych Czytelnikébw kolejny numer tegorocznego
Kwartalnika, bedacy — tak jak poprzednio — wynikiem aktywnosci autorskiej naszych
Kolezanek i Kolegéw. Poza kontynuacjg rozpoczetych w poprzednim numerze wat-
kéw o zagadnieniach zaczepiajgcych o Swiat nierzeczywisty, zwany nowomodnie
wirtualnym, oraz o sposobach tagodnego rozstrzygania nieuniknionych sporow,
prezentujemy takze opracowanie na temat roli rzecznika patentowego wspoma-
gajacego jednostki naukowo-badawcze. W ramach zapowiadanej serii wywiadow
prezentujemy rozmowe z Panig Prezes Urzedu Patentowego. Polecamy takze ob-
szerne sprawozdanie z dziatania naszej samorzgdowej Komisji Legislacyjnej, gdyz
dzieki wysitkowi jej Przewodniczacego dostaliSmy swego rodzaju kompendium, poz-
nawcze nawet dla mnie, gdyz uczestniczytem w kolejnych posiedzeniach Rady Kra-
jowej i bylem w miare na biezgco informowany o efektach pracy tej Komisji. Przypo-
minam, ze tamy naszego Kwartalnika sg zawsze otwarte dla podobnych sprawozdan
z prac Komisji Problemowych, powotanych przez Rade Krajowg. Poniewaz w przysz-
tym roku bedziemy obchodzi¢ trzydziesta rocznice wykonywania naszego zawodu
poza etatem w jednostce gospodarki uspotecznionej, prezentujemy na poczgtek
opracowanie na tema odradzania sie prywatnych kancelarii.

Zycze mitej lektury i pozdrawiam,

Piotr Adamczyk
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Matgorzata Gradek Lewandowska*

Porozmawiajmy o wiasnosci intelektualnej
(wywiad z Prezes Urzedu Patentowego RP
Pania Edyta Demby-Siwek)

Do rozmowy w cyklu ,Porozmawiajmy o wlasnosci intelektualnej” udato sie zaprosic¢
Prezes Urzedu Patentowego RP Panig Edyte Demby-Siwek. Zapytam Panig Prezes
0 sukcesy i trudnosci w 2022 r., o perspektywy i wyzwania w 2023 r., stowem: o kie-
runki zmian w zakresie ochrony i zarzgdzania wlasnoscig intelektualng z perspek-
tywy polskiego Urzedu Patentowego.

Matgorzata Gradek Lewandowska (MGL): Pani Prezes, koniczy sie rok 2022,
jeszcze za wczesnie na peine podsumowanie tego roku, ale czy zauwaza Pani
jakies tendencje, trendy w rzeczywistosci ,pocovidowej”?

Edyta Demby-Siwek (EDS): Faktycznie jeszcze zbyt wczesnie na podsumowanie,
ale poréwnujac obecny rok z poprzednim pod katem liczby zgloszen, bo to jest
najbardziej interesujgce, zaobserwowalismy tendencje spadkowag w przypadku zna-
kow towarowych i wzoréw przemystowych. Mysle, ze oprocz oczywistych i powsze-
chnie znanych powodoéw zwigzanych trudna sytuacjg gospodarczg w catej Europie
wywotang wojng w Ukrainie, spadek zgtoszehh moze wynikac takze z tego, iz polscy
przedsiebiorcy coraz czesciej dokonujg zgtoszen znakoéw i wzoréw przemystowych
bezposrednio do EUIPO. Szczegdlnie w sytuacji, gdy koszty tych zgtoszen sg
w az 75% pokrywane ze specjalnego funduszu SME Fund. Jezeli przedsiebiorca ma

1 Malgorzata Gradek Lewandowska — radca prawny, rzeczniczka patentowa, certyfikowany mediator wpisana na
liste Centrum Mediacji KIRP, Centrum Mediacji Konfederacji Lewiatan, mediator sgdowy Sgdéw Okregowych
w Warszawie, Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Gdansku, cztonek komisji problemowej ds. Sgdu Arbitrazowego
i Centrum Mediacji PIRP, absolwentka m.in. Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych UW, British Centre for
English and European Legal Studies — the British government Know-How Fund and Law Faculty Cambridge
University, Szkoty Prawa Hiszpanskiego i Europejskiego Uniwersytetu de Castilla-La Mancha, studiéw podyplo-
mowych Prawo autorskie na UJ, wspoétwiascicielka kancelarii prawnej, mediacyjnej i patentowej LGL.
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mozliwos¢ uzyskania ochrony w krajach Unii Europejskiej dzieki jednemu zgtosze-
niu, ktérego koszty w trzech czwartych sg pokrywane z funduszy programu, to wy-
biera te Sciezke zamiast ochrony krajowej. Zreszta taki trend wystepuje w bardzo
wielu krajach cztonkowskich. My jako Urzad oczywiscie zachecamy do korzystania
Z unijnego systemu ochrony, poniewaz jezeli kto$ eksportuje towary czy oferuje ustu-
gi na terytorium innego kraju, to powinien skorzystac z tego systemu i programu.
Natomiast liczba zgtoszen wynalazkow jest mniej wiecej na takim samym poziomie,
jaki byt w zesztym roku. Tu chciatabym przypomniec i podkresli¢, ze istnieje réwniez
mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania w wysokosci 50% kosztow zglaszania
wynalazkow.

Oczywiscie zapraszamy takze do Urzedu Patentowego i jest wiele powodow, dla
ktorych warto skorzysta¢ z krajowej rejestracji znakoéw i wzoréw. Przede wszystkim,
ochrona krajowa praw IP jest odpowiednia dla tych podmiotow, ktére prowadza
dziatalno$¢ na terytorium tylko jednego kraju. Ponadto, w przypadku ochrony
krajowej jest mniejsze ryzyko wniesienia sprzeciwu. Dodatkowo, koszty dochodzenia
praw sag nizsze. Nie mozna przy tym zapominac¢, ze w przypadku ochrony krajowej
ryzyko uniewaznienia prawa jest mniejsze, bo mniejsza liczba konkurentéw moze
zgtosi¢ odpowiedni wniosek. W EUIPO narazamy sie na potencjalne sprzeciwy lub
préby uniewaznienia prawa ze strony wszystkich przedsiebiorcow bedacych upraw-
nionymi zaréwno z praw krajowych, jak i unijnych oraz oczywiscie miedzynarodo-
wych. Z jednej strony cieszymy sie z tego projektu i z tego, ze nasi przedsiebiorcy
mys$lg globalnie o ochronie wtasnosci intelektualnej, ale z drugiej strony, widzimy
jego wplyw na liczbe zgtoszen dokonywanych w naszym Urzedzie.

Z naszej perspektywy najwazniejsze jest to, zeby przedsiebiorcy chronili prawa IP
i wybierali takg Sciezke ochrony, jaka jest najwlasciwsza z punktu widzenia prowa-
dzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej.

MGL: Skoro moéwimy o planowaniu ochrony wtasnosci intelektualnej, to czy Pani
zdaniem, wzrasta wsrod przedsiebiorcow swiadomosc¢ koniecznosci zapewnienia
ochrony?

EDS: W mojej ocenie Swiadomos¢ przedsiebiorcow rosnie. Widzimy, ze co roku
coraz wiecej praw jest przedtuzanych. A wiec, jezeli kto$ zarejestruje prawo, to dba
o to, aby bylo ono w mocy. Kilka lat temu mieliSmy ten problem, ze bardzo duzo
praw wygasato. Obecnie coraz wiecej praw jest przedtuzanych, a to Swiadczy o wie-
kszej Swiadomosci wsrdd przedsiebiorcow.

Wzrasta tez liczba zapytan ze strony przedsiebiorcéw o to, gdzie powinni dokonac¢
zgtoszenia. Wcigz nie jest to ten poziom strategicznego myslenia, ktory chcielibysmy
widziec i jeszcze jest przed nami wiele do zrobienia. To tez jest pole do wspotpracy
Urzedu z Polska Izbg Rzecznikéw Patentowych.

W Polsce sg ponad 2 min aktywnych przedsiebiorcéw. Oczywiscie, trudno oczeki-
wac, ze bedziemy mie€ tyle samo zgloszen, ale powinno ich by¢ wiecej, niz jest
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obecnie. JesteSmy w czotdéwce krajéw pod wzgledem liczby zgloszen unijnych zna-
kéw towarowych i wspdlnotowych wzoréw przemystowych (odpowiednio 8. i 6.
miejsce wg rankingu EUIPO). Nasze statystyki krajowe réwniez na tle krajow unij-
nych sg catkiem dobre.

MGL: Moéwigc o podnoszeniu swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej, nie sposob nie wspomnie¢ o programie ,Wfasnosc intele-
ktualna w Twojej firmie”,? ktéry byt prowadzony przez Urzad Patentowy. W realizacje
tego programu zaangazowane byly kancelarie rzecznikow patentowych. Stad, dla
czytelnikbw Kwartalnika zapewne bedzie ciekawe, jakie sg Panstwa wnioski
z programu, jak bardzo ten program cieszy sie popularnoscig i czy bedzie kontynu-
owany.

EDS: Projekt zostat zakonczony ze wzgledu na zakonczenie jego finansowania
udzielanego w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj ,Projekt poza-
konkursowy Urzedu Patentowego RP” z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego. Niestety realizacja projektu przypadta na okres pandemii COVID-19, stad
utrzymywanie bezposrednich kontaktow z przedsiebiorcami byto utrudnione. Umozli-
wiliSmy przedsiebiorcom wybor formy spotkania — okoto potowy z nich zdecydowato
sie na realizacje ustugi w formie online. Z rozméw z wykonawcami ustug, ktérymi,
tak jak Pani wspomniata, byli tez rzecznicy patentowi, a takze z samymi przedsie-
biorcami wynika, ze program byt bardzo dobrze oceniany. Ankiety satysfakcji poka-
zaly, ze ustuga oceniana byta bardzo wysoko. Dlatego mamy nadzieje, ze bedziemy
kontynuowa¢ podobny projekt w ramach wspétpracy z EUIPO. JesteSmy w trakcie
ustalania szczeg6tow. W ramach projektu EUIPO oferowana bedzie ustuga ,szyta na
miare” dla konkretnego przedsiebiorcy. Wykonawca pomoze mu zidentyfikowac
dobra intelektualne, jakie posiada u siebie w firmie, tak aby budowat strategie
ochrony, zeby wiedzial, co powinien chroni¢. Oczywiscie zrozumiate jest, ze czes¢
przedsiebiorcéw chce, zeby ich rozwigzania nie zostaly ujawnione. Uwazajg, ze
ochrona patentowa nie jest dobrg drogg. Nalezy to zrozumie¢, bo kazdy przedsie-
biorca wybiera wlasng strategie, ale wazne, aby decyzje w tym zakresie podejmowat
Swiadomie.

MGL: W ramach podnoszenia swiadomosci przedsiebiorcow czy Panstwo myslelis-
cie o tym, jak dociera¢ do przecietnego uprawnionego? Jak podnosi¢ swiadomos¢
potrzeby ochrony? Dlaczego swiadomos¢ ochrony wlasnosci intelektualnej jest cig-
gle taka niska w Polsce, z czego to wynika?

EDS: Stale pracujemy nad docieraniem do przedsiebiorcéw oraz podnoszeniem ich
Swiadomosci. Realizujemy wiele inicjatyw, wydarzehh — samodzielnie badz z innymi

2 Wiecej informacji o tym programie na witrynie https://uprp.gov.pl/pl/wlasnosc-intelektualna-w-twojej-firmie/o-
projekcie
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instytucjami. W odniesieniu do poziomu swiadomos$ci matych i Srednich przedsiebior-
c6w niedawno przygotowany i wydany raport EUIPO i EPO ,IPR-intensive industries
and economic performance in the European Union Industry” wskazuje, ze wszedzie
jest bardzo podobnie: okolo 9% przedsiebiorcow ma zarejestrowany co najmniej
jeden z przedmiotow wiasnosci intelektualnej. We wszystkich badanych krajach,
czyli krajach czlonkowskich Unii Europejskiej, ten wskaznik utrzymuje sie na bardzo
podobnym poziomie. Tylko, ze w naszym przypadku dziata efekt skali. Jesli 10%
przedsiebiorcéw chroni swojg wlasnosc intelektualng, to pozostate 90%, ktore jej nie
chroni, to w sumie bardzo wielu przedsiebiorcéw. Nie chce sie odwotywac¢ do takiego
kraju jak Malta, ale popatrzmy nawet na kraje z Grupy Wyszehradzkiej: Czechy czy
Stowacje. llu w poréwnaniu z nimi mieszkancow ma Polska? W zwigzku z tym
i liczba przedsiebiorcéw w naszym kraju jest o wiele wyzsza.

MGL: Jesli mowimy o Swiadomosci w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej
i zarzgdzania nig, to warto zwrdcic uwage na zjawisko zmiany pokoleniowej,
oddawanie sterow firm w mifodsze rece. Ta zmiana dotyczy firm rodzinnych, a takich
jest wiekszosc. W krajach zachodnich, np. w Niemczech, sukcesja zachodzi od kilku
pokolen. W Polsce, w zwigzku z transformacjq ustrojowg, proces ten obserwujemy
dopiero teraz, gdy na zastuzong emeryture odchodzg ci, ktérzy zaktadali firmy 30 lat
temu. W niektdrych firmach pojawiajg sie wyksztatceni manedzerowie, zdajgcy sobie
sprawe z wartosci niematerialnych i prawnych, z renomy czy postrzegania marki.

EDS: To prawda. Prosze jednak spojrzec, jaka jest réznica w strukturze przedsie-
biorcéw w Polsce i w Niemczech. U naszych zachodnich sgsiadéw jest wiele duzych
przedsiebiorstw, a duze przedsiebiorstwa to przedsiebiorstwa Swiadome. U nas tez
duze przedsiebiorstwa, ktorych jest ok. 1%, sg Swiadome wagi istnienia i celowosci
ochrony wiasnosci intelektualnej. Problem dotyczy tych mniejszych i Srednich.

MGL: / tu wiasciwie jest sedno. Nie kazdy wtasciciel firmy czy menadzer MSP zdaje
sobie sprawe, jak duze znaczenie ma wiasnos¢ intelektualna w wartosci jego firmy.
Kilka lat temu widziatam statystyki, z ktorych wynikafo, ze wartosci niematerialne
i prawne stanowig srednio 75% w wycenie firmy.

EDS: Tak, a po pandemii nawet wiecej. W niektorych przypadkach szacuje sie, ze to
jest prawie 90%. Znaczenie wartosci stricte ekonomicznej praw wiasnosci intelektu-
alnej niezmiernie szybko rosnie. A epidemia COVID-19 bardzo ten proces
przyspieszyta. Firma analityczna Ocean Tomo przeprowadzita badanie ,Intangible
Asset Market Value Study” poswiecone ekonomicznym skutkom koronawirusa.
Uzyskane wyniki wyraZznie wskazujg, ze COVID-19 przyspieszyt trend zwiekszania
udziatu aktywow niematerialnych, ktére stanowig teraz ponad 90% wartosci rynkowej
indeksu S&P 500. Tendencja ta utrzymuje sie rowniez w przypadku indeksu S&P
Europe 350, cho¢ w mniejszym stopniu, ze wzrostem z 71% w 2015 r. do 74%
w 2020 r.
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MGL: Jesli méwimy o przyspieszeniu wzrostu wartosci niematerialnych i prawnych,
to zapewne ogromny wplyw na to majg nowe technologie, nowe mozliwosci
korzystania z wiasnosci intelektualnej w obszarach dotychczas nieznanych. Mysle
tutaj o swiatach metawersum. Niektére wielkie firmy w tej chwili mocno stawiajg na
obecnos¢ w cyfrowej rzeczywistosci, kupujgc dziatki, urzadzajgc wirtualne sklepy,
tokenizujgc swoje zasoby. To zas$ generuje potrzebe zabezpieczenia ich wlasnosci
intelektualnej — zwlaszcza znakow towarowych i wzoréw przemystowych — w meta-
rzeczywistosci. Czy polski Urzad Patentowy ma juz doswiadczenie w tym zakresie?

EDS: Do tej pory w tym obszarze nie mieliSmy wiekszych doswiadczen ani tego
rodzaju zgtoszen krajowych. Mozemy jedynie bazowa¢ na doswiadczeniach EUIPO
czy tez innych urzeddw ds. wlasnosci przemystowej na Swiecie, jak np. w Singa-
purze czy USA. Na razie cyfrowa rzeczywistos¢ nie jest zjawiskiem powszechnym,
ale przez to, ze jest to zjawisko nowe, ciekawe i nietypowe, jest czesto przedmiotem
publikacji w mediach. Razem z innymi panstwami Unii Europejskiej rozmawiamy na
temat wypracowania wspoélnego podejscia do tego tematu, tak aby przedsiebiorcy z
naszego kraju mieli nie tylko swiadomos¢ co do tego typu wartosci niematerialnych,
ale réwniez pewnos¢ co do ich ochrony, podobnie jak ma to miejsce za naszymi
granicami. Tym samym, w celu osiggniecia spdjnosci w tym zakresie, Komisja Euro-
pejska planuje juz w najblizszym czasie przedstawienie projektu rozporzgdzenia
dotyczgcego ochrony wzoréw przemystowych na poziomie unijnym. MySle, ze
kwestie zwigzane z metawersum, jak i nowymi technologiami, takimi jak 3D, 4D,
moga pojawic sie w tym projekcie.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze w ramach pakietu dotyczacego wzoréw przemy-
stowych zaprezentowanego przez Komisje przewiduje sie rowniez zmiane dyrekty-
wy. Prawdopodobnie zostanie tam poruszonych wiele kwestii istotnych z punktu
widzenia polskiej gospodarki, a w szczegélnosci zwigzanych z ochrong czesci
zamiennych. Obecnie poszczegélne panstwa cztonkowskie UE regulujg kwestie tzw.
.Klauzuli napraw” niezaleznie i niejednolicie, przyznajgc szersze uprawnienia produ-
centom czesci oryginalnych lub producentom czesci zamiennych. Dlatego tez obszar
ten musi by¢ jak najszybciej ujednolicony, tak zebySmy jako Unia Europejska
i wszystkie panstwa czionkowskie mieli wspdlng polityke i jednakowe podejscie do
tej kwestii. Harmonizacja rynku unijnego poprzez wprowadzenie ,klauzuli napraw”
umozliwi bowiem polskim producentom czesci zamiennych, w szczegoélnosci czesci
samochodowych, eksport towaréw do wszystkich panstw UE, gdyz w chwili obecnej
jest ona réznie uregulowana w poszczego6lnych panstwach UE.

MGL: Wspomniata Pani o zmianach w prawie. Wiem, ze na oméwienie zmian
w zakresie prawa wiasnosci przemystowej, ktére byly ogtoszone kilka miesiecy temu,
jest jeszcze za wczesnie, bo zmiany sg w konsultacjach spofecznych, ale moze
mogtaby Pani powiedzie¢ co z perspektywy Urzedu Patentowego byto wazne przy
okazji aktualizowania pwp.
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EDS: Z naszych doswiadczen w kontaktach z przedsiebiorcami, tez popartych bada-
niami, ktére przeprowadzaliSmy wspdlnie OECD i Komisjg Europejska, a takze
z badan przeprowadzonych przez EUIPO, wynika, ze problematyczne dla naszych
przedsiebiorcow w Polsce sa te same kwestie, ktére zgtaszajg MSP w catej UE.

Po pierwsze, zawsze wskazywane jest przeSwiadczenie o tym, ze procedury sa
skomplikowane i dlugotrwate, a przedsiebiorcy nie chcg czekaé. Wprowadzajag towar
na rynek, a za miesigc, moze dwa, robig rebranding i zaczynajg promowac kolejny
produkt. Spojrzmy np. na cykl zycia produktu w modzie — jest on bardzo kroétki.

Druga kwestia to przekonanie o kosztownosci procesow rejestracji. Wydaje sie, ze
w naszym Urzedzie te koszty sg niewielkie, ale co ciekawe, w Niemczech wzory
przemystowe mozna zarejestrowac i chroni¢ taniej niz w Polsce. To mnie zasko-
czylo, gdy przeprowadzaliSmy badania, przygotowujgc sie do tego projektu. Analizo-
walismy ustawodawstwa innych krajéow unijnych, tak zeby méc zaimplementowac
najlepsze ich rozwigzania. WychodziliSmy z zalozenia, ze jesli co$ odpowiada przed-
siebiorcom w innych krajach, dlaczego nie miatoby odpowiada¢ naszym przedsie-
biorcom. Po to mamy wspélny rynek unijny, aby praktyki zblizy¢.

Ostatnia kwestia, poza kompetencjg Urzedu Patentowego, ale tez bardzo wazna, to
egzekwowanie naruszen praw wtasnosci intelektualnej. Ponad dwa lata temu zostaty
powotane w Polsce specjalne sady do spraw witasnosci intelektualnej, i mamy
nadzieje, ze pelnomocnicy sg zadowoleni z ich funkcjonowania. Linia orzecznicza
tych sadow jest w tej chwili jeszcze ksztalttowana, ale mam nadzieje, ze dostrzegajg
juz Panstwo pierwsze pozytywne rezultaty ich dziatalnosci.

MGL: Aby przedsiebiorcy wiedzieli, to muszg interesowac sie wtasnoscig intelektu-
alng. Urzad robi wiele, aby popularyzowa¢ wiedze na ten temat. Temu stuza
programy ,Wtasnosc intelektualna w twojej firmie” czy ,...w twojej szkole”. Oczywis-
cie tez wszystkie konferencje, spotkania informacyjne, spotkania z przedsiebiorcami,
ze stowarzyszeniami branzowymi. Czy efektem stuchania glosu przedsiebiorcow
byto wydanie wytycznych w zakresie patentowania wynalazkéw wspomaganych
komputerowo?

EDS: Tak, oczywiscie. ChcieliSmy p6js¢ z nurtem tego, co robi EPO, poniewaz
wiemy doskonale o tym, ze patenty europejskie sg walidowane na terytorium nasze-
go kraju i te wynalazki i tak sg chronione na terenie Polski. W zakresie walidacji
Urzad nie moze powiedzie¢ ,nie”. Skoro odpowiadamy na wyzwania XXI wieku, to
musimy zauwazy¢, ze kraje najbardziej innowacyjne tez majg podobng praktyke.
Stad inicjatywa stworzenia i wdrozenia ,Wytycznych Prezesa Urzedu Patentowego”,
ktore sg juz stosowane w praktyce orzeczniczej Urzedu Patentowego RP.

MGL: A co jest dla Urzedu wyzwaniem na kolejny rok?

EDS: Mysle, ze précz tych oczywistych wyzwan zwigzanych z legislacjg, kolejnymi
wytycznymi czy dalszg cyfryzacjg Urzedu jednym z priorytetéw Urzedu na 2023 rok
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bedzie ujednolicenie praktyki i orzecznictwa Urzedu. Rocznie wplywa do Urzedu
Patentowego ok. 37 tys. r6znego rodzaju wnioskéw. Sa to w przewazajgcej mierze
zgtoszenia, ale takze wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy czy 0 uniewaznienie.
W zwigzku z tym powotatam zespét do spraw orzecznictwa, aby te same zagadnie-
nia, ktére pojawiajg sie w réznych departamentach, byly jednolicie rozstrzygane
w ramach calego Urzedu. Jest to z mojego punktu widzenia ciggte wyzwanie,
poniewaz sprawy i problemy sg bardzo rézne. Jednolite podejscie jest bardzo waz-
ne, bo pewnos¢ rozstrzygniecia wptywa na atrakcyjnosc catego systemu, a przeciez
o to nam chodzi, aby w ten spos6b zacheci¢ przedsiebiorcow do ochrony wlasnosci
intelektualnej. Oczywiscie bedziemy tez stale rozwija¢ i doskonali wszelkie kanaly
komunikacji z naszymi klientami. W planach na nastepny rok mam takze organizacje
cyklicznych spotkan z organizacjami przedsiebiorcéw oraz uzytkownikami systemu
IP tak, aby jeszcze bardziej méc odpowiadac na stawiane nam przez nich wyzwania.
Bowiem Urzad Patentowy dla mnie to przede wszystkim urzad otwarty i przyjazny.

MGL: Wspomnialysmy o wynalazkach wspomaganych komputerowo i mowita Pani
0 ogromnej liczbie wnioskéw jakie w ogdle wplywajg do Urzedu. Czy to nie ten
moment, w ktorym trzeba zaangazowac¢ do pomocy sztuczng inteligencje? Podobno
w EUIPO ,sztuczna” ma etat?

EDS: U nas tez korzystamy ze sztucznej inteligencji w ramach systemu ,AutoPa-
tent”, ktéry dokonuje klasyfikacji patentowej na podstawie tego, czego ten system
nauczylismy. Jest w stanie rozpoznac, do jakiej miedzynarodowej klasy MKP nalezy
wynalazek, tak jak wczes$niej dokonywat tego ekspert. W tej chwili maszyna
przekierowuje tez zgloszenia do konkretnej osoby zgodnie z jej wyksztalceniem
i kwalifikacjami.

Moim marzeniem jest zaangazowanie sztucznej inteligencji do wspomagania prze-
prowadzenia badan wynalazkow przez eksperta. Prosze sobie wyobrazi¢, ze co-
dziennie na Swiecie jest dokonywanych ok. 68 tys. zgtoszeh, w zwigzku z tym
przeprowadzenie badania nowosci czy poziomu wynalazczego niedtugo bedzie po
prostu procesem tak dtugotrwalym, ze bez sztucznej inteligencji bedzie to niemoz-
liwe. To jest olbrzymie wyzwanie, bo nie chodzi tylko o ustalenie nowosci i stéw
podobnych, ale szczegdlnie trudne jest zagadnienie badania w innych jezykach.
Podjelismy z WIPO rozmowy, zeby zaimplementowac sztuczng inteligencje w obsza-
rze ttumaczen. Przygotowujemy projekt, ktéry pozwalatby na maszynowe ttumacze-
nie na najwyzszym poziomie. Chociaz trzeba pamietac, ze jezyk polski nie jest naj-
prostszy, a nasze ,sz" i ,cz” stanowig trudnos$¢. Czekam na efekt tej wspotpracy i na
pierwsze rezultaty.

MGL: Mdwigc o sztucznej inteligencji i zmianach technologicznych wptywajgcych na
nowe obszary ochrony wlasnosci intelektualnej, nie mozna poming¢ dwoch Swiato-
wych konkurentéw w tym obszarze: USA i Chin. Jakiego wsparcia polskim przedsie-
biorcom udziela Urzad Patentowy w zetknieciu z tymi krajami?
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EDS: W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej dopiero w tym roku powotano
mojg odpowiedniczke — Dyrektora Urzedu US ds. Patentow i Znakéw Towarowych
(USPTO). W lipcu br. miatySmy okazje spotka¢ sie osobiscie podczas Zgromadzenia
Ogodlnego WIPO w Genewie. Zaréwno sama Pani Dyrektor, jak i przedstawiciele
USPTO sa bardzo otwarci na wspétprace, miedzy innymi oferujg pomoc w zakresie
zastosowania rozwigzania przewidzianego w nowej ustawie, czyli wstepnego
zgtoszenia wynalazku (ang. Provisional Patent Application), ktore jest zaczerpniete
wlasnie z ustawodawstwa amerykanskiego. Prowadzimy rozmowy i konsultacje
w sprawie wspdlnych dziatan, w tym zwigzanych z pomocag pracownikéw USPTO
w szkoleniach dotyczgcych wdrazania nowych rozwigzan.

Ponadto w ramach wspoétpracy z Chinami mamy zawarte porozumienie, ktérego efe-
ktem jest miedzy innymi utworzenie punktu kontaktowego dla polskich i chifAskich
przedsiebiorcow. Celem utworzenia takiego punktu pomiedzy UPRP a chinskim
urzedem CNIPA jest udzielanie pomocy przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg na rynkach zagranicznych w Polsce i w Chinach w zakresie uzyskiwania
i utrzymywania swoich innowacyjnych rozwigzan. Znajomos¢ angielskiego nie jest tak
powszechna w tym ogromnym kraju, o odmiennej dla nas kulturze, w zwigzku z tym ta
pierwsza pomoc jest niezbedna. Przede wszystkim ma to istotne znaczenie dla malych
przedsiebiorcow, ktdrzy dopiero zaczynajg swojg przygode na rynku chinskim. W tym
wypadku wiedza i Swiadomos¢ potencjalnych probleméw sa kluczowe.

MGL: Bardzo serdecznie dziekuje za poswiecony czas. Wydaje sie, ze w zasadzie
kazdy z tematow mniej lub bardziej dotyczyt swiadomosci na temat ochrony
wiasnos¢ intelektualnej i zmian w zakresie zarzadzania nig. Widac¢, ze zaréwno
Urzad Patentowy RP, jak i Polska Izba Rzecznikoéw Patentowych majg sporo do
zrobienia w tym zakresie.
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Pawet Kurcman'!
Dziatalnos¢é Komisji Legislacyjnej w obecnej kadenciji

Wstep

Niniejszy artykut na ma celu przyblizenie czionkom naszego Samorzgdu
dziatalno$¢ Komisji Legislacyjnej w trakcie obecnej kadencji Krajowej Rady Rzeczni-
kow Patentowych trwajgcej od listopada 2021 r. Ponizej przedstawiono prace
Komisji Legislacyjnej, ktére owocowaty podjeciem stosownych uchwat przez Krajowg
Rade Rzecznikéw Patentowych co do projektowanych aktow prawnych, jak réwniez
wskazano na szereg dziatan (w tym na toczgce sie w ramach Komisji Legislacyjnej
dyskusje), wypracowywanych wspdlnie stanowisk przez Komisje Legislacyjng z inny-
mi, powotanymi do konkretnych celéw, komisji doraznych.

Komisja Legislacyjna zostata powotana przez Krajowg Rade Rzecznikéw
Patentowych, jako jedna z kilku dziatajgcych na state komisji problemowych.

Uchwatg Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych z dnia 3 listopada 2021 r.
(nr 2072/V111/2021) Krajowa Rada powotata na Przewodniczgcego tej komisji Pawia
Kurcmana, natomiast na podstawie uchwaly Krajowej Rady Rzecznikow Patento-
wych nr 2081/VIII/2021 z dnia 15 listopada 2021 r. powotano 15 czlonkdw tej komisji,
uzupetniajgc dodatkowo o jedng osobe uchwaltg Krajowej Rady Rzecznikéw Patento-
wych z dnia 21 listopada 2021 r. (nr 2083/VI11/2021).

Zakres dziatania Komisji Legislacyjnej zostat ustalony przyjetym przez
Krajowg Rade Rzecznikdw Patentowych Regulaminem Dziatania Krajowej Rady
Rzecznikbw Patentowych stanowigcym zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Rzecznikéw Patentowych nr 2071/VII1/2021 z dnia 3 listopada 2021 r.

Do zadan Komisji Legislacyjnej nalezy:
1) opiniowanie aktéw prawnych,

1 Pawet Kurcman — rzecznik patentowy, Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéow Patentowych, Przewodniczgcy
Komisji Legislacyjnej PIRP
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2) przygotowywanie wtasnych propozycji nowelizacji aktow prawnych,

3) uczestniczenie w procesie legislacyjnym i prezentowanie stanowiska samo-
rzagdu wobec odpowiednich organow,

4) sporzadzanie opinii prawnych dotyczgcych spraw rozstrzyganych lub zatat-
wianych przez organy samorzadu,

5) redakcja legislacyjna aktdw wewnetrznych samorzadu przygotowywanych
przez jego organy.

Komisja dziata aktualnie w skladzie 16 osobowym:

Pawet Kurcman - Przewodniczacy,
Bartosz Krakowiak — Wiceprzewodniczacy
Magdalena Krekora — Sekretarz
Magdalena Augustyniak — Cztonek Komisji
Joanna Bo¢kowska — Czlonek Komisji
Krzysztof Czub — Czlonek Komisji
Magdalena Filipek-Marzec — Cztonek Komisiji
Oskar Ginko — Cztonek Komisji

Andrzej Kacperski — Cztonek Komisji
Bogustaw Kler — Cztonek Komisji

Alina Magonska — Cztonek Komisji

Piotr Mierzwinski — Cztonek Komis;ji
Marcin Momot — Czlonek Komisji

Pawet Obrycki — Cztonek Komisji

Elzbieta Pigtkowska — Czlonek Komisji
Monika Wielecka — Czlonek Komisji

Od poczatku dziatania Komisji Legislacyjnej w tej kadencji, Komisja skupiata
sie na dziataniach zwigzanych z aktualnymi procesami legislacyjnymi, w szczegdl-
nosci nad nowelizacjami lub projektami nowych aktéw prawnymi z dziedziny witas-
nosci intelektualnej lub takimi, ktére bezposrednio dotykaja zawodu rzecznika
patentowego, jak ustawa o rzecznikach patentowych.

Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim projekty ustawy: ustawa o wyro-
bach medycznych, ustawa o rzecznikach patentowych, ustawa Prawo wlasnosci
przemystowej, ustawa Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Ponizej przedstawione zostang dziatania i stano-
wiska prezentowane przez Komisje Legislacyjng w zakresie projektow aktow
prawnych procedowanych od poczatku jej powstania.

Jednym z pierwszych projektow aktéw prawnych udostepnionych w ramach
konsultacji publicznych, jakim zajmowata sie Komisja Legislacyjna w tej kadencji, byt
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projekt ustawy o wyrobach medycznych. Komisja Legislacyjna wypracowata stano-
wisko, przyjete pézniej w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, zgodnie
z ktérym projektowane przepisy ww. ustawy mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
zasady skutecznosci i proporcjonalnosci. Gtéwng przyczyna takiego stanowiska jest
liczba i niewspo6tmierna wysokosé kar dla podmiotéw gospodarczych rynku krajowe-
go. W ocenie Komisji Legislacyjnej ,zasada skutecznosci moze zosta¢ naruszona
ztego powodu, ze natozenie tak wysokiej kary de facto spowoduje likwidacje
podmiotu na rynku, ktory otrzymat kare, ale nie spowoduje zniesienia niebezpieczen-
stwa dla korzystajacych z wyrobow (np. nie bedzie podmiotu do wycofania ich
z rynku). Zasada proporcjonalnosci moze z kolei zosta¢ naruszona dlatego, ze tak
wysokie kary nie korespondujg z sytuacja majatkowg podmiotéw gospodarczych
w Polsce i sg zbyt duzym ryzykiem i obcigzeniem dla rodzimych przedsiebiorcow,
szczegOlnie tych matych, i stanowi¢ beda realng przeszkode do rozwoju krajowej
branzy wyrobow medycznych).”

W projekcie ustawy byla mowa o zakresie dzialania organdéw w zakresie
odstgpienia od wymiaru kary lub jej wysokosci, jednak projektowane zapisy byty
nieprecyzyjne i nie wprowadzono zadnych obiektywnych zasad miarkowania sankcji,
pozostawiajac je petnej uznaniowosci urzednika, co rodzitoby pole do naduzyc.

Dlatego Komisja Legislacyjna rekomendowata wprowadzenie kryteriow kar
i ich wysokosci w zaleznosci od np.:

- tego, czy wyrob stanowit bezposrednie zagrozenie zycia,

- tego, czy wyrdb stanowit bezposrednie zagrozenie zdrowia,

- tego, czy wyrob stanowit bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa uzyt-

kownika w ogole,

z jednoczesnym przyjeciem okreslonych ram kwotowych, waloryzowanych o wybra-
ne wskazniki GUS (co pozwoli na dtuzsze stosowanie ustawy i zachowanie adekwat-
nosci kar).

Komisja Legislacyjna wskazata réwniez, ze ,co prawda art. 189d kpa przewi-
duje zasady wymiaru kar pienieznych, jednak z uwagi na specyfike rynku wyrobow
medycznych wskazane tam zasady wymiaru kar sg zbyt nieostre i zostawiajg zbyt
duzy zakres uznania administracyjnego, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy wskazane
w ustawie kary sg tak wysokie. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w przypadku matych
i Srednich przedsiebiorstw jedna tak duza kara bedzie mie¢ taki sam skutek, jak kara
konfiskaty mienia w catosci. Wysokos¢ kar moze wywota¢ efekt mrozacy, gdzie male
przedsiebiorstwa, szczegolnie rodzinne wycofajg sie z rynku wyrobéw medycznych
z powodu ogromnego ryzyka, ze nawet drobne uchybienie skutkowac bedzie utratg
catego dorobku zycia. W efekcie, na rynku pozostana jedynie duze firmy, co spowo-
duje zmniejszenie konkurencji i wzrost cen, co negatywnie odbije sie na pacjentach.
Jednoczesnie mocno zmniejszy sie liczba podmiotéw innowacyjnych, a w konsek-
wencji liczba innowacji. (...) Analiza przepis6w projektowanej ustawy prowadzié¢
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moze do wniosku, ze w przeciwienstwie do tresci ww rozporzadzen ustawodawca
chce traktowac kary jako zrédto dochodu budzetowego a nie jako srodek do dbania
o rynek wyrobéw medycznych w kraju. Ich wprowadzenie moze odnie$¢ ten nega-
tywny skutek, ze albo nie bedzie na rynku krajowym wyrobéw medycznych (nawet
podstawowych), albo dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie bedzie polegata na
tym, ze podmioty zagraniczne utworzg lokalny podmiot krajowy bez majgtku i bez
kapitatu, co w przypadku dziatania niezgodnie z ustawg nie wywota dla podmiotu
realnych, negatywnych skutkéw w tym finansowych, gdyz nie bedzie jak wyegzek-
wowac kar. Powyzsze spowoduje, ze nie bedzie ryzyka dla wprowadzania produk-
tow niespetniajgcych norm. W efekcie jedynym odpowiedzialnym pozostanag pod-
mioty krajowe, ktére bedg jako jedyne odpowiadaty w calosci za ewentualne biedy.
Taka sytuacja nie jest zgodna z unijng zasadg réwnosci, jak rowniez wydaje sie, ze
godzi w przepisy krajowe.”

Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr 2152/V111/2022 z dnia 17 lutego 2022 r. Z powyzszymi i pozostatymi
uwagami mozna zapoznac sie na kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2152.pdf.

Komisja Legislacyjna opracowywata réwniez stanowisko w odniesieniu do
projektu ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktore zostato zaaprobowane
przez Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych. Wskazano na kilka zagadnien, ktére
sg szczegOlnie bliskie Srodowisku rzecznikow patentowych. Zwrécono uwage
w przedtozonym do uchwalenia Krajowej Radzie Rzecznikow Patentowym stanowis-
ku, ze ,od lipca 2020 r. powstaty wyspecjalizowane wydzialy dla spraw wiasnosci
intelektualnej w ramach pieciu utworzonych w tym celu wydziatow sgdéw okrego-
wych i dwéch wydziatéw sadéw apelacyjnych. Powstanie tych wydzialdw miato na
celu przygotowanie odpowiedniej kadry sedziow, wyspecjalizowanych do rozpozna-
wania spraw wiasnosci intelektualnej. Dotychczasowa praktyka pokazata, ze jest to
krok w dobrym kierunku, gdyz sprawy witasnosci intelektualnej wymagajg wysokiej
specjalizacji, zwtaszcza w sprawach o charakterze technicznym. Przez prawie dwa
lata funkcjonowania sgdow (wydziatow) dla spraw wtasnosci intelektualnej wytwo-
rzyta sie juz pewna praktyka orzecznicza i sedziowie rozpoznajgcy sprawy majg
dobre przygotowanie praktyczne do ich rozpoznawania”. Wyrazono réwniez obawe,
ze ,projekt ustawy w jego obecnym brzmieniu nie zagwarantuje dalszej specjalizacji
sedziow w obecnych Sadach Okregowych i Apelacyjnych wyznaczonych do ich
rozpoznawania, bowiem zawarte w nim propozycje nie wskazujg, iz akurat te Sgdy
(wydziaty) beda mialy wylacznos¢ w zakresie prowadzonych spraw wfasnosci
intelektualnej oraz Zze sedziowie dotychczas orzekajgcy w tych wydziatach, bedg sie
nimi zajmowac. Tres¢ uregulowan wydaje sie wskazywac, ze sprawy z zakresu
wilasnosci intelektualnej moga by¢ potencjalnie rozpoznawane tylko przez jeden sad,
co niewatpliwie nie bedzie sprzyjato realizacji zagwarantowanego dla wszystkich
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obywateli prawa do sgdu. Nie wplynie to tez na sprawnosc i merytoryczne rozpozna-
wanie spraw, wrecz moze powodowac ich przewlektosc, co niewatpliwie nie bedzie
zgodne z duchem projektu, a wiec wzrostem efektywnosci prowadzenia spraw
sadowych.”

Komisja Legislacyjna poddata pod rozwage zmiany projektowanych przepi-
sow dotyczacych utworzenia izb gospodarczych a w ich zakresie rozpoznawania
spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej. Zwrécono uwage na fakt, iz nie kazda
sprawa z zakresu wlasnosci intelektualnej jest sprawg gospodarczg, a wiec niecelo-
we jest umieszczanie w izbie gospodarczej spraw o charakterze niegospodarczym.
Nadto, projektowane przepisy nie przewidywaly utrzymania obecnego status quo
i pozostawienie wyspecjalizowanych izb (wydziatéw) do spraw z zakresu wtasnosci
intelektualnej w kilku wyspecjalizowanych sadach okregowych i apelacyjnych. Pro-
jekt réwniez nie przewidywat utworzenia w sadach okregowych samodzielnych izb
do spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej.

Komisja Legislacyjna wskazata rowniez, ze tres¢ proponowanych zmian mo-
gta nie by¢ w zgodzie z obowigzujgcymi regulacjami unijnymi, a w szczegdlnosci
zart. 123 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) numer
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
i art. 80 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspolnotowych, ktére wskazujg na potrzebe wyznaczenia sgdéw
krajowych dzialajgcych jako sady pierwszej i drugiej instancji w sprawach unijnych
znakéw towarowych i wzoréw wspolnotowych. Projekt nie zaktadat koniecznosci
powstania takich sgdow (a przewiduje jedynie takg mozliwos¢) i to nie jako odrebny
wydziat (izbe), ale w strukturze izby gospodarczej, co nie jest trafnym rozwigzaniem.
Przyjecie projektowanych zmian mogloby zatem spowodowal zaprzepaszczenie
istotnej nowelizacji przepiséw KPC w 2020 r., wprowadzajgcych wyspecjalizowane
wydzialy (izby) rozpoznajace sprawy z zakresu witasnosci intelektualnej, co bytoby
wbrew stusznemu kierunkowi wyznaczonemu kilka lat temu przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, aby powstaly takie wyspecjalizowane sady.

Nadto przedstawione przez Komisje Legislacyjng zmiany projektu mialy na
celu uporzadkowanie oraz — tam, gdzie jest to wskazane — odniesienie propono-
wanych zmian do rzecznikow patentowych i aplikantow. Projekt w kilku miejscach
pomijat rzecznikbw patentowych i aplikantéw jako petnomocnikéw procesowych,
podczas gdy od wielu lat rzecznicy patentowi i aplikanci rzecznikowscy moga
wystepowacé przed sgdami i urzedami w sprawach wtasnosci przemystowej oraz
w sprawach wtasnosci intelektualnej innych niz sprawy wtasnosci przemystowe;.
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Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr Nr 2204/VIIl/2022 z dnia 15 maja 2022 r. Z uchwalg mozna
zapozna¢ sie na kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://mww.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/uchw2204.pdf

Komisja Legislacyjna w kwietniu 2022 r. zajmowata sie analizg projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy 0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, przy czym nie wniosta uwag do
tego projektu.

W pierwszej potowie 2022 r. cztonkowie Komisji Legislacyjnej, razem z powo-
tang w tym celu Komisjg ds. Regulacji Zawodu pod przewodnictwem Przewodni-
czacego tej komisji — Pana Andrzeja Kacperskiego, prowadzili dyskusje nad projek-
towanymi przepisami ustawy o rzecznikach patentowych udostepnionymi przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii. W toku dyskusji wskazano na szereg zmian,
ktére mogtyby by¢ niekorzystne nie tylko dla wykonywania zawodu rzecznika paten-
towego, ale réwniez, a moze przede wszystkim, godzitlyby w rozwoj innowacyjnosci
w Polsce. Warto w tym miejscu dla przyktadu wskaza¢ kilka watkéw, ktére porusza-
ne byty w toku dyskusji pomiedzy cztonkami obu Komisji oraz wypracowywane
stanowiska.

W szczegolnosci czionkowie obu Komisji zwracali uwage na fakt, iz w toku
prac nad nowelizacjg ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ktéra weszla
w zycie w lipcu 2020 r., wprowadzajgcg sgdy wlasnosci intelektualnej i rozszerzajgce
uprawnienia rzecznikdw patentowych do reprezentowania w sprawach wiasnosci
intelektualnej innych niz sprawy wiasnosci przemystowej, pozostawiono budzg-
ca watpliwosci luke prawng co do mozliwosci Swiadczenia pomocy prawnej przez
rzecznikéw patentowych w sprawach z zakresu spraw witasnosci intelektualnej.
Woprawdzie z nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego mozna byto
wywodzi¢ stanowisko, ze skoro rzecznik patentowy moze by¢ petnomocnikiem
w sprawach z zakresu wtasnos$ci intelektualnej przed sadami, to tym samym moze
Swiadczy¢ pomoc prawng w tego rodzaju sprawach na wczesniejszym etapie (trudno
bytoby uznaé, iz wolg ustawodawcy bytoby zakazywanie rzecznikowi patentowemu
Swiadczenia pomocy prawnej na etapie przedsgdowym, a pozwalanie mu Swiadczy¢
pomoc prawng jedynie na etapie sgdowym w zakresie reprezentowania klienta przed
sgdem), to jednak, aby unikna¢ watpliwosci, zaproponowano przepis, iz rzecznik
moze takze Swiadczy¢ pomoc prawng w tych sprawach, nie zaleznie od tego, czy
Swiadczy jg w ramach reprezentowania przed sadem czy w innych pozasgdowych
sprawach.

Dyskutowano réwniez o tym, aby wzorem innych izb zawodowych, lista rzecz-
nikbw patentowych byla prowadzona przez Polska Izbe Rzecznikéw Patentowych,
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a nie jak dotychczas przez Urzad Patentowy. Polska Izba Rzecznikdéw Patentowych
mogtaby mie¢ kompetencje do decydowania o wpisach i skreslaniu z listy rzecz-
nikbw patentowych, tak jak to ma miejsce dotychczas w odniesieniu do aplikantéw
rzecznikowskich. Sytuacja, w ktérej samorzad zawodowy nie prowadzi wtasnej listy
jego czionkéw, a prowadzi jg Urzad, przed ktérym wystepujg rzecznicy patentowi,
wywolywata spore kontrowersje w samorzadzie rzecznikowskim, cho¢ trzeba przyz-
na¢, ze byly rowniez gtosy przeciwne przyjmowaniu jakichkolwiek zmian w tym
zakresie.

Omawiano réwniez mozliwos¢é zmiany przepiséw, ktére prowadzityby do
zrébwnania stawek minimalnych optat za czynnosci rzecznikéw patentowych ze
stawkami radcow prawnych i adwokatéw w odpowiednim rozporzgdzeniu do ustawy
i oméwiono redakcje takich zapisow.

Wskazano rowniez, ze obecny egzamin kwalifikacyjny nie weryfikuje
wszystkich aspektow wykonywania zawodu i wiedzy merytorycznej, jaka winien
posiada¢ przyszly rzecznik patentowy. Do rozwazenia pozostawataby mozliwos¢
zmian w egzaminie kwalifikacyjnym w taki sposéb, aby egzamin skladat
sie przykladowo z 5 czesci pisemnych obejmujgcych sporzadzenie stosownych pism
lub rozwigzania zadan z nastepujacych zakresow:

e sporzadzenie dokumentacji zgtoszenia do ochrony wynalazku lub wzoru
uzytkowego, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny i stan techniki;

e przygotowanie pisma procesowego w _postepowaniu zgtoszeniowym, w od-
powiedzi na zawiadomienie urzedowe, w ktérym przedstawiono stan
techniki wynikajgcy ze sprawozdania z poszukiwania, lub sporzgdzeniu
analizy zdolno$ci patentowej wynalazku obejmujacej przestanki nowosci,
poziomu wynalazczego i przemystowej stosowalnos$ci, w oparciu o przedsta-
wiony lub samodzielnie ustalony stan techniki;

e przygotowanie wniosku o uniewaznienie patentu w postepowaniu spornym
lub sporzadzeniu pozwu 0 naruszenie patentu w postepowaniu cywilnym,
a w przypadku uznania, w wymienionych przypadkach, ze brak jest podstaw
do jego wniesienia, sporzgdzeniu opinii w tej sprawie, w oparciu o przedsta-
wiony stan faktyczny i stan techniki;

e przygotowanie sprzeciwu (opozycji) lub odpowiedzi na sprzeciw (opozycije)
wobec zgtoszenia znaku towarowego w postepowaniu krajowym lub w po-
stepowaniu unijnym, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jego
whniesienia, sporzadzeniu opinii w tej sprawie, w oparciu 0 przedstawiony
stan faktyczny;

e rozwigzanie zadania z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki
polegajacego na przygotowaniu opinii prawnej w oparciu o akta lub przed-
stawiony stan faktyczny.
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Cztonkowie obu Komisji wyrazali rbwniez swoje negatywne stanowisko co do
proponowanych zmian w zakresie nieograniczonego dostepu innych zawodéw
prawniczych do zawodu rzecznika patentowego. Zwrécono uwage na to, ze obecny
stan prawny jest wynikiem kompromisu — adwokaci i radcy prawni mogg byc¢
zwolnieni z tej czesci aplikacji, ktéra dotyczy ogélnych zagadnien prawnych i jest
przedmiotem zaréwno aplikacji, jak i egzaminu adwokackiego i radcowskiego.
Czitonkowie obu Komisji wyrazili poglad, ze nie zostala do tej pory przedstawiona
jakakolwiek argumentacja, ktéra uzasadnialaby zwalnianie adwokatéw i radcow
prawnych z catosci aplikacji rzecznikowskiej. Cztonkowie obu Komisji wskazali takze,
ze nie ma uzasadnienia merytorycznego zwalniania przedstawicieli ww. zawodow
z czesci egzaminu, ktére to czesci pozornie tylko pokrywatyby sie z ich egzaminami
zawodowymi. Opinie opracowywane przez rzecznikdw patentowych (przyktadowo
obrona zdolnosci patentowej lub ocena naruszenia patentu) dotyczg w istocie
zagadnien, ktorych podstawg jest wiedza techniczna, ktéra to wiedze nie zdobywaja
przedstawiciele obu korporacji w trakcie aplikacji. Nadto biorgc pod uwage
ilos¢ godzin wyktadéw na aplikacji radcowskiej czy adwokackiej, poziom wiedzy teo-
retycznej jest zdecydowanie zbyt maty, aby mozna bylo méwi¢ o wykazaniu odpo-
wiedniego poziomu wiedzy z zakresu wiasnosci intelektualnej. Zdaniem czionkéw
obu Komisji nalezatoby pozostawi¢ obecny kompromisowy stan uprzywilejowania
adwokatéw i radcow prawnych w zakresie ogoélnej wiedzy prawniczej i nie obnizaé
wymagan zawodowych petnomocnikéw obstugujgcych sfere innowacji technicznych.
Konieczne bytoby takze, jak wspomniano wyzej, doprecyzowanie zakresu egzaminu,
tak by nie sprawial on wrazenia egzaminu z ogolnej wiedzy prawniczej, co jest
w ocenie cztonkdw obu Komisji catkowitym nieporozumieniem.

Czlonkowie obu Komisji negatywnie odnosili sie do propozycji zmiany organu
nadzorujgcego nasz samorzad. Dotychczas nigdy nie prezentowano koncepcji
odwzorowania przepiséw adwokackich i radcowskich w odniesieniu do samorzadu
rzecznikowskiego w taki sposéb, aby to Minister whasciwy ds. gospodarki miat
sprawowac bezposredni i wylgczny nadzér nad samorzgadem rzecznikowskim,
praktycznie bez udziatu Urzedu Patentowego.

Dlatego obecna forma nadzoru nad samorzadem, tradycyjnie sprawowanego
bezposrednio przez Urzad Patentowy (Prezesa Urzedu), powinna by¢ niezmieniona,
mozna natomiast doprecyzowac jego zakres, tak by nie powstawaly watpliwosci
systemowe dotyczace mozliwego konfliktu interesow poprzez niejednoznacznie
okreslony zakres ingerencji w dziatalnos¢ samorzadu petnomocnikéw wystepujacych
wihasnie przed tym Urzedem.

Majac na uwadze fakt, iz na moment pisania niniejszego artykutu (koniec
listopada 2022 r.) prace nad ustawag nie sg przedmiotem konsultacji spotecznych
(cho¢ w ostatnich tygodniach w przestrzeni publicznej pojawity sie glosy o zamiarze
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kontynuowania tych prac w najblizszych dniach), Komisja Legislacyjna jest gotowa
do witgczenia sie w prace nad ewentualnym nowym projektem ustawy, jak tylko ujrzy
on Swiatto dzienne.

W pierwszej potowie 2022 r. Komisja Legislacyjna wspierata powotang do
tego celu Komisjg Regulacji PWP pod przewodnictwem Przewodniczgcej tej komisji
— Pani Magdaleny Krekory, ktéra przygotowywata stanowisko dla Krajowej Rady
Rzecznikbw Patentowych do nowego projektu ustawy — Prawo wilasnosSci
przemystowej.

Praca cztonkéw Komisji zaowocowala przedstawieniem obszernego, liczg-
cego kilkadziesigt stron stanowiska do projektu ww. ustawy, zawierajgcego uwagi
o charakterze zaréwno merytorycznym, jak i redakcyjnym, ktére zostato przyjete
przez Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych. Majac na uwadze fakt, iz niniejszy
artykut ma swoje ramy objetosciowe, nie sposob jest omowi¢ wszystkie uwagi do
ww. projektu. Przedstawione zostaty jedynie dwie uwagi systemowe, dos¢ istotne
Z punktu widzenia catego projektu ustawy i celu, jaki ustawodawca wskazuje w tym
projekcie.

Do pierwszej z uwag o charakterze systemowym nalezato zaliczy¢ negatywne
zaopiniowanie proponowanej zmiany systemu udzielania praw ochronnych na wzory
uzytkowe. Zarowno Komisja Regulacji PWP, jak tez Komisja Legislacyjna jedno-
znacznie negatywnie wypowiedzialy sie na temat tej propozycji projektodawcy, aby
wprowadzié¢ system rejestrowy wzordw uzytkowych. Wskazano m.in. na nastepujace
uzasadnienie takiego stanowiska:

~Wprowadzenie systemu rejestrowego ma zdaniem projektodawcy przyspie-
szy¢ procedure rozpatrywania zgtoszeh. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage zaréwno
interesy zgtaszajgcych, ktorzy mogliby szybciej uzyska¢ prawo wytaczne, jak réow-
niez interesy innych przedsiebiorcéw. System badawczy gwarantuje, ze przyznany
przez Urzad Patentowy monopol jest weryfikowany, co przeklada sie na jakos¢
udzielonych praw i pewnosS¢ prawa wylgcznego, nawet uwzgledniajgc mozliwosé
jego uniewaznienia w przysztosci.

Rezygnacja z systemu badawczego moze prowadzi¢ do szeregu negatyw-
nych konsekwencji zwigzanych z udzielaniem prawa dla rozwigzan, ktére nie
spetniajg przestanek ochrony. Tak udzielone prawo moze prowadzi¢ do bezzasad-
nego i jednoczesnie skutecznego blokowania rynku i wszczynania postepowan
0 naruszenie wobec innych podmiotow. Mozna sie spodziewaé, ze informacja
o trybie rejestrowym zacheci niektdrych przedsiebiorcow do zgtaszania rozwigzan
bez dokonywania jakiejkolwiek samodzielnej oceny istniejgcych prawnie, ale nie-
sprawdzalnych urzedowo wymogéw ochrony. Jesli tacy uprawnieni wystapig przeciw
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innym przedsiebiorcom zarzucajac naruszenie, to Urzad Patentowy moze zosta¢
wrecz zarzucony wnioskami o uniewaznienie praw ochronnych. W konsekwencji
moga pojawic sie zarzuty pod adresem Urzedu Patentowego, ze udziela pochopnie
praw wytacznych prowadzgcych do niepewnosci prawnej i rozregulowania rynku.

Weryfikacja bez badania przez Urzad Patentowy zgloszenia, ktéra wynika
z art. 121 (oczywisto$€ niespetnienia przestanek) jest niejasna i nie jest wystarcza-
jaca biorgc pod uwage brak jakichkolwiek kryteriow, charakter i wage prawa
zZ rejestracji wzoru uzytkowego dla ograniczenia innych podmiotow na rynku.

Na uczestnikdw rynku przesunieta zostata kwestia weryfikacji i uniewaznienia
prawa nienalezycie udzielonego. Wiaze sie to jednak z dodatkowymi kosztami dla
tych podmiotoéw oraz wydtuzonym czasem oczekiwania na rozstrzygniecie w poste-
powaniu spornym. System rejestrowy bedzie generowac wiecej postepowan spor-
nych, co zwiekszy czas rozpatrywania spraw w tym postepowaniu.

Pomimo faktu, ze uprawniony nie moze wystgpi¢ z roszczeniem na drodze
sgdowej bez sprawozdania o stanie techniki, nie wyklucza to wysytania, na podsta-
wie uzyskanego prawa z rejestracji, zgdania zaprzestania naruszen do szeregu
podmiotébw na drodze przedsgadowej (wezwania do zaniechania). Spowoduje to
wysokag niepewnos¢ prawng i przelozy sie na niepewnos$¢ rynku i samych praw
wytacznych, skutkujac zmniejszeniem ich wiarygodnosci wsrdd uczestnikdw rynku.
Powyzsze moze przetozy¢ sie ogdlne zniechecenie do wystepowania z wnioskami
0 udzielenie praw wytgcznych.

Problematyczne wydaje sie przyznanie tak duzej wiarygodnosci sporzgdza-
nemu sprawozdaniu o stanie techniki, ktdre obecnie jest weryfikowane przez
zgtaszajgcego w toku postepowania o udzielenie prawa, a zgtaszajgcy moze przeds-
tawi¢ swoje stanowisko w sprawie. Czesto zdarza sie, ze dokumenty przedstawione
w sprawozdaniu o stanie techniki po ich dokladniejszej weryfikacji, nie stanowig
nawet najblizszego stanu techniki, a jedynie zostaly wskazane w sprawozdaniu
z uwagi na tozsamos¢ symboli klasyfikacji patentowej lub stéw kluczowych. Stgd tak
istotna jest wymiana korespondencji pomiedzy Urzedem a zgtaszajgcym w toku
postepowania badawczego. Uzaleznienie wszczynania postepowan od dysponowa-
nia sprawozdania o stanie techniki nie daje pewnosci co do wtasciwego udzielenia
prawa.

Istnieje mozliwos¢ przyspieszenia rozpatrywania zgtoszen wzoréw uzytko-
wych w systemie badawczym i Polska Izba Rzecznikéw Patentowych niniejszym
przedktada zatozenia do takiego trybu. Mogtby on funkcjonowac jako ,system 4 x 3
miesigce” i przebiegaé nastepujaco:
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» pierwszy etap 3 miesigce od daty zgtoszenia — sporzadzenie przez Urzad
Patentowy RP sprawozdania o stanie techniki wraz ze wstepng ocenag,

e drugi etap 6 miesiecy od daty zgloszenia (czyli kolejne 3 miesigce) —
publikacja zgtoszenia wraz ze sprawozdaniem,

* trzeci etap 9 miesiecy od daty zgtoszenia (czyli kolejne 3 miesigce) — okres
oczekiwania na uwagi 0sob trzecich,

e czwarty etap 12 miesiecy od daty zgtoszenia (czyli kolejne 3 miesigce) —
whasciwa procedura badawcza i udzielenie ochrony.

Jezeli nie wplynely zadne dokumenty, a sprawozdanie potwierdzito zdolnos$¢
ochronng i nie zawiera uwag co do koniecznosci wprowadzenia zmian lub poprawek
w zgloszeniu, Urzad wydaje decyzje o udzieleniu prawa ochronnego na wzoOr

uzytkowy.

Jezeli wpltynety dokumenty, ekspert dokonuje ich oceny i gdy stwierdzi, ze nie
majg wplywu na zdolnos¢ ochronna, udziela prawa ochronnego.

Jezeli sprawozdanie potwierdzito zdolnos¢ ochronng, ale wskazato takze na
koniecznos¢ wprowadzenia zmian, a takze gdy sprawozdanie stwierdzito przeszkody
merytoryczne lub gdy w okresie na zgtaszanie uwag wptynety dokumenty uznane za
przeszkody dla uzyskania ochrony, Urzad zawiadamia o tym zgtaszajgcego i wyzna-
cza termin na odpowiedz.

Powyzsza procedura, przy zachowaniu wszystkich zalet systemu badaw-
czego, mogtaby prowadzi¢ od zgtoszenia do decyzji o uzyskaniu ochrony okoto 12
miesiecy. Bytaby tez zachetg dla zgtaszajgcych, aby tak przygotowywali swoje zgto-
szenia, by osiggnac najkrotszy czas rozpatrywania, poprzez profesjonalne wykona-
nie wilasnych wstepnych badan patentowych i profesjonalne przygotowanie
zgloszenia.

Nalezy podkresli¢, ze badanie tylko nowosci rozwigzania wzoru uzytkowego
jest szybsze i nie rodzi takich probleméw jak badanie poziomu wynalazczego
wynalazku.”

W tym duchu przedstawiono Krajowej Radzie Rzecznikbw Patentowych
propozycje uchwalenia stanowiska, w ktérym zaproponowano nowg redakcje przepi-
sow dotyczgcych wzordw uzytkowych przy zachowaniu systemu badawczego. Z
ostroznosci zaproponowano réwniez szereg zmian na wypadek, gdyby projekto-
dawca nie chciat zrezygnowac z systemu rejestrowego dla wzoréw uzytkowych.
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Obie Komisje negatywnie zaopiniowaly réwniez drugg dos¢ istotng zmiane,
a mianowicie wprowadzenie systemu wstepnego zgtoszenia wynalazku. W uzasad-
nieniu uwag przediozonych do uchwalenia Krajowej Radzie Rzecznikéw Patento-
wych wskazano m.in., ze:

.Instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku, jest to rodzaj zgtoszenia
zupelnie obcy naszemu systemowi patentowemu i dodatkowo w brzmieniu
proponowanym w projekcie ustawy niesie za sobg liczne zagrozenia w tym:

I. brak mozliwosci rozszerzenia terytorialnego zgtoszenia w ciggu 12 miesiecy
od zgtoszenia wynalazku:

Zgodnie z proponowanym art. 35 ust 3 zgloszenie wynalazku dokonane na bazie
wstepnego zgtoszenia wynalazku uwaza sie za dokonane w dniu dokonania
wstepnego zgtoszenia wynalazku. Zatem, jesli zgtaszajacy zdecyduje sie skorzystac
z instytucji wstepnego zgtoszenia wynalazku, a nastepnie zgtosi na jego podstawie
zgtoszenie wynalazku, wéwczas zgtaszajacy nie bedzie miat mozliwosci dokonania
zgloszen w innych jurysdykcjach i skorzystania z 12-miesiecznego terminu
pierwszenstwa konwencyjnego, gdyz termin 12 miesiecy bedzie liczony od daty
dokonania wstepnego zgtoszenia wynalazku, a nie od daty zgtoszenia wynalazku.

Il. brak mozliwosci skorzystania z pierwszenstwa ze wstepnego zgloszenia
wynalazku:

Zgodnie z proponowanym art. 30 ust. 3 UPRP nie wyda dokumentu pierwszenstwa
dla wstepnego zgtoszenia wynalazku. Dlatego tez niemozliwe bedzie uzyskanie
ochrony za granicg w procedurze krajowej/regionalnej/miedzynarodowej na bazie
wstepnego zgloszenia wynalazku, gdyz spetnienie formalnych warunkéw dostar-
czenia dowodu pierwszenstwa bedzie niemozliwe.

lll. brak mozliwosci rozszerzania opisu wynalazku i zastrzezen patentowych
zgtoszenia wynalazku poza to, co zostalo zgtoszone we wstepnym zgloszeniu
wynalazku.

Proponowany art. 35 ust 2 przewiduje, iz zgtoszenie wynalazku nie moze wykraczac
poza to co zostato ujawnione we wstepnym zgtoszeniu wynalazku i jednoczesnie
proponowany art. 39 ust 3 wskazuje, iz ,Zastrzezenie patentowe jest jasne i zwiezie
oraz w catosci poparte opisem wynalazku.”, zatem praktycznie opis wynalazku (bez
zastrzezen) przy wstepnym zgtoszeniu wynalazku bedzie musiat by¢ tak przemysla-
ny/napisany, aby mozna bylo na jego podstawie prawidtowo skonstruowac opis
wynalazku i zastrzezenia zgtoszenia wynalazku.

Proponowana instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku wydaje sie zatem korzys-
tna jedynie dla instytucji naukowych i jedynie iluzorycznie daje mozliwos¢ wykorzys-
tania publikacji naukowej jako tresci wstepnego zgtoszenia wynalazku. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze publikacje naukowe majg inny cel i charakter niz opis
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wynalazku jako taki i czesto publikacje te charakteryzuje sie lakonicznos$cig oraz
brakiem niezbednych elementéw (w tym wiasciwego ujawnienia, czy przykladéw
realizacji) wymaganych dla opisu wynalazku. W konsekwencji np. jesli naukowiec
bedzie chciat szybko dokonaé zgtoszenia i zostanie dokonane wstepne zgloszenie
wynalazku na bazie publikacji (hawet opisujgce szeroko dang materie), lecz bedzie
ono zbyt lakonicznie, niepetne, bez prawidtowej redakcji, wowczas moze sie okazac,
Ze na jego podstawie nie bedzie mozliwe przygotowanie opisu wynalazku i zas-
trzezen patentowych dla zgtoszenia wynalazku, a dodatkowo publikacja naukowa
opublikowana miedzy data dokonania wstepnego zgtoszenia wynalazku a datg
dokonania zgtoszenia wynalazku bedzie dokumentem przeciwstawianym w procedu-
rze zgtoszenia wynalazku.

Dodatkowo brak mozliwosci rozszerzenia zgtoszenia wynalazku przeczy dotychcza-
sowej praktyce i celowosci dokonania zgloszenia ustanawiajgcego pierwszenstwo.
Praktyka pokazuje, ze przy tego typu zgtoszeniach zgtaszanych jedynie na potrzeby
pierwszenstwa prace sa w toku i, w chwili zgltaszania, zgltaszajgcy ma czesto jedynie
0ogolng idee wynalazku, czesto bez dopracowanych szczegétéw. Detale te sg
opracowywane i po roku sg dopisywane do nowego zgtoszenia wynalazku. Faktem
jest, ze nowe, dodane przedmioty nie korzystajg z daty pierwszenstwa, jednak ko-
rzystnym jest to, ze chociaz podstawowa cze$¢ wynalazku korzysta z wczes-
niejszego pierwszenstwa. Obecna regulacja skutecznie utrudni takie dziatanie
w ramach procedury polskiej, co spowoduje zwrdcenie sie w strone uzyskania paten-
tu europejskiego albo sktadanie wnioskéw o udzielenie patentu dopiero po opraco-
waniu wynalazku, co moze skutkowac ostatecznie brakiem jakiejkolwiek ochrony.
Wspomniany ust. 2 uniemozliwia tez korzystanie z wielu pierwszenstw.

IV. brak wiedzy na temat zdolnosci patentowej zgtaszanego rozwigzania;

Zgodnie z propozycjg brzmienia art. 53 ust. 1. Urzad Patentowy nie bedzie sporzg-
dzat sprawozdania o stanie techniki dla wstepnego zgtoszenia wynalazku. Zatem
zgtaszajacy bedzie zmuszony dokona¢ zgtoszenia wynalazku i ponosi¢ koszty jedy-
nie w oparciu o0 swoja najlepsza wiedze z nadziejg, iz rozwigzanie skiadane na bazie
wstepnego zgtoszenia wynalazku (12 miesiecy pdznej) ma szanse na uzyskanie
ochrony patentowej.

Proponowana instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku wydaje sie wzorowa¢ na
.provisional application” obecnym w systemie USA. Nalezy jednak zaznaczyc¢, iz
instytucja ,provisional application” jest szeroko krytykowana przez uzytkownikow
tamtego systemu. Dodatkowo, nie da sie poréwnywac systemu kontynentalnego do
amerykanskiego, poniewaz ten drugi przewiduje szereg instytucji nieznanych
kontynentalnemu prawu patentowemu, np. "grace period" tj. tzw. ,okres faski” dla
zgloszen patentowych. (,grace period”) znacznie tagodzi ewentualnego negatywne
skutki ,provisional application” w systemie amerykanskim.
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Ocenia sie, iz instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku by¢ moze wplynie na
wiekszg liczbe zgtoszeh dokonywanych w UPRP, ale nie wplynie dodatnio na liczbe
ostatecznie udzielonych praw w Polsce, a z pewnoscig obnizy liczbe wynalazkéw
zgtaszajgcych z Polski, ktore uzyskajg faktyczng ochrone za granicg - trudno
bowiem wymagac¢ od przedsiebiorcéw, czy naukowcéw, zeby znali niuanse prawa
europejskiego i miedzynarodowego, ktére sg niezbedne do zrozumienia zagrozen
wynikajgcych z proponowanej instytucji zgtoszenia wstepnego.

Tym samym ocenia sie ze proponowana instytucja wstepnego zgtoszenia
zaprzepasci szanse polskich przedsiebiorcow oraz naukowcOw na czerpanie
korzysci ze swojej pracy w Polsce, ale takze poza granicami kraju.

Polska Izba Rzecznikbw Patentowych proponuje usuniecie przepisow
artykutéw od 30 do 37. W przypadku braku woli usuniecia tych przepiséw Polska
Izba Rzecznikéw Patentowych proponuje ponizej wskazane zmiany.

Negatywnie odniesiono sie¢ do zmian w zakresie postepowania spornego,
gdzie wskazano, ze:

W zakresie postepowania spornego Projektodawca przewidziat de facto
zniesienie mozliwosci ograniczenia patentu przez zmiane redakcji zastrzezen w toku
postepowania 0 uniewaznienie i sprzeciwowego. Jest to zmiana, ktéra oddala nasze
przepisy od przepisow europejskich. Chociaz biegngce postepowanie sprzeciwowe
przed Europejskim Urzedem Patentowym wytgcza mozliwos¢ rozpoznania wniosku o
ograniczenie, zasada 82 Regulamin do EPC (https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/epc/2020/e/r82.html ) wprost dopuszcza zmiane zakresu ochrony w toku
postepowania sprzeciwowego. Zmiane te rozpoznaje Opposition Division wraz z
argumentami wnoszgcego sprzeciw. Praktyka Europejska w tym zakresie umozliwia
nie tylko usuwanie, ale réwniez zmiane redakcji zastrzezen.

Mimo, iz art. 89 ust. 1 stanowi, ze patent moze by¢ uniewazniony w czesci,
praktyka UPRP przed zmianami w 2020 r. uniemozliwiata inne ograniczenie patentu
niz usuniecie calej kategorii ochrony. Nalezy wprost dopusci¢ mozliwos¢ zmian
redakcyjnych zastrzezen w toku postepowania o uniewaznienie i sprzeciwowego.
Kazda inna redakcja przenosi na uprawnionego z patentu ciezar ryzyka zwigzanego
z ewentualnymi niedopatrzeniami Urzedu na etapie badania stanu techniki i badania
merytorycznego. Efektywnie odmawia sie uprawnionemu mozliwosci skorygowania
opisu wynalazku, ktéry zawiera patentowalne rozwigzanie w sposob umozliwiajacy
zachowanie ochrony w Swietle przeoczonego przez Urzgd Patentowy stanu techniki.

Dodatkowo Art. 123 (3) Konwencji o Patencie Europejskim, stanowi, ze
zakres ochrony udzielonego patentu nie moze by¢ zmieniony w sposob rozszerza-
jacy ten zakres.
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Zatem do zaproponowanej redakcji wprowadzono wyrazne odniesienie gwa-
rantujgce pewnos¢ prawna dla oséb trzecich, iz zastrzezenia po zmianie nie beda
wykraczaty zakresem poza zakres ochrony udzielonego pierwotnie patentu.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr 2220/V111/2022 z dnia 23 czerwca 2022 roku. Z uchwatg oraz petnym
stanowiskiem zawierajgcym uwagi do projektu ustawy, mozna zapozna¢ sie na
kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2220.pdf.

W lipcu 2022 r. Komisja Legislacyjna zajmowata stanowisko w przedmiocie
stanowiska EUIPO w zakresie interpretacji art. 120 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 (EUTMR) w zwigzku z aktualizacjg przez
Urzad UE ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) ,Wytycznych dotyczacych rozpatry-
wania spraw zwigzanych ze znakami towarowymi Unii Europejskiej”.

Zdaniem Komisji Legislacyjnej stanowisko EUIPO jest btedne, w takim zakre-
sie, w jakim wymaga od rzecznika patentowego posiadania wyksztalcenia praw-
niczego. Komisja Legislacyjna wskazala, ze przepis art. 120 rozporzadzenia
2017/1001 postuguje sie pojeciem ,legal practitioner”, a nie ,lawyer”. O ile stowo
.lawyer” moze by¢ rozumiane jako prawnik — osoba posiadajgce formalne wyksztat-
cenie prawnicze, o tyle pojecie ,legal practitioner” powinno by¢ rozumiane jako
osoba Swiadczaca ustugi prawnicze, ktéra zgodnie z przepisem art. 120 ust. 1 pkt 1
jest uprawniona na terytorium Panstwa Czionkowskiego do reprezentacji w spra-
wach znakdw towarowych. Takie rozumienie tego stowa potwierdza takze fakt, iz
w jezyku francuskim uzyto stowa ,avocat”, zas w jezyku niemieckim ,Rechtsanwalt”,
a nie odpowiednio ,juriste”, ,Jurist”. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 944)
rzecznik patentowy Swiadczy pomoc prawng i techniczng. Natomiast ust.2 tego
artykutu stanowi, ze pomoc prawna polega w szczegoélnosci na udzielaniu porad i
konsultacji prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, badaniu stanu prawnego
przedmiotow wlasnosci przemystowej, zastepstwie prawnym i procesowym. W zwig-
zku z powyzszym rzecznik patentowy zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy
o rzecznikach patentowych, niezaleznie od wyksztatlcenia akademickiego, jest
uprawniony do Swiadczenia ustug prawniczych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej miedzy innymi w odniesieniu do znakéw towarowych. Jednym stowem
ré6znicowanie sytuacji rzecznika patentowego posiadajacego wyksztatcenie praw-
nicze i nieprawnicze zdaniem Komisji Legislacyjnej nie znajduje poparcia ani
w przepisach prawa UE, ani w przepisach prawa polskiego.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr 2223/Vv111/2022 z dnia 21 lipca 2021 roku. Z uchwalg oraz petnym
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stanowiskiem zawierajgcym uwagi do projektu ustawy, mozna zapoznaé¢ sie na
kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2223.pdf

W lipcu 2022 r. do analizy Komisji Legislacyjnej trafity rOwniez wytyczne
Prezesa Urzedu Patentowego w zakresie przestanki poziomu wynalazczego.

Komisja Legislacyjna w omawianym zakresie analizowata uwagi naptywajace
od rzecznikdéw patentowych w ramach przeprowadzonej ankiety. Po zebraniu tych
uwag powstat dokument przyjety przez Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych w
uchwale Krajowej Rady Rzecznikdéw Patentowych nr 2225/VI11/2022 z dnia 29 lipca
2021 roku. Z uwagami do ww. wytycznych mozna zapoznac¢ sie na kodowanej
stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2225.pdf

Takze w lipcu 2022 r. Komisja zajmowata sie analizg projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Legislacyjna przedstawita kilkadziesiat uwag do projektu ww. ustawy,
wiekszos¢ o charakterze merytorycznym.

Stanowisko Komisji Legislacyjnej zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady
Rzecznikéw Patentowych nr 2222/VI11/2022 z dnia 19 lipca 2022 r. Z uchwalg oraz
petnym stanowiskiem zawierajgcym uwagi do projektu ustawy, mozna zapoznac sie
na kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2222.pdf

W sierpniu 2022 r. Komisja Legislacyjna analizowata projekt ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow.

Komisja Legislacyjna przedstawita do tego projektu wiele uwag, gtdwnie
o charakterze redakcyjnym. Komisja negatywnie zaopiniowata zmiany wynikajace
Z tego projektu a prowadzace przede wszystkim do zachwiania zasady dwuinstan-
cyjnosci w postepowaniu administracyjnym.

Komisja wskazywala, ze brak mozliwosci weryfikacji decyzji wydanej w I-szej
instancji narusza znaczaco prawo strony postepowania.

Uchwata oraz stanowisko przyjete przez Krajowg Rade Rzecznikow Patento-
wych w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje Legislacyjng zostang opubliko-
wane w najblizszym czasie.
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W sierpniu 2022 r. Komisja Legislacyjna analizowata rowniez kwestie doty-
czace tzw. dobrych praktyk w konsultacjach publicznych, w zwiazku z prosbag
Ministerstwa Rozwoju i Technologii i przygotowata stosowne stanowisko w tej
sprawie.

Wskazano m.in. ze termin do wyrazenia stanowiska powinien wynosi¢ co
najmniej miesigc, a w przypadku projektow diugich (powyzej 50 stron), czy przedto-
zonych w okresie wakacyjnym albo Swigtecznym — dwa miesigce. Nalezy braé
bowiem pod uwage, ze cztonkowie organizacji spotecznych (w tym samorzgdowych)
wykonujg swojg prace spotfecznie i pracujg nad tekstami aktéw prawnych w wolnym
czasie. Tym samym jest oczywiste, ze nie mogg odlozy¢ na bok obowigzkdéw
zawodowych i poswieci¢ calosci swojego czasu na przygotowanie uwag do przedto-
zonych aktow prawnych. Dodatkowo w wielu przypadkach przedktadane stanowisko
wymaga takze przeglosowania przez organy danej organizacji, co takze wymaga
czasu. Dlatego tez termin tygodniowy, czy dwutygodniowy jest terminem niepozwa-
lajgcym na rzetelng analize konsultowanego aktu prawnego.

Nadto, o konsultacjach powinny by¢ zawiadamiane organizacje spoteczne,
w tym samorzgdowe, ktérych dziatalnosci dana materia dotyczy. Polska Izba Rzecz-
nikbw Patentowych bardzo czesto nie jest informowana np. o zmianach w kodeksie
postepowania cywilnego, podczas gdy przeciez rzecznicy patentowi mogg reprezen-
towa¢ klientbw w postepowaniu cywilnym w szeroko rozumianych sprawach doty-
czgcych whasnosci intelektualne;j.

Komisja Legislacyjna wskazala takze, ze w przypadku projektéw kontrower-
syjnych, gdzie wystepuje wiele sprzecznych ze soba postulatow przedtozonych
w toku konsultacji powinno sie organizowac¢ konferencje uzgodnieniowe.

Nadto projekty kontrowersyjne, istotne spotecznie czy zmieniajgce w zna-
czacy sposob dotychczas obowigzujgce prawo (wprowadzajgce nowe zakazy,
obowigzki, instytucje) powinny by¢ konsultowane po raz pierwszy juz na etapie
zalozen, a do tworzenia takich aktow prawnych powinni by¢ zapraszani specjalisci z
zewnatrz i zainteresowane podmioty. W przeciwnym razie tworzone prawo
uwzglednia tylko punkt widzenia urzednika, a przeciez prawo ma stuzy¢ catemu
spoteczenstwu. Nie mozna takze zapominac, ze prawo akceptowane spotecznie jest
chetniej stosowane przez spoteczernstwo.

Dodatkowo Komisja Legislacyjna podniosta, ze w przypadku, gdy w konsulto-
wanej ustawie sg odestania do aktéw nizszego rzedu, projekty tych aktow prawnych
powinny by¢ konsultowane wraz z tg ustawg albo w niedtugim okresie czasu po niej.
Stanowisko to zostato przyjete przez Krajowag Rade w stosownej uchwale i zostanie
opublikowanie w niedtugim czasie.
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We wrzesniu 2022 r. cztonkowie Komisji Legislacyjnej ustalili, ze procedo-
wany bedzie projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgda-
mi administracyjnymi. Majac na uwadze fakt, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
uwzglednito Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych w ramach dotychczasowych
konsultacji, zwrécono sie z takim wnioskiem do Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby
o dalszych pracach Izba byta informowana i mogta przedstawia¢ swoje uwagi.

W pazdzierniku 2022 r. do Komisji Legislacyjnej wptynagt projekt ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w celu ustanowienia 35-godzinnego tygodnia pracy.
Komisja Legislacyjna nie zajmowata stanowiska w zakresie tego projektu, gdyz
uznano, ze w zalezno$ci od tego, czy rzecznicy patentowi wystepujg w roli praco-
dawcy czy pracownika, mogg zajmowac¢ odmienne stanowiska i trudno wypracowac
jednolite stanowisko w ramach samej Komisiji.

Rowniez w pazdzierniku 2022 r. Komisja Legislacyjna analizowata i wyrazita
stanowisko w sprawie probleméw zwigzanych z KIS w kontek$cie wykorzystywania
przez przedsiebiorcéw ulgi na dziatalnos¢ B+R.

W pazdzierniku 2022 r. przedstawiciel Komisji Legislacyjnej i Wiceprzewod-
niczacy Pan Bartosz Krakowiak uczestniczyt réwniez w spotkaniu w siedzibie
Ministerstwa Edukacji i Nauki w sprawie realizacji przez samorzady zawodowe
obowigzkow wynikajgcych z przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed
przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodow, wdrozonej ustawg z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W miesigcach pazdziernik i listopad 2022 r. Komisja Legislacyjna prowadzita
prace nad analizg nowelizacji ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Whnioski
Komisji Legislacyjnej wynikajgce z analizy ww. nowelizacji zostaty przedstawione
i przyjete w uchwale Krajowej Rady. Komisja Legislacyjna wskazata w przyjetym
przez Krajowg Rade stanowisku na nastepujace kwestie wskazane ponizej.

,Oceniajgc syntetycznie przedstawiong nowelizacje nalezy wyrazi¢ zadowole-
nie, ze zmierza ona do usuniecia niedoskonatosci poprzedniej duzej zmiany kodeksu
postepowania cywilnego z 2019 roku, poprzez usuniecie wielu niekonsekwenciji
i brakéw.(...) Powazne watpliwosci budzi wynikajaca z nowelizacji ogo6lna tendencja
ograniczania praw strony, w szczegOlnosci prawa do rozpatrzenia sprawy na jawnej
rozprawie. (...) Obecny wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy ma by¢
zastgpiony wnioskiem o wystuchanie strony. Pozornie redakcyjna jedynie zmiana
frazy ,wniosek o wystuchanie na rozprawie” na fraze ,wniosek o przeprowadzenie
rozprawy” wg projektu nowelizacji, prowadzitaby do naruszenia podstawowej zasady
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procesu, jakim jest prawo do rozpatrzenia sprawy podczas jawnej rozprawy, cO
wynika wprost z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.”

W projekcie znajdowat sie réwniez zapis o dalszej formalizacji pism proceso-
wych wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw. Projektodawca wymagat,
aby pismo zawierato wyraZnie wyodrebnione oswiadczenia, twierdzenia oraz wnioski,
w tym dowodowe i jezeli pismo zawieratoby uzasadnienie, to wnioski dowodowe zgto-
szone tylko w uzasadnieniu nie wywotywatyby skutkéw, jakie ustawa wiaze ze ztoze-
niem ich przez strone. Propozycja wedtug przedtozonego projektu nowelizacji stanowi-
taby, zdaniem Komisji Legislacyjnej, nadmierne nieuzasadnione sformalizowanie pos-
tepowania stawiajgc jednoczesnie zawodowych petnomocnikéw w sytuaciji gorszej niz
strone wystepujgca bez peinomocnika. Z punktu widzenia rzetelnosci procesu, kwestig
obojetng jest w ktdrym miejscu pisma procesowego zamieszczony jest wniosek dowo-
dowy, byleby tylko byt zawarty w tym piSmie i wyodrebniony w jego tresci. Sankcja w
postaci niewywotania skutkéw procesowych tylko z powodu zamieszczenia wniosku w
innym miejscu (co z reguly jest uzasadnione logiczng kolejnoscia wywodu) — jest
niezrozumiata i moze by¢ odebrana jako rodzaj retorsji w stosunku do petnomocnikow.

Komisja Legislacyjna zaproponowata pozostawienie dotychczasowego
brzmienia jednego z przepisdw dotyczgcych sytuacji, w ktérej sad wydajgc postano-
wienie, nawet niepodlegajgce zaskarzeniu, mogt przy nim zwiezle wskazac¢ zasad-
nicze powody rozstrzygniecia, jezeli majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy uzna,
ze pozwoli to na usprawnienie postepowania. W przypadku proponowanej przez
projektodawce zmiany mozna mie¢ uzasadnione obawy, ze zamieszczanie powo-
dow/motywoOw rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia moze wprowadzac¢ w bigd
strone zamierzajgca zaskarzy¢ dane rozstrzygniecie. Dodatkowo, nalezy zauwazyc,
iz gdyby postanowienia podlegaty powszechnemu, zwieztemu uzasadnieniu przy ich
wydawaniu, problem, ktéry ma by¢ rozwigzany za pomocg proponowanej zmiany,
w ogole by nie wystgpit. Nie zachodzitaby wiec potrzeba dokonywania nowelizacji
k.p.c. w tym zakresie.

Kolejna propozycja wskazana w projekcie, a negatywnie zaopiniowana przez
Komisje Legislacyjna dotyczyta kwestii uzasadnienia niektérych orzeczen. Projekto-
dawca zamierzat wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym niektére orzeczenia
(wskazane w § 1 art. 398% kpc ), dorecza sie wraz z uzasadnieniem, a nadto, ze
uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
wraz z przytoczeniem przepiséw prawa. Komisja Legislacyjna zaproponowata rezyg-
nacje z wprowadzania tego przepisu, bowiem ograniczenie zakresu uzasadnienia do
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisow prawa
uniemozliwi dokonanie sprawnej kontroli prawidtowosci orzeczenia.

Uchwata (podjeta w listopadzie 2022 r.) oraz stanowisko Krajowej Rady
Rzecznikbw Patentowych, ktore zostalo przekazane do Sejmu w sprawie tej
nowelizacji, zostana opublikowane w niedtugim czasie.
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Podsumowujac, dotychczasowa dziatalnosé¢ Komisji Legislacyjnej w obecnej
kadencji byta prowadzona na wielu ptaszczyznach. Byla to bardzo wytezona praca,
wymagajgca szukania rozwigzan kompromisowych ale tez praca dajg rezultaty
w postaci dobrych propozycji legislacyjnych.

Z tego miejsca chciatbym podziekowaé wszystkim Kolezankom i Kolegom,
ktorzy sg lub byli cztonkami Komisji Legislacyjnej tj.

Pani Magdalenie Augustyniak
Pani Joannie Bockowskiej
Panu Krzysztofowi Czubowi,
Pani Magdalenie Filipek — Marzec
Panu Oskarowi Ginko

Panu Andrzejowi Kacperskiemu
Panu Bogustawowi Kler

Panu Bartoszowi Krakowiakowi
Pani Magdalenie Krekorze

Pani Alinie Magonskiej

Pani Annie Mgkowskiej

Panu Piotrowi Mierzwiriskiemu
Panu Marcinowi Momotowi
Panu Pawtowi Obryckiemu
Pani Elzbiecie Pigtkowskiej
Pani Monice Wieleckiej

za dotychczasowy wkiad w prace tej Komisji, jak tez prosi¢ aktualnych
cztonkéw Komisji 0 dalszg aktywng prace w kolejnych latach.

Szczegoblne i dodatkowe podziekowania kieruje z tego miejsca do Pana
Bartosza Krakowiaka — Wiceprzewodniczacego Komisji oraz Pani Magdaleny
Krekory — Sekretarza Komisji, ktdrzy wspierajg mnie w sprawnej organizacji prac
Komisji oraz przygotowywaniu stanowisk Komisji Legislacyjnej.

W kolejnych miesigcach zapewne czeka nas jeszcze bardziej intensywna
praca biorgc pod uwage informacje pojawiajgce sie ze strony resortu Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, iz planowane sg pod koniec biezgcego roku (2022) dalsze
prace nad projektem ustawy Prawo wlasnosci przemystowej oraz nad projektem
ustawy o rzecznikach patentowych. Bedziemy Panstwa z pewnoscig informowac
o dalszych dziataniach legislacyjnych w ramach komunikatow kierowanych przez
Prezydium lub Komisje Legislacyjng lub za posrednictwem Dziekandw Okregdw.

Warszawa, 25 listopada 2022 r.
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Jacek Czabajski'

Wykonywanie zawodu

W roku 1993 weszta w zycie ustawa o rzecznikach patentowych przywraca-
jaca mozliwos¢ wykonywania zawodu we wtasnym imieniu i na wkasny rachunek. Byt
to rezultat dgzeh grupy Kolezanek i Kolegow skupionych wokét nieodzatowanej
pamieci Piotra Lisieckiego i dziatanh tej grupy w réznych regionach Polski, od pamie-
tnego spotkania w grudniu roku 1980. Owczesna ,Solidarno$é” i jej przywddcy byli
dodatkowg inspiracjg dla naszej grupy zawodowej. Upanstwowienie zawodu rzecz-
nika patentowego w roku 1966 nie sprzyjato takze dobrym ocenom celowosci/bez-
pieczenstwa inwestowania firm zachodnich w ochrone patentowg w PRL-u. W roku
1993 uwolniono nasz zawdd, ale w dniu startu nie bylo, w opinii autora, w wolnej
i urynkowionej juz Polsce, ani jednego rzecznika patentowego wykonujgcego czyn-
nosci we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek. Ustawa musiata to uwzglednic.
A wiec: kancelaria, etat, a moze umowy cywilno prawne? Problem dotyczy taczenia
tych form. Dotyczy takze jakosci obstugi klienta.

Zgodnie z Art. 4 ustawy o rzecznikach patentowych:
e Zawdd rzecznika patentowego polega na Swiadczeniu pomocy w sprawach
whasnosci przemystowej.
e Rzecznik patentowy wykonuje zawdd, na warunkach okreslonych w usta-
wie, w kancelarii patentowej lub na rzecz pracodawcy.
e Rzecznik patentowy moze wykonywaé zawdd, na warunkach okreslonych
w ustawie, takze na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Skad przychodzimy

W roku 1966 nastgpita zmiana ustawy o rzecznikach patentowych: rzecznik
patentowy stat sie funkcjg, stanowiskiem pracy w j.g.u, czyli w zatrudnieniu na etacie

1 Jacek Czabajski — rzecznik patentowy, Dziekan Okrggu Pomorskiego PIRP
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w jednostce gospodarki uspotecznionej. Po wyjsciu za brame j.g.u. nie bytem juz
rzecznikiem patentowym. Zapis byt jasny: rzecznikowi patentowemu nie wolno wyko-
nywac¢ czynnos$ci rzecznika we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek. Ok, a co
z sektorem prywatnym, ktéry wszakze istniat?

Dla tego celu, a takze dla j.g.u., ktére nie zatrudniaty rzecznika patentowego, utwo-
rzono system Wojewddzkich Kluboéw Techniki i Racjonalizacji (WKTIR, zwanych
dalej Klubami). W miastach wojewddzkich — byto Klubéw zdaje sie ponad trzydziesci,
wojewoOdztw w szczytowym okresie — czterdziesci dziewie€. W tych Klubach rzecz-
nik, ktéry poza zatrudniajgcg go firmg nie byt rzecznikiem patentowym, mogt wyko-
nywac zgtoszenia zlecane tym Klubom przez jednostki potrzebujgce. Mogt wykony-
wac te zlecenia we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek, cho¢ nadal nie byfa to
czynno$¢ rzecznika patentowego — nie bylo tu reprezentacji przed UP, nie mogt
wystepowac jako petnomocnik przed UP.

Upanstwowienie

Tak zaprogramowano wykonywanie naszego zawodu w okresie 1966 — 1993,
a wiec niemal na 30 lat. Quasi czynnosci rzecznika patentowego, czyli opracowanie
i przygotowanie zgtoszeh wykonywane byly w domu po godzinach pracy w zaktadzie
panstwowym — dla Klubu. Kluby pokrywaly geograficznie caty kraj i byly jedynym
dawcy zlecen — wiasciwie wytacznie na opracowanie zgtoszen lub obrone zgtoszen
przed UPRP, réwniez wszelkiego rodzaju opinii i ekspertyz. Ale rzecznik dziatajgcy
na zlecenie Klubu nie podpisywat zgloszenia jako petnomocnik — robit to Zgtasza-
jacy, czyli zleceniodawca Klubu. Nie mogt takze rzecznik patentowy jako petnomoc-
nik wnosi¢ optat urzedowych. Taki byt do roku 1993 model wykonywania zawodu
rzecznika patentowego. Praca na etacie i ewentualnie, po pracy, zlecenie dla klubu.
Zgtoszenie, jakas obrona zgloszenia, do podpisania przez Zgtaszajgcego, jakas opi-
nia, na przyktad w sprawach obliczenia wynagrodzenia tworcéw za projekt racjona-
lizatorski.

Dla zrozumienia zasad wykonywania zawodu trzeba powiedzie¢ skad przysz-
liSmy. Latwiejsza jest wowczas odpowiedz dokad zmierzamy. Zmierzamy do budowy
mocnych i Swiadomych swojej roli kancelarii patentowych, bedacych partnerami dla
naszych kolegbéw z zagranicy.

Odpowiedz na pytanie, skad przyszliSmy nie jest tatwa. Staralem sie wyzej to
naszkicowad. PrzyszliSmy z sytemu prawnego utworzonego w roku 1966. Zawdd po
prostu upanstwowiono, do roku 1993. Problem wspéipracy z kancelariami zagra-
nicznymi (zgtoszenia z Polski do EPO na przyktad — ale i w przeciwnym kierunku)
rozwigzano tworzac przedsiebiorstwo panstwowe handlu zagranicznego i zatrud-
niajgc tam na etatach rzecznikéw patentowych i upowazniajgc te firme do obrotu
Z zagranicg, zaréwno z zewnatrz do PRL-u, jak i z PRL-u na zewnatrz.
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Ustawowa zmiana

Po urynkowieniu gospodarki (1989/1990), w roku restytucji rzecznika patento-
wego jako wolnego zawodu zaufania publicznego, czyli w roku 1993, nie bylo
w naszym kraju ani jednego rzecznika patentowego pracujgcego we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Bylo natomiast w roku 1993 wielu rzecznikow
wykonujacych po godzinach pracy w jgu, czyli wieczorami w mieszkaniu, dla Klubéw
Techniki i Racjonalizacji, zlecenia rézne, o ktérych wyzej. Z pewnych wzgledoéw ta
forma wykonywania zawodu byta wygodna, bo:

— ZUS optacat pracodawca, u ktoérego bylto sie na etacie,

— infrastruktura zasadniczo byta dostepna u pracodawcy lub w Klubie: kopiarki,
telefony, faks, papier, maszyna do pisania — nie wymagato to wtasnych naktfa-
dow,

— wynagrodzenie zasadnicze bylo ptacone przez pracodawce, a dodatkowy
zarobek za zlecenia z Klubu byt dodatkiem do zasadniczych przychodéw,

a w konsekwencji mozna byto sobie dorabia¢ wtasciwie bezkosztowo.

W tak zagospodarowanej przestrzeni pojawia sie w roku 1993 wolny zawdd
rzecznika patentowego. Sam sie nie pojawit. Od roku 1981 uporczywie do tego celu
dazylo Stowarzyszenie Rzecznikéw Patentowych (SRP), w ktorym zespét oséb pod
przewodnictwem Kolegi Piotra Lisieckiego mial wizje przywrocenia zawodu i praco-
wat nad jej realizacja. Ale to temat na zupetnie inna opowies¢, cho¢ bedacg elemen-
tem towarzyszacym odpowiedzi na pytanie skad przychodzimy.

Powtarzam: w roku 1993 nie byto w Polsce ani jednego rzecznika patento-
wego pracujgcego we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek, pomimo, ze weszia
wlasnie w zycie ustawa, wedle ktérej podstawg jest istnienie prywatnych kancelarii
patentowych.

Okres przejsciowy

Po odejsciu ze Spéidzielni Pracy na poczatku roku 1990, zakonczytem
zatrudnienie etatowe i przestatem by¢ rzecznikiem patentowym. Osobiscie zdatem
Prezesowi Urzedu Patentowego legitymacje rzecznikowskg. Spotkanie byto sympa-
tyczne. Zapytatem, czy majac zarejestrowang dziatalnos¢é gospodarcza moge wyko-
na¢ opis patentowy na czyje$ zlecenie. Uslyszatem, ze jesli kto§ od Pana zechce
kupi¢ ten opis i dokonac zgtoszenia to oczywiscie tak, ale nie podpisuje Pan tego
zgtoszenia jako rzecznik patentowy.

Taka byla odpowiedz i taki stan trwat do 1993 roku, czyli do dnia wejscia
w zycie nowej ustawy o rzecznikach patentowych, gdzie warunkiem byto powotanie
do zycia Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, czyli samorzadu zawodowego.
Samorzad zawodowy z definicji jest przeznaczony dla os6b wykonujgcych zawdd we
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wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Takich oséb w dniu wejscia w zycie ustawy
z 1993 roku w Polsce nie byto, ale chetni czekali w blokach startowych.

Do tego dnia Kluby miaty w reku caly krajowy rynek zlecen. Nietrudno byto
przewidzie¢, ze natychmiast powstanie kilkaset indywidualnych kancelarii patento-
wych, co moze odebraé¢ Klubom wszystkie zlecenia. W zwigzku z tym centrala
Klubow w Warszawie zadbata o wtasciwg reprezentacje w centrali powstajacej PIRP.
W ten sposéb Izba, w okresie do 2017 roku, czyli przez ponad 20 lat, ksztattowata
model wykonywania zawodu. Reprezentacja Klubow obsadzita w 1zbie pion wykony-
wania zawodu.

Etyka

Formalnie propagowany byt model wykonywania zawodu we witasnej kance-
larii patentowej. Zasady etyki, cennik — to wszystko przewijato sie, cho¢ skromnie,
w dziataniach w tamtym okresie. Jednakze projektowane zmiany w zasadach etyki
nie mogty sie przebi¢ przez kilka kadencji wiadz PIRP, do roku 2017. Skrajny
przyktad obstrukcji prac nad zasadami etyki, unaocznit sie w trakcie Zjazdu lzby w
dniach 15-16.11.2013. Przypominam, ze w sobote, 16.11.2013, w porzadku Zjazdu
planowane byly zmiany w zasadach etyki. Natomiast éwczesne Prezydium Rady
Krajowej zorganizowato autobusy na wyjazd fakultatywny do Centrum Nauki
Kopernik w Warszawie. Na sali obrad Zjazdu pozostato kilkadziesigt osob. Zasady
etyki, ale i zasady wykonywania zawodu w kadencjach witadz Izby 1993-2017 nie
miaty dobrej aury.

Zjazd Nadzwyczajny w srode 12 listopada 2014 w Warszawie, zwotany dla
uchwalenia zmian w zasadach etyki, nie zrealizowat tylko jednego sposrod jedenastu
punktéw przewidzianych w porzadku obrad. Nie zrealizowat punktu numer 10 ktory
brzmiat: ,Uchwalenie Kodeksu/Zasad Etyki Rzecznika Patentowego”. Warto bytoby
przeprowadzi¢ dyskusje co takiego w zasadach etyki mogto by¢ groznego dla
owczesnego uktadu we wladzach Izby. Moze na przyklad zakaz stosowania cen
ustug ponizej kosztow?

Sprawa kosztéw

Zawod zostat wiec formalnie uwolniony. Powstajgce od 1993 roku nowe
kancelarie patentowe w licznych przypadkach przegrywaly w praktyce z modelem
wykonywania zawodu z poprzedniego okresu. Model ten nazwat sie kancelarig.
W tej nowej rzeczywistosci, kancelaria wedtug nowej nomenklatury, ale wedtug pop-
rzedniego modelu, zaczynata dziata¢ po godzinach pracy rzecznika u pracodawcy -
na przyktad po godzinie 16.00 w mieszkaniu, na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Mozna juz byto podpisa¢ sie jako rzecznik patentowy, takze po godzinach zatrud-
nienia. W tym nowym/starym modelu kancelarii nie byto kosztow:

— wynajmu lokalu,
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- ZUS,

— energii, dostepu do sieci,

— ogrzewania,

— oprzyrzadowania komputerowego, ksero, optat telekomunikacyjnych itp.,

— wynagrodzenia pracownikow.
W tym bezkosztowym modelu czynnos¢ mogta by¢ wyceniona na 500 PLN, podczas
gdy ta sama czynno$¢ musiataby by¢ wyceniana przez ,kosztowg” kancelarie np. na
2000 PLN. Kancelarie ,kosztowe” przegrywaty cenowo z kancelariami bezkosztowy-
mi — i nie znajg nawet skali tych przegranych zlecen. A Kluby oferowaty infrastruktu-
re do wykorzystania przy realizacji zlecen w schemacie, ktéry nazwalismy wyzej
bezkosztowym.

Wydaje sie, ze ta dwoistos¢ modelu wykonywania zawodu:

— w kancelarii regulujgcej swoje koszty,

—  w kancelarii ,po godzinach” bez kosztow,
istnieje do dzis i wywodzi sie z dawnego modelu wykonywania zawodu na zlecenie
Klubu. W ramach tej dwoistosci, kancelaria ,po godzinach” wygrywa cenowo majgac
minimalne koszty.

Cennik

Zaproponowany przez Komisje Wykonywania Zawodu PIRP cennik optat
minimalnych z roku 2000 generuje optaty na poziomie dzi$ nawet nie akceptowal-
nym. Nie jesteSmy w stanie nawet dzi§ uzyska¢ wskazanych tam pozioméw stawek.
Na przyktad: za samo przyjecie petnomocnictwa wskazana tam opfata wynosi dzi$
2700 PLN netto — bez kosztéw wykonania czynnosci, dla ktorej petnomocnictwo
zostatoby udzielone. Mozna przypuszczaé, ze poziom cen wedlug tego cennika
zostal w roku 2000 ustawiony celowo tak, aby kancelarie ,kosztowe”, postugujac sie
nim, stracity klientow na rzecz kancelarii ,bez kosztow”.

Dokad zmierzamy

Czy zalezy nam na opisanym bezkosztowym modelu jako gtéwnej formie
wykonywania zawodu? Mysle ze nie. Co wiec nalezy zmieni¢, aby kancelaria regulu-
jaca swoje wszystkie koszty dziatania, wnoszaca za Uprawnionego optaty urzedowe
do Urzedow Patentowych i pilnujgca terminow:

I pierwszenstwa konwencyjnego,
1. optacenia decyzji o udzieleniu prawa,

Il przediuzenia ochrony za Uprawnionego,
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byta rownorzednym cenowo konkurentem dla kancelarii bezkosztowej? Do dyskusiji
jest problem jak spowodowaé, aby zmienito sie podejscie do wykonywania zawodu
odziedziczone po okresie 1966 - 1993, co do ktérego w kolejnych kadencjach wtadz
Izby — do roku 2017 — nie zaproponowano zadnych rozwigzan. Dziatalno$¢ Komisji
Wykonywania Zawodu PIRP w tych dziesiecioleciach koncentrowata sie na egze-
kucji sktadek. Z jednym wyjatkiem: cennika optat minimalnych za czynnosci rzeczni-
koéw patentowych.

Opisane realia wykonywania zawodu pokazujg, skad przyszliSmy i co nas
ograniczato, zwlaszcza w kadencjach PIRP od roku 1993 do roku 2017. Wydaje sie,
ze zrozumienie mechanizmow i realibw tego okresu dziatalnosci lzby z uwzgled-
nieniem korzeni zasad wykonywania zawodu do roku 1993, jest kluczowe dla diag-
nozy stanu obecnego i dyskusji na temat rozwigzan w zakresie wykonywania
zawodu.

Powyzsze problemy odnosza sie takze do zakresu zagadnien zwigzanych
z patronatem. Model prowadzenia kancelarii: ,z kosztami”, lub ,bez kosztow”, bedzie
rzutowat na decyzje rzecznika patentowego odnosnie angazowania sie w ksztatcenie
aplikantéw. Styszymy, ze jest powazny problem z kolezankami i kolegami, ktorzy
bronig sie przed przyjeciem aplikanta pod swoj patronat.

Zjawisko odruchu obronnego przed przyjeciem aplikanta, wydaje sie byc¢
pochodng przyjecia modelu kancelarii ,bez kosztéw” lub ,z kosztami”. Wybor modelu
wykonywania zawodu, o czym powyzej, skutkuje w dalszej perspektywie albo rozwo-
jem kancelarii i zatrzymaniem tych aplikantéw, ktdrzy przyczynig sie do wzmocnienia
i progresu w pracy kancelarii, albo pozbyciem sie takiej szansy.

Jak sie wydaje, rolg samorzadu zawodowego rzecznikéw patentowych jest
propagowanie i pomaganie w rozwoju takiego modelu kancelarii patentowej, ktéra
bylaby partnerem dla kancelarii zagranicznych. A tego sie bezkosztowo raczej nie da.
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Agnieszka Piotrowska-Kirschling®, Magdalena Kukowska-Kaszuba?

Istota wiasnosci intelektualnej w projektach na linii
nauka-biznes

Streszczenie

Jednym z podstawowych zadan jednostki naukowej, m.in. uczelni, jest prowadzenie
dziatalnosci naukowej, $wiadczenie ustug badawczych oraz transfer wiedzy i tech-
nologii do gospodarki. Dziatalno$¢ naukowa uczelni jest Scisle powigzana z dziatal-
noscig badawcza i rozwojowg (B+R) przedsiebiorstw. Istotnym aspektem wspotpracy
na linii nauka-biznes, w ramach realizacji projektéw B+R, jest niewatpliwie prawidto-
we zarzadzenia wlasnoscig intelektualng. W opracowaniu dokonano charakterystyki
istoty wlasnosci intelektualnej w projektach B+R finansowanych z Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwdj. Podkreslono kluczowg role rzecznika patentowego
w tych dziataniach.

Wprowadzenie

Ostatnie lata sprawity, ze hasta takie jak innowacja, wspotpraca, ekosystem
nabraty nowego, strategicznego dla gospodarki znaczenia. Ciaglty postep w dzie-
dzinie technologii i wzrost konkurencyjnosci powoduja, iz na sile zyskuja relacje na
linii nauka-biznes. Wskazujgc na ,nauke” mamy na mys$li jednostke naukowg -

1 Agnieszka Piotrowska-Kirschling - aplikant rzecznikowski, samodzielny referent ds. transferu technologii
w Zespole ds. Wiasnosci Intelektualnej i Komercjalizacji Badan Uniwersytetu Morskiego w Gdyni. Specjalizuje
sie w budowaniu sieci kontaktéw nauka-otoczenie spoteczno-gospodarcze, koordynowaniu dziatan zwigzanych
z inicjowaniem wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi, poszukiwaniu instrumentéw zewnetrznego finan-
sowania, wsparciu realizacji prac B+R, ochronie prawnej wynikéw dziatalnosci naukowej oraz promociji oferty
technologicznej

2 Magdalena Kukowska-Kaszuba — rzecznik patentowy, gtéwny specjalista ds. transferu i wspétpracy z biznesem
w Zespole ds. Wiasnos$ci Intelektualnej i Komercjalizacji Badan Uniwersytetu Morskiego w Gdyni. Posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w obszarze Life Science. Kierownik wielu projektéw krajowych i zagra-
nicznych w obszarze wspotpracy ze spétkami typu start-up i dojrzatymi przedsiebiorstwami. Specjalizuje sie
w budowaniu relacji z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz organizacji ustug doradczych, ekspertyz,
badan i analiz na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, wsparciu oraz w doradztwie w zakresie przedmiotéw praw
wilasnosci przemystowej i komercjalizacji rozwigzan wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej.
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uczelnie® (zgodnie z trescig art. 2 ust. 9 pkt a) ustawy o zasadach finansowania
nauki), w ktérej to bardzo czesto rodza sie innowacje. Z kolei wskazujac na ,biznes”,
mamy na mysli przedsiebiorce* (zgodnie z trescig art. 4 ustawy prawo przedsie-
biorcow), firme gotowag wdrozy¢ innowacyjne rozwigzanie. Jednakze, wielokrotnie to
whasnie identyfikacja wyzwan przed jakimi stoja dzi$ przedsiebiorcy, jak réwniez
wiasciwa ocena rynku i potrzeb, przyczynia sie do kreowania innowacji w obrebie
produktow, ustug, procesow, metod marketingowych czy organizacyjnych. Wnikliwa
diagnoza wzajemnych oczekiwan pozwala na zintensyfikowanie liczby projektéw
i dziatan podejmowanych dzi$ przez firmy. Odzwierciedleniem kreowania wspolnych
innowacji sg przedmioty ochrony wiasnosci przemystowej, przede wszystkim patenty
na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe czy znaki towarowe, ktére
stanowig strategie rozwoju wielu przedsiebiorstw. Istotng role w tym ekosystemie
innowacji odgrywa rzecznik patentowy, ktdrego praca pozwala niejednokrotnie na
urzeczywistnienie rozwigzan powstajacych w ramach prowadzonej przez ,nauke”
i ,biznes” dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Rzecznik patentowy, jako profesjo-
nalny petnomocnik, kluczowy doradca stanowi wsparcie nie tylko dla twoércéw
pochodzacych z uczelni, ale réwniez dla przedsiebiorcow, czy mtodych spétek typu
start-up. Nie bez znaczenia jest tu rowniez zdolno$¢ uczelni do komercjalizacji
nowych rozwigzan, a przedsiebiorcéw do ich wdrazania poprzez wzrostu kapitatu
kontraktowego, zawieranie umow dot. praw wilasnosci intelektualnej (wspétwtasnosci
praw, licencji na korzystanie czy sprzedazy) oraz efektywnego wprowadzania
w zycie tych praw. Dzi$ wspétpraca na linii nauka-biznes pozwala czerpac¢ korzysci
z bogactwa i dostepu do wiedzy technicznej, dajgc zycie innowacyjnym rozwigza-
niom, a czesto wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem, nabywanie i utrzymaniem
praw wtasnosci przemystowej przenoszac na poczet realizowanych wspolnie projek-
tow. Niewatpliwie caloksztalt dziatan wplywa korzystnie na dynamiczny rozwdj
przedsiebiorstw, zapewnia im wejscie na rynki zagraniczne, co ma istotne przetoze-
nie na gospodarke, a zwrotnie na spoteczenstwo, bedgce odbiorcg korncowym
realizowanych na linii nauka-biznes dziatan.

Rola podmiotéw i rodzaj badan w projektach
na linii nauka-biznes

Podstawowe zadania uczelni sg regulowane prawnie zgodnie z trescig art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®.
Wspominany akt prawa wsrod podstawowych zadan uczelni wyrdznia w art. 11 ust.
1 pkt 3 prowadzenie dziatalnosci naukowej, Swiadczenie ustug badawczych oraz
transfer wiedzy i technologii do gospodarki. Ponadto, komercjalizacje wynikéw
dziatalnosci naukowej oraz know-how reguluje prawnie rozdziat 6 powyzej
przywotanej ustawy.

3 Dz.U.z2018r. poz. 87.
4 Dz.U.z2021r. poz. 162.
5 Dz.U.z2022r. poz. 574.
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Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 dziatalno$¢ naukowa obejmuje badania nauko-
we, prace rozwojowe oraz tworczos¢ artystyczng, natomiast zgodnie z trescig art. 4
ust. 2 badania naukowe sa dziatalnoscig obejmujaca:

e badania podstawowe — prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede
wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obser-
wowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komer-
cyjne,

e badania aplikacyjne — prace majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw
lub ustug lub wprowadzenie do nich znaczacych ulepszen.

Art. 4 ust. 3 wspominanej ustawy okresla prace rozwojowe jako dziatalnos¢
obejmujgca nabywanie, taczenie, ksztalttowanie i wykorzystywanie dostepnej aktual-
nie wiedzy i umiejetnosci, w tym zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramo-
wania, do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych,
ulepszonych lub nowych produktow, proceséw lub ustug, z wytgczeniem dziatalnosSci
obejmujgcej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie
zmiany majg charakter ulepszen.

Zarowno dziatania okreslone w ww. ustawie jako badania aplikacyjne, jak
i prace rozwojowe wpisujg sie w kreowanie innowacyjnosci, a zatem ich efektem sg
przedmioty praw wiasnosci przemystowej. Dokonanie zgloszenia wynalazku daje
mozliwo$¢ ubiegania sie o wsparcie finansowe na pokrycie kosztow m.in. zgtoszenia
wynalazku za granicg, analiz ekonomicznych i strategii komercjalizacji wynalazku.
Z kolei uzyskanie patentu na wynalazek pozwala ubiega¢ sie o dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z pierwszym wdrozeniem do produkciji.

Dziatalnos¢ naukowa uczelni jest Scisle powigzana z dziatalnoscig badawcza
i rozwojowg (B+R) przedsiebiorstw. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osdb prawnych® w art. 4a ust. 26 definiuje dziatalno$¢ B+R jako
dziatalno$¢ twérczg obejmujacag badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmo-
wang w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobOw wiedzy oraz wykorzy-
stania zasobd6w wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

Regulacje prawne wskazujg na korelacje pomiedzy dziatalnoScig naukowg
uczelni a dziatalnoscig B+R przedsiebiorstw. W celu efektywnego prowadzenia
dziatalnosci naukowej, Swiadczenia ustug badawczych oraz transferu wiedzy i tech-
nologii do gospodarki przez uczelnie niezbedna jest nie tylko wspotpraca, ale syner-
gia nauki z biznesem. Dodatkowo dzialalnos¢ B+R przedsiebiorstw we wspétpracy
z uczelniami pozwala na poszukiwania nowych rozwigzan usprawniajgcych ich
dziatalno$¢, podnoszacych ich konkurencyjnosé i znaczenie rynkowe.

Jedng z gtownych form wspétpracy nauka-biznes w realizacji wspdlnych
projektéw B+R jest utworzenie konsorcjum. Konsorcjum to dobrowolne zrzeszenie
minimum dwéch organizacji — jednostek badawczych lub przedsiebiorstw do

6 Dz.U.z2021r. poz. 1800 tj.
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realizacji wspélnego przedsiewziecia’ zmierzajgcego do osiggniecia zdefiniowanego
celu. Umowa konsorcjum powinna okresla¢ strony konsorcjum, m.in., lidera konsor-
cjum i partnera konsorcjum, jak réwniez relacje pomiedzy nimi.

Inna forma wspoétpracy nauka-biznes w realizacji wspoinych projektéw B+R
jest petnienie roli podwykonawcy przez jeden z podmiotéw. W projektach wspoffinan-
sowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej (UE), w ramach osi priorytetowych | —
Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa, || — Wsparcie otoczenia
i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci badania-rozwoj-innowacije
(B+R+l) i IV — Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego Programu Operacyjne-
go Inteligentny Rozwoj (POIR), moze wystepowac w roli podwykonawcy jednostka
naukowa lub przedsiebiorstwo prywatne®

W artykule zostanie blizej omowiony aspekt wiasnosci intelektualnej i roli
rzecznika patentowego w projektach nauka-biznes wspoffinansowanych ze srodkow
UE. Poznanie Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj oraz przeglad konkur-
séw w ramach niego prowadzonych pozwoli na podkreslenie waznosci wlasnosci
intelektualnej w dziatalnosci naukowej i dziatalnosci B+R.

Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj

Jednym z najwiekszych w UE programow finansujgcych badania, rozwdj
i innowacje ze S$rodkéw funduszy strukturalnych jest Program Operacyjny Inteli-
gentny Rozwdj na lata 2014-2020°.

Na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) numer
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.'° zostat opracowany POIR, po czym Komisja
Europejska (KE) zaakceptowata program kolejnymi decyzjami®'.

Gléwnym celem POIR jest wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki. Dziata-
nia w ramach programu sg koncentrowane na wzmocnieniu powigzan miedzy bizne-
sem a nauka, a tym samym na intensyfikacji ochrony wilasnosci przemystowej
i zwiekszeniu liczby komercjalizacji wynikéw prac B+R poprzez ich praktyczne
wykorzystanie w gospodarce.

7 Chrzagszcz A., 2013, Konsorcjum oraz inne wybrane formy wspotpracy przedsiebiorstw, Studia Ekonomiczne
i Regionalne, tom VI, nr 4, str. 43-52.

8 Serwis Programu Inteligentny Rozwdj — informacje o Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj,
https://www.poir.gov.pl [dostep online: 24.09.2022 r.].

9 Serwis Programu Inteligentny Rozwdj — informacje o Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj,
https://www.poir.gov.pl [dostep online: 24.09.2022 r.].

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spote-
cznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdéine dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

11 Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, 2022,
https://www.poir.gov.pl/media/108054/Aktualizacja_SZOOP_POIR_21_04_2022.pdf [dostep online: 24.09.2022 r.].
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POIR realizuje wsparcie, m.in., z pierwszym i trzecim celem tematycznym
przedstawionym w art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.*? .

e pierwszy cel tematyczny — wzmachnianie badan naukowych, rozwoju techno-
logicznego i innowaciji,

e trzeci cel tematyczny — wzmacnianie konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury.

POIR jest realizowany w ramach siedmiu osi priorytetowych™:
I Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa;
1. Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatal-
nosci B+R+l,
Il Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach;
V. Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego;
V. Pomoc techniczna;

VI. Zwiekszenie potencjalu przedsiebiorstw i przygotowanie do cyfrowej
transformacji w kontekscie pandemii COVID-19;
VILI. Pomoc techniczna dla wsparcia przygotowania i wdrozenia kryzysowych

dziatan naprawczych realizowanych w ramach POIR w kontekscie pandemii
COVID-19 i przygotowania do ekologicznej i cyfrowej odbudowy gospodarki.

Harmonogramy naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla
POIR nie obejmuja osi priorytetowej VIl — Pomoc techniczna dla wsparcia przygoto-
wania i wdrozenia kryzysowych dziatan naprawczych realizowanych w ramach POIR
w kontekscie pandemii COVID-19 i przygotowania do ekologicznej i cyfrowej odbu-
dowy gospodarki. Wynika to z celu szczegétowego osi priorytetowej VI, ktéry z zato-
Zzenia ma zapewni¢ sprawny system zarzadzania i wdrazania srodkéw REACT-EU.
Instytucjg zarzgadzajaca jest Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR).
Beneficjentem projektu pozakonkursowego POIR w osi priorytetowej IV jest
miedzy innymi Ministerstwo Edukacji i Nauki (dawniej Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego)'. Celem projektu jest wsparcie procesu zarzadzania wynikami badan nau-
kowych i prac rozwojowych, w szczegdlnosci w zakresie komercjalizacji. W ramach
projektu realizowane byly programy pn.: ,Inkubator Innowacyjnosci +”, ,Inkubator
Innowacyjnosci 2.0” oraz aktualnie trwajacy ,Inkubator Innowacyjnosci 4.0”. Jednym ze

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogéine dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

13 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020, 2022,
https://www.poir.gov.pl/media/108054/Aktualizacja_SZOOP_POIR_21_04_2022.pdf [dostep online:

24.09.2022 r.].

14 Programy i przedsiewzigcia Ministerstwa Edukacji i Nauki — wsparcie zarzadzania badaniami naukowymi
i komercjalizacjg wynikéw prac B+R w jednostkach naukowych i przedsigbiorstwach
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wsparcie-zarzadzania-badaniami-naukowymi-i-komercjalizacja-
wynikow-prac-br-w-jednostkach-naukowych-i-przedsiebiorstwach [dostep online: 24.09.2022 r.].



46 | Agnieszka Piotrowska-Kirschling i Magdalena Kukowska-Kaszuba

wskaznikéw rezultatu tych programow jest liczba zgtoszenh patentowych dla rozwigzan
0 potencjale komercjalizacyjnym wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom przedsie-
biorstw. W celu wykonania analizy mozliwosci uzyskania ochrony patentowej i doko-
nania zgtoszen patentowych niezbedna jest wspoétpraca z rzecznikiem patentowym.
Wsparcie profesjonalnego petnomocnika w tym programie polegajaca, w szczegéino-
Sci na prowadzeniu badan czystosci i zdolnoSci patentowej, opracowaniu strategii
ochrony rozwigzania, dokonaniu zgtoszenia, niekiedy przeprowadzeniu walidacji pa-
tentu, jak rowniez utrzymaniu ochrony. W zakres tego dziatania wchodzi bardzo
szeroki wachlarz ustug oferowanych przez rzecznika patentowego majgcy istotny
wplyw na rozwo0j opracowywanych przez uczelnie rozwigzan dedykowanych dla
przedsiebiorcow.

Wiasnos¢ intelektualna w dziatalno$ci B+R w ramach wspétpracy
na linii nauka-biznes

Istotnym aspektem wspotpracy na linii nauka-biznes w ramach realizaciji
projektow B+R jest niewatpliwie prawidlowe zarzadzanie wiasnoscig intelektualna.
Projekty B+R wspotfinansowane ze srodkéw UE regulujg kryteria ubiegania sie lub
rozliczenia prac, ktére powigzane sg z prawem wiasnosci przemystowej'®. Wsparcie
w zdecydowanej wiekszosci konkursow ukierunkowane jest na procesy zwigzane
z uzyskaniem patentu na wynalazek, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz
z mozliwoscig wsparcia przygotowania procesu komercjalizacji przedmiotow objetych
zgtoszeniem, w przypadku uczelni, oraz prac wdrozeniowych, w przypadku przedsie-
biorcy. Relacje pomiedzy stronami w zakresie zarzgdzania whasnoscig intelektualng
okresla wspomniana wczesniej umowa konsorcjum lub podwykonawstwa, w ktérej to
strony dokonujg podziatu praw wiasnosci intelektualnej wnoszonej, czy powstatej
w projekcie, zasad nabywania i przenoszenia tych praw, jak rowniez strategii ochrony
tych praw.

Istotnym kryterium oceny merytorycznej sktadanych aplikacji jest fakt, czy
1) wnioskodawca dysponuje prawami wiasnosci intelektualnej, ktére sg niezbedne
dla prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie oraz czy 2) uprawdopodobniono,
ze brak jest dostepnych i objetych ochrong rozwigzan, technologii czy wynikéw prac,
ktérych istnienie uniemozliwitoby albo czynito niezasadnym wdrozenie propono-
wanego rozwigzania. Ocena pkt. 2) wymaga przeprowadzenia przez rzecznika pa-
tentowego badania czystosci patentowej potencjalnego rozwigzania stanowigcego
przedmiot projektu.

Inny, ale réwnie wazny aspekt stanowig wskazniki w projekcie. Wsrod tych
obligatoryjnych wyrdznia sie wskazniki produktu oraz wskazniki rezultatu'®. Do
wskaznikéw produktu zalicza sie:

15 Dz.U. z 2021 r. poz. 324.

16 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — informacje o wskaznikach projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, https://www.gov.pl/web/ncbr/projekty-w-ramach-po-ir [dostep online: 24.09.2022 r.].
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e Liczbe przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie;

e Liczbe malych i srednich przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie;

e Liczbe przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje;

e Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

(dotacje);

e Liczbe przedsiebiorstw wspétpracujgcych z osrodkami badawczymi;
e Liczbe realizowanych prac B+R;
e Liczbe przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R,
natomiast wéréd wskaznikéw rezultatu wyréznia sie:
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/M;
Liczbe dokonanych zgtoszen patentowych;
Liczbe wdrozonych wynikéw prac B+R;

e Przychdd z wdrozonych wynikow prac B+R.

Uprawdopodobnienie braku dostepnych i objetych ochrong rozwigzan, technologii czy
wynikdéw prac, ktorych istnienie uniemozliwitoby albo czynito niezasadnym wdrozenie
proponowanego w projekcie rozwigzania na etapie oceny merytorycznej wniosku oraz
wykazania wskaznika rezultatu — liczby dokonanych zgtoszen patentowych wymaga
od wnioskodawcow Scistej i potwierdzonej wspotpracy z rzecznikiem patentowym.

W realizacji jednego z podstawowych zadanh uczelni, jakim jest prowadzenie
dziatalnosci naukowej, sSwiadczenia ustug badawczych oraz transferu wiedzy
i technologii do gospodarki oraz realizacji dziatalnosci B+R w ramach wspoétpracy na
linii nauka-biznes istotng role petni rzecznik patentowy. Jego role i zadania
w zakresie praw wiasnosci okresla ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych®. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 to rzecznik patentowy $wiadczy pomoc
prawng i techniczng. Art. 8 ust. 2 i 3 wspominanej ustawy okresla:

e pomoc prawng przede wszystkim jako udzielanie porad i konsultacji praw-
nych, sporzgdzanie opinii prawnych, badanie stanu prawnego przedmiotow
wlasnosci przemystowej,

e pomoc techniczng polegajgcg na opracowywaniu opisow technicznych
zgtoszen do ochrony, badaniu zakresu ochrony i prowadzeniu poszukiwan
dotyczacych stanu techniki.

Dodatkowo, zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy, rzecznik paten-
towy jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszelkie informacje, ktére uzyskat
wzwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, co jest waznym elementem
rowniez na linii nauka-biznes. Dziatalno$¢ rzecznikéw patentowych w uczelniach
wyzszych ma zatem bardzo istotne znaczenie, bez wzgledu na rodzaj stosunku
prawnego wigzgcego ich z uczelnig. Petnig oni role wsparcia i doradcy dla jednostek,
takich jak Centra Transferu Technologii (CTT), Biura projektdéw, a takze zasiadajg
w radach uczelnianych wspomagajac ocene zdolnosci patentowej powstajgcych
w uczelni rozwigzan, dokonujg zgtoszen przedmiotow wiasnosci przemystowej na

17 Dz.U. z 2021 r. poz. 944.
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rzecz uczelni lub konsorcjéw, w ktérych partnerem jest uczelnia oraz nadzorujg
procesy zwigzane z uzyskaniem i utrzymaniem ochrony. Ponadto czynnie uczest-
nicza w przygotowywaniu i opiniowaniu uméw dot. wtasnosci intelektualnej tj. umowy
przeniesienia praw do wynalazkow, umowy wspoétwlasnosci praw do wynalazku,
umowy licencyjnej lub sprzedazy praw do wynikéw dziatalnosci naukowej i know-
how zwigzanego z tymi wynikami, Swiadczenia ustug badawczych, w ramach ktérych
tworzone sg innowacje na zlecenie podmiotéw zewnetrznych.

eSS

M rzecznik patentowy w strukturze CTT lub w jednostce pokrewnej

E rzecznik patentowy uczelni lub w biurze rzecznikow patentowych

M specjalisci ds. wiasnosci intelektualnej/patentowe]j w strukturze CTT lub w jednostce pokrewne;j
W rzecznik patentowy w Pionie Prorektora ds. wspdtpracy i rozwoju lub réwnoznacznym

rzecznik patentowy w Pionie Prorektora ds. nauki

Rysunek 1. Diagram obrazujgcy umiejscowienie rzecznika patentowego w struktu-
rze organizacyjnej uczelni (opracowanie wiasne).

W zaleznosci od formy wspotpracy rzecznika patentowego z uczelnig na
zasadzie umowy o prace lub Swiadczenia ustug przez kancelarie patentowg usytuo-
wanie rzecznikOw patentowych, czy specjalistdw ds. wtasnosci intelektualnej, wspie-
rajgcych rzecznikéw patentowych w uczelniach jest ré6zne (Rysunek 1.). Diagram
prezentuje analize, ktérej poddano 30 uczelni w Polsce, z czego 14 uniwersytetéw
oraz 16 politechnik. Zdecydowana wiekszos¢ wskazuje na obecnos$¢ rzecznikéw
patentowych usytuowanych w pionach prorektoréw wtasciwych odpowiedzialnych za
komercjalizacje, ktérym podlegaja Centra Transferu Technologii lub bezposrednio
wiasciwym prorektorom, co znajduje swoje odzwierciedlenie w relacji zapiséw wyni-
kajacych bezposrednio z ustawy o rzecznikach patentowych?®,
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Charakterystyka konkursow
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj

Uczelnie i przedsiebiorcy o dofinansowanie projektow dziatalnosci B+R w ra-
mach Funduszu Europejskiego Inteligentny Rozwoju dla POIR mogli ubiegac sie w
konkursach ogtaszanych przez rézne instytucje. W Tabeli 1. przedstawiono zesta-
wienie instytucji ogtaszajgcych nabor wnioskow o dofinansowanie w trybie konkur-
sowym dla POIR na lata 2015-2022.

Tabela 1. Zestawienie instytucji ogtaszajgcych nabér wnioskéw
o dofinansowanie w trybie konkursowym dla POIR na lata 2015-2022.

Instytucje prowadzace nabér wnioskéw o
dofinansowanie w trybie konkursowym dla POIR na rok:
2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018 | 2019 [ 2020 | 2021 | 2022°

Numer i nazwa
dziatania

OS priorytetowa |
Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiebiorstwa

Dziatanie 1.1
Projekty B+R NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR

przedsiebiorstw *

Dziatanie 1.2 NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR
Sektorowe

programy B+R

Dziatanie 1.3

Prace B+R
gnua}jnzsig;/g%ne NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR | NCBR
funduszy IF IF IF IF IF IF IF IF
kapitatowych

OS$ priorytetowa Il
Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalno$ci B+R+I

Dziatanie 2.1
Wsparcie

inwestycji : ; ; ;
VBV irll\,frastrukture MG MR MR MR MLIR | MFIPR | MFIPR | MFIPR
+

przedsiebiorstw

Dziatanie 2.2
Otwarte
innowacje —

wspieranie PP PP PP PP PP PP PP PP
transferu
technologii
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Dziatanie 2.3

Proinnowacyine | pagp | pARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP
ustugi dla

przedsiebiorstw

Dziatanie 2.4
Wspoétpraca
w ramach PP PP PP PP PP PP PP PP
krajowego
systemu_
innowacji

Dziatanie 2.5

Programy PARP | PARP | PARP | PARP | PARP
akceleracyjne

OS priorytetowa lll
Wsparcie innowacji w przedsiebiorstwach

Dziatanie 3.1
Finansowanie

innowacyjnel F | oF IF FlF | F | F | F
d2|a+|?ln050| SP

z wykorzysta-

fiom Rapiah PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP
podwyzszonego

ryzyka

oianie 3.2 PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP
wdrozen BGK | BGK | BGK | BGK | BGK | BGK | BGK | BGK
‘Q’X'&"@OW prac IF IF IF IF IF IF IF IF

\I/D\/zia’fan_ie 3.3
sparcie

promocjioraz | ¥ DARP PP PP PP PP PP PP
internacjonalizacj
a innowacyjnych” | PARP PARP | PARP | PARP | PARP | PARP | PARP
przedsiebiorstw

Dziatanie 3.4

DotaCie na PARP | PARP | PARP
kapitat obrotowy

OS$ priorytetowa IV
Zwiekszenie potencjatu naukowo-badawczego

Dziatanie 4.1
Badania NCBR NCBR | NCBR

naukowe NCBR | NCBR | NCBR | NCBR NCBR
i prace PP PP PP
rozwojowe

Dziatanie 4.2
Rozwoj )
nowoczesnej

infrastruktury OPI | OPI OPI OPI | OPI | OPI | OPI | OPI
badawczej ~
sektora nauki
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Dziatanie 4.3

Miedzynarodowe
Agendy PP PP PP PP PP PP PP PP

Badawcze

Dziatanie 4.4
Zwigkszanie
Eotenqa’ru PP PP PP FNP | FNP | FNP | FNP | FNP
adrowego

sektora B+R *

OS priorytetowa V
Pomoc techniczna

Dziatanie 5.1

Pomoc PP PP PP PP PP PP PP PP
Techniczna

OS$ priorytetowa VI
Zwiekszenie potencjatu przedsiebiorstw i przygotowanie do cyfrowej
transformacji w kontekscie pandemii COVID-19

Dziatanie 6.1
Fundusz
Pozyczkowy
Wsparcia
Plynnosci Matych IF IF
i Srednich
Przedsiebiorstw
— REACT-EU

Dziatanie 6.2

Wsparcie Matych

IP Sregn_lcg_ .
rzedsiebiorstw

w obszarze PARP | PARP

cyfryzacji — Bony

na cyfryzacje

Oznaczenia:

BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego, FNP — Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, IF — Instrument
Finansujgcy, NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, MFiPR — Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej, MG — Ministerstwo Gospodarki, MLiR — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
MR - Ministerstwo Rozwoju, OPl — Osrodek Przetwarzania Informacji, PARP - Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, PP — Projekt Pozakonkursowy.

* Na rok 2021 r. poza kilkoma poddziataniami niektérych dziatan nie byty planowane nowe konkursy.
** Na rok 2022 r. poza poddziataniem dziatania 2.3 osi priorytetowej Il nie sg planowane nowe konkursy.

* wymagana wspotpraca wnioskodawcy z rzecznikiem na etapie aplikacji i realizacji

Z harmonograméw naboru wnioskow o dofinansowanie w trybie konkursowym
dla POIR na lata 2015-2022% wynika, ze trzema gtéwnymi instytucjami pos$redni-
czacymi POIR sg Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) i Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).

18 Serwis Programu Inteligentny Rozwdj — informacje o harmonogramach naboréw wnioskoéw,
https://www.poir.gov.pl/strony/skorzystaj/harmonogram-naborow-wnioskow/ [dostep online: 24.09.2022 r.].
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NCBR prowadzi nabory wnioskéw do projektéw w ramach POIR, programéw
krajowych, programéw strategicznych, POWER i programOw na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa'®. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® wnioskodawca moze byé osoba fizyczna,
prywatna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag, realizujgca projekty finansowane z budzetu
panstwa lub ze Zrédet zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o dofinan-
sowanie projektu definiujgc jg jako beneficjenta.

PARP podkresla, ze POIR jest krajowym programem finansujgcym badania,
rozwoj i innowacje w biznesie. POIR jest skierowany do przedsiebiorcéw, ktorzy
chcieli rozwija¢ swdj biznes w kierunku innowacyjnosci oraz czynnie uczestniczy¢ w
budowaniu nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy®:. Przedsiebiorcy moga
realizowacé projekty w ramach osi priorytetowych I-V. Wséréd dziatan PARP w ramach
POIR wyr6znia sie:

e Rynek start-upowy: programy akceleracyjne, inno_LAB — Poland Prize
i inno_LAB — Electro ScaleUp;
e Ushugi dla przedsiebiorstw: bony na innowacje dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw;
e Internacjonalizacje: umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych
i wsparcia Matych i Srednich Przedsigbiorstw w promocji marek produkowa-
nych Go to Brand,
e Inwestycje w innowacje: badania na rynek.
W ustugach dla przedsiebiorstw i inwestycjach w innowacje uczelnie mogg petnic¢
role podwykonawcy ustugi.

Serwis Programu Inteligentny Rozwdj prowadzi baze obejmujgca przeglad
i wyszukiwanie ogtoszonych naboréw wnioskdw. Na dzien 24.09.2022 r. dostepne
byly 184 ogloszenia naboréw wnioskéw ze wszystkich kategorii w 18 tematach
tj.: aktywizacja spoteczna i zwalczanie ubdstwa, badania i rozwdj, biznes i przedsie-
biorczos¢, energetyka, gospodarka odpadami i wodno-Sciekowa, informatyzacja
i e-spoteczenstwo, kultura i dziedzictwo, nauka i edukacja, ochrona Srodowiska,
ochrona zdrowia, otoczenie biznesu, przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych i katastrof, rewitalizacja i zagospodarowanie terenu, rynek pracy i 0so-
by bezrobotne, transport, turystyka, ustugi publiczne, zaktadanie firmy?. Wsréd ogto-
szen o naborach wnioskow wszystkie byly ze statusem zakonczone bez zadnych
aktualnych lub zaplanowanych. Warto zaznaczy¢, ze 84% zrealizowanych naboréw
dotyczyto tematyki badan i rozwoju.

19 Strona internetowa Narodowego Centrum Badania i Rozwoju — informacje o beneficjentach,
https://www.gov.pl/web/ncbr/beneficjent [dostep online: 24.09.2022 r.].

20 Dz.U.z 2021 r. poz. 1057 t,.

21 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2019, Broszura ,Rozwijaj Biznes Inteligentnie”.

22 Serwis Programu Inteligentny Rozwoj — informacje o naborach wnioskéw,
https://www.poir.gov.pl/strony/skorzystaj/nabory/#/domysine=1 [dostep online: 24.09.2022 r.].
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BGK przez siedem naboréw oferowat ,Kredyt na innowacje technologiczne
POIR™3, tzn. ,premie na innowacje”, w ramach ktdrej przedsiebiorca mégt ubiegaé
sie o dotacje na splate czesci kredytu technologicznego w banku kredytujgcym.
Byt to przyktad wspierania dziatalnosci innowacyjnej zgodnie z trescig art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej**, gdzie przedmiotem byto wdrozenie nowej w skali $wiata technologii. Nowa
technologia z zatozenia programu miata by¢ wynikiem prac B+R prowadzonych
przez przedsiebiorce (rzadziej) lub wynikdéw prac B+R nabywanych przez przedsie-
biorcéw od uczelni w postaci wartosci niematerialnych i prawnych w formie paten-
tow, licencji, know-how oraz nieopatentowanej wiedzy technicznej. W tych dziata-
niach duzg role odgrywat rzecznik patentowy wspotpracujgcy na linii nauka-biznes
czy to z uczelnig czy z przedsiebiorca. Technologia wytworzona lub nabyta powinna
byta zapewnia¢ wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych produktow, proce-
séw i ustug w skali przedsiebiorstwa. Istotnym kryterium oceny wnioskow w tym
programie byta innowacyjnosc¢, rozumiana jako rozwigzania nie starsze niz 5 lat, stad
tez w przypadku nabywanych wynalazkéw liczyta sie data zgloszenia rozwigzania do
ochrony. W ramach programu istotne byto stworzenie bazy technologicznej tj. nowej
linii technologicznej, gdzie technologia zostanie wykorzystana w praktyce i mozliwa
bedzie produkcja towaréw lub Swiadczenie ustug bezposrednio wynikajgcych z wdro-
zonej technologii opartej o wartosci niematerialne i prawne. Sukces tego programu
spowodowal, iz taki instrument finansowy zostanie uruchomiony w nowej perspekty-
wie unijnej na lata 2021-2027 w ramach programu Fundusze Europejskie dla Nowo-
czesnej Gospodarki.

W dalszej czesci artykutu zostang oméwione wymogi w zakresie wlasnosSci
intelektualnej w wybranych konkursach B+R prowadzonych przez NCBR i PARP.

Konkursy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju dla Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj

NCBR przeprowadzito 24 nabory do konkurséw finansowanych z Funduszy
Europejskich Inteligentny Rozwdj®. | tak 17 naboréw obejmowato $rodki pochodzace
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach poddziatania 4.1.3
Innowacyjne metody zarzadzania badaniami Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020, w ramach projektéw pozakonkursowych?:

23 Bank Gospodarstwa Krajowego — informacje o finansowaniu ze $rodkéw UE ,Kredyt na innowacje
technologiczne”, https://www.bgk.pl/male-i-srednie-przedsiebiorstwa/inwestycje/finansowanie-ze-srodkow-
unijnych/kredyt-na-innowacje-technologiczne/ [dostgp online: 24.09.2022 r.].

24 Dz.U.z 2021 r. poz. 706.

25 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — informacje o finansowaniu, https://www.gov.pl/web/ncbr/platforma-
konkursowa#/ncbr?sort=announcementDate,desc&currentPage=0&limit=10 [dostep online: 24.09.2022 r.].

26 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — informacje o nowych formutach B+R,
https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/nowe-formuly-b-r/ [dostep online: 24.09.2022 r.].
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- pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki poprzez realizacje przed-
siewzie¢ badawczych w trybie innowacyjnych zaméwien publicznych w celu wsparcia
realizacji strategii Europejskiego Zielonego tadu” (nr POIR.04.01.03-00-0001/20-00),

- pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci energetyki weglowej poprzez opracowa-
nie zbioru rozwigzan dotyczacych modernizacji, przebudowy lub zasad eksploatac;ji
blokéw klasy 200 MWe” (nr POIR.04.01.03-00-0001/17),

- pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki poprzez wdrozenie nowego
modelu finansowania przetomowych projektéw badawczych” (nr POIR.04.01.03-00-
0001/16).

W Tabeli 2. przedstawiono zestawienie naboréw NCBR dla POIR, ktorych
konkurs uwzgledniat kryterium oceny wniosku w zakresie prawa wiasnosci intelek-
tualnej i rezultatu projektu w postaci wskazania liczby dokonanych zgtoszen patento-
wych (w kolejnosci od najnowszych). Stad tez w ramach tego projektu zaréwno na
etapie aplikacji do konkursu, jak i w trakcie realizacji projektu wymagana byta wspét-
praca wnioskodawcy z rzecznikiem patentowym. Wszystkie wymienione nabory byty
przeprowadzane w ramach konkursu ,Szybka Sciezka” w zakresie osi prioryteto-
wej | — Wsparcie prowadzenia prac B+R dla przedsiebiorstw, dziatania 1.1 Projekty
B+R przedsiebiorstw i poddziatania 1.1.1 Badania przemystowe i prace rozwojowe
realizowane przez przedsiebiorstwa POIR. Na dzien 24.09.2022 r. nabory od 1. do 3.
oraz od 5. do 7. majg status rozstrzygniety. W naborze 4. trwa ocena wnioskow.
Gléwnym celem ,Szybciej Sciezki” bylo opracowanie innowacyjnego rozwigzania
mozliwego do wdrozenia w dziatalnosci gospodarcze;.

Tabela 2. Zestawienie naboréw konkurséw NCBR dla POIR, ktérych konkurs
uwzgledniat kryterium oceny wniosku w zakresie prawa wiasnosci intelektualnej
i rezultatu projektu w postaci wskazania liczby dokonanych zgtoszen patentowych
(w kolejnosci od najnowszych).

Lp. Nazwa konkursu Budzet [zt brutto]
N Szyblzg/ fiiiillggz%;PCE' 700 000 000

A
N S}éﬁfﬁé’éezzok)a 1 408 414 535,84
N Szybka 3(?2§§§172526?“3Wir”5y 321992 791,57
5. Szybka SCi?Az,}(fl_. SZZOEZ(\;\; transporcie 200 000 000

o | wremmiem | e
n 5(213//113.'16}1%(;9220';6‘ 1 408 530 144,24
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WSsréd kryteribw oceny merytorycznej wnioskdw w zakresie prawa wtasnosci
intelektualnej w wyzej wymienionych naborach od 2. do 7. ocenie podlegato, czy:

e wyniki badania stanu techniki uprawdopodobniajg, ze nie istnieje objeta
ochrong wiasnos¢ intelektualna (np. technologie, wyniki prac B+R), ktéra
uniemozliwiataby albo czynita niezasadnym przeprowadzenie wdrozenia
opracowanego rozwigzania,

e wskazano przedmiot ochrony (nowy albo znaczaco ulepszony produkt,
technologie lub ustuge) i zaplanowano w odniesieniu do niego efektywny
spos6b ochrony witasnosci przemystowej. Planowany spos6b ochrony ma
chroni¢ przed skopiowaniem lub nieuprawnionym wykorzystaniem wynikow
projektu (jesli istnieje taka potrzeba). Nalezy wzig¢ pod uwage specyfike
projektu/branzy z uwagi na to, ze dla niektdrych rozwigzan stosowanie
ochrony patentowej moze by¢ niezasadne.

Ponadto, obligatoryjnie we wszystkich wyzej wymienionych konkursach byt wymag
wskaznika rezultatu — liczba dokonanych zgloszen patentowych.

Konkursy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dla
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj

PARP w ramach POIR wspierato przedsiebiorcow w zakresie?”:

¢ Rozwoju innowacyjnej dziatalnosci w ramach osi priorytetowej Il — Wspa-
rcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci
B+R+l, dziatania 2.3 Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw, pod-
dziatania 2.3.2 Bony na innowacje dla Malych i Srednich Przedsie-
biorstw;

. Zainwestowania w innowacje w ramach osi priorytetowej 11l — Wsparcie
innowacji w przedsiebiorstwach, dziatania 3.2 Wsparcie wdrozen wyni-
koéw prac B+R, poddziatania 3.2.1 Badania na rynek.

Program ,Bon na innowacje” sktadat sie z dwdch etapow. Etap pierwszy,
ustugowy, miat pozwoli¢ przedsiebiorcy na zakup ustugi od organizacji prowadzacej
badania i upowszechniajgcej wiedze, np. uczelni. Po czym drugi etap tzn. inwesty-
cyjny umozliwiat wdrozenie innowacji technologicznej (produktowej lub procesowe))
opracowanej przez jednostke naukowg wraz z zakupem patentéw, licencji, know-
how oraz innych praw wtasnosci intelektualnej. | tu, w ramach oceny Instytucja
Finansujgca juz w etapie pierwszym przyznaje punktacje za posiadane lub planowa-
ne do nabycia licencje, oraz wiedze techniczng objetg lub nieobjeta prawami
wlasnosci przemystowej. Dziatania objete wsparciem w tym programie réwniez
wskazujg na wspotprace rzecznika patentowego na linii nauka-biznes w zwigzku

27 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2019, Broszura ,Rozwijaj Biznes Inteligentnie
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/rozwijaj-biznes-inteligentnie [dostep online:
24.09.2022r.].
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z wypracowaniem w projektach w programie przedmiotéw praw wiasnosci przemys-
towej tj. wynalazkéw czy wzoréw uzytkowych gotowych do wdrozenia.

Z kolei program ,Badania na rynek” miat na celu umozliwienie stworzenia
innowacji o zasiegu co najmniej krajowym ,od pomystu do rynku”, ktéra wigze sie
z przeprowadzeniem prac B+R, lub ich zleceniem, lub nawet nabyciem wynikow prac
B+R. Dotacja z poddziatania 3.2.1 miata pozwoli¢ na wprowadzenie na rynek no-
wych lub znaczaco ulepszonych produktow (towaréw, ustug) lub wdrozenie w prze-
dsiebiorstwie innowacyjnych proceséw technologicznych. Warto zaznaczyc, iz
zasieg iinnowacyjnos¢ produktu lub procesu technologicznego miata tu istotne
znaczenie. Stad tez pierwszym z kryteriow wyboru projektow byta ocena, czy projekt
dotyczy wdrozenia wynikéw prac B+R? oraz czy zostaty one objete ochrong prawna.
| tak na etapie naboru do konkursu przedsiebiorca musiat wykazagé, ze rozwigzanie
bedace przedmiotem wdrozenia posiada ochrone patentowg lub prawo ochronne na
wzér uzytkowy zostato zgtoszone do ochrony patentowej lub do objecia prawem
ochronnym na wzor uzytkowy i w przedstawionym wraz ze zgloszeniem sprawoz-
daniu o stanie techniki, czy dokumencie réwnowaznym w procedurze miedzynarodo-
wej uzyskano we wszystkich kategoriach odpowiednio ocene A lub ocene réwno-
wazng. Takie kryteria oceny wnioskdéw wskazujg na Scistg wspotprace na linii nauka-
biznes a rzecznik patentowy. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo tez okreslenie
i opisanie wynikéw przeprowadzanych prac B+R, ich formy, sposobu uwzglednienia
w aktywach firmy. Kwestie zwigzane z posiadaniem prawa wtasnosci przemystowej
na wynalazek lub wzér uzytkowy musiaty by¢ uregulowane prawnie. Wnioskodawca
na dzien sktadania wniosku musiat dysponowac¢ wynikami prac B+R, na mocy praw
wylacznych lub licencji na korzystanie z tych wynikéw, co byto pos$wiadczone
prawnie np. przez rzecznika patentowego. Stad tez nalezy podkresli¢ istote wtas-
nosci intelektualnej oraz role rzecznika patentowego w projektach realizowanych na
linii nauka-biznes oraz w zyciu innowacji kreowanych dla rozwoju gospodarki.

Podsumowanie

Wspétpraca na linii nauka-biznes jest nieodzownym elementem dziatalnosci
prowadzonej zaréwno przez jednostki naukowe, jak i przedsiebiorstwa. Nieustannie
poszukiwane sg obszary synergii pozwalajgce na generowanie rozwigzan wyrastajg-
cych z potrzeb przedsiebiorcy oraz spoteczernstwa. Odzwierciedleniem podejmowa-
nych dziatan sa przedmioty ochrony wlasnosci przemystowej przede wszystkim
patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe, czy znaki towarowe,
ktére to docelowo stanowig strategie rozwoju firm. Budowa takiej strategii wymaga
czasu, ale i nakladow finansowych, ktére czesto wykraczajg poza mozliwosci firm,

28 Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci — informacje o konkursie ,Badanie na rynek” i dokumenty,
https://www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/56/Zal-nr-1-do-RK-Kryteria-wyboru-projektow_k-1_2020120
9.pdf [dostep online: 24.09.2022 r.].
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w szczegolnosci tych dopiero wchodzacych na rynek typu start-up lub pragnacych
poszerzy¢ aktualne portfolio. Tu z pomocg przychodza fundusze zewnetrzne na
badania B+R, ktére pozwalajg czerpa¢ korzysci z dostepu do bogatej wiedzy
technicznej. W procesie tym ogromna role odgrywa nie tylko sama wtasnos¢ intelek-
tualna, ale réwniez rzecznik patentowy, ktory stat sie profesjonalnym doradca bizne-
sowym dla przedsiebiorcy, uczelni w dgzeniu do budowania przewagi biznesowej,

rozpoznawalnej marki oraz pozycji na rynku opartej na chronionych dobrach
intelektualnych.
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Brakuje tylko podpisow? Za nami kilka miesiecy ciezkich negocjacji poprzedzonych
due diligence — kompleksowym badaniem kondycji przedsiebiorstwa. W praktyce, to
setki godzin spedzonych na rozmowach z klientem, kontrahentem, prawnikami drugiej
strony. Dyskusje przebiegajgce w roznej atmosferze zwilaszcza, gdy pojawialy sie
niespodziewane problemy wymagajgce zweryfikowania stanowisk i przyjecia przez
obie strony kompromiséw pozwalajacych ,domkna¢” transakcje. Wiasnie. To te naj-
trudniejsze momenty, powinny skloni¢ do refleksji. Na stole lezy pakiet umow,
w ktorych przewidzieliSmy dtugoletnia kooperacje. Oczywiscie zakladamy zgodng
wspotprace, ale... sprawdzmy, czy warto co$ jeszcze dopisaC. Poczatek konfliktu
bywa rézny: powolny lub gwaltowny. Rézne sg tez przyczyny. W sprawach zwigza-
nych z wlasnoscig intelektualng Zrédet sporow mozemy poszukiwaé¢ w naruszeniach
czyjego$ prawa wylgcznego (tac. ex delicto). Wowczas siegamy do przepisOw
0 rozstrzyganiu spraw w trybie postepowania spornego przed UPRP?, albo do dziatu
IV kodeksu postepowania cywilnego dedykowanego cywilnym roszczeniom w spra-
wach wiasnosci intelektualnej rozstrzyganym przez specjalnie w tym celu utworzone
sady®. W szczegblnych przypadkach naruszyciel - sprawca - moze odpowiadaé
karnie®*.

1 Matgorzata Gradek Lewandowska - radca prawny, rzecznik patentowy, certyfikowana mediator wpisana na liste
Centrum Mediacji KIRP i Centrum Mediacji Konfederacji Lewiatan, mediator sgdowy Sgdéw Okregowych
w Warszawie, Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Gdansku, cztonek komisji problemowej ds. Sadu Arbitrazowego
i Centrum Mediacji PIRP, absolwentka m.in. Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych UW, British Centre for
English and European Legal Studies — the British government Know-How Fund and Law Faculty Cambridge
University, Szkoty Prawa Hiszpanskiego i Europejskiego Uniwersytetu de Castilla-La Mancha, studiéw podyplo-
mowych Prawo autorskie na UJ, wspoétwiascicielka kancelarii prawnej, mediacyjnej i patentowej LGL

2 Rozstrzyganie spraw w trybie postepowania spornego przed UPRP odbywa sig¢ na podstawie art. 255 i nast.
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324).

3 Sporom w sprawach wiasnosci intelektualnej rozstrzygane sg w postepowaniu odrebnym uregulowanym prze-
pisami art. 479% i nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 z p6zn. zm.).

4 Odpowiedzialno$¢ karna poza przepisami kodeksu karnego zostata uregulowana m.in. art. 115 i nast. ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062), art. 303 i nast.
ustawy Prawo wiasnosci przemystowej, art. 23 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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Niekiedy, takze realizacji umowy towarzyszga mniejsze lub wieksze spory
wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego
(tac. ex contractu). Zwykle udaje sie je na biezgaco rozwigzywaé. Strony chca
wspotpracowac, wiec szukaja rozwiazan. Zdarzajg sie jednak i takie konflikty, ktérym
towarzysza silne emocje, a naroste nieporozumienia blokujg komunikacje. Z kazdym
dniem, miesigcem jest coraz gorzej. Czasami reakcjg na zaistniatg sytuacje jest
niedowierzanie. Najczesciej zto$¢, ze kontrahent okazat sie nieuczciwy.

Znajomy radca, prowadzacy obstuge prawng duzej rodzinnej firmy nie kryt
swojego oburzenia, kiedy opowiadat o tym, jak przez przypadek dowiedziat sie
0 naruszeniu umowy przez franczyzobiorce®. Przeprowadzone przez niego ustalenia
wykazaly, ze franczyzobiorca nie tylko zanizat rzeczywiste obroty stanowigce
podstawe do wyliczenia opfaty licencyjnej, ale po sklonowaniu modelu biznesowego,
zamierzat ruszy¢ z wlasng siecig franczyzowa. W ciagu 5 lat wspoipracy zdazyt
bardzo doktadnie pozna¢ specyfike branzy franczyzodawcy — tym bardziej, ze
franczyzodawca wspierat go niczym wtasnego syna.

Kiedy méwimy o konflikcie?

Sposréd wielu definicji konfliktu najbardziej przydatna dla sporéw z zakresu
wlasnosci intelektualnej wydaje sie ta, zgodnie, z ktérg konflikt to sytuacja, w ktdrej
co nhajmniej dwie niezalezne od siebie osoby, spierajg sie o ograniczone zasoby
badz o realizacje intereséw, ktére sg — lub wydajg sie by¢ — niemozliwe do
pogodzenia®.

W tej historii, nieustalone zasady funkcjonowania franczyzobiorcow sprawity,
ze kazdy z nich obawial sie o realizacje swoich intereséw, mial Swiadomos¢
rywalizacji o ,zasoby” jakim sg klienci w tym samym miesScie. Pomiedzy franczyzo-
biorcami narastat konflikt.

Pomimo tego, ze ludzie réznie reagujg na sytuacje sporne, ich zachowanie
jest na tyle podobne, ze mozna zrekonstruowaé state wzorce dziatania’. Wyréznia
sie kilka etapow, faz konfliktu, opartych o subiektywne odczucia i przekonania stron:

. symptomy konfliktu — niezgodnosci celéw i intereséw stron, ktore dochodzg
do wniosku, ze sprzecznosci pomiedzy nimi sg niemozliwe do pogodzenia;
. postrzeganie sprzecznosci — subiektywne definiowanie sprzecznosci, gtos-

ne formutowanie wzajemnych oczekiwan, kazdy z uczestnikow konfliktu pré-
buje odnalez¢ sie w nowej sytuacji, interpretujgc i analizujgc swojg pozycje
i pozycje drugiej strony;

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

5 Historie zostaly opisane w prowadzonym przeze mnie blogu ,Monolog mediatora” po$wieconym mediacjom
w sprawach wiasnosci intelektualnej.

6 Wg Ch. W. Moore’a ta definicja zaproponowana zostata przez K. Bouldinga w Conflict and Defence: A General
Theory, Harper & Bros 1962. Inni autorstwo tej definicji przypisujg M. Deutschowi.

7 E.Gmurzynska, R.Morek R. Mediacje. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, str. 87.
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. polaryzacja stanowisk — jest wynikiem skupienia sie na wlasnym punkcie
widzenia, jednowymiarowego, negatywnego postrzegania drugiej strony,
braku checi zrozumienia oponenta i braku dobrej woli; w tej fazie strony szu-
kajg sprzymierzencow, zaczynajg stosowac grozby i presje w stosunku do
siebie;

. izolacja — jesli na etapie polaryzacji stanowisk dojdzie do zerwania komuni-
kaciji, to strony zaczynajg koncentrowac sie na negatywnym obrazie przeciw-
nika i podejmowac¢ zdecydowane dziatania zmierzajgce do bezwzglednej

walki;

. destrukcja — jest fazg, w ktorej pierwotne przyczyny konfliktu nie maja juz
znaczenia, liczy sie zniszczenie przeciwnika;

. zmeczenie i zniechecenie — sg efektem znuzenia walkg; uczestnicy konfliktu

zaczynajg dostrzegac, ze dotychczasowa strategia przenosi straty, w tej fazie
moze nastgpi¢ przetom, ale moze tez by¢ juz za p6zno na jakiekolwiek dziata-
nia pomocnicze.

W przytaczanej przez znajomego sprawie, strony przeszly przez wszystkie
fazy konfliktu. Stracity duzo czasu, pieniedzy i energii na udowodnienie sobie
wzajemnie zitych intencji, nieuczciwosci i tego, kto pierwszy utracit zaufanie. W spo-
rze tym toczyly sie dwa postepowania karne i cztery postepowania cywilne. Zadna
ze stron nie jest zadowolona z uzyskanych do tej pory rozstrzygnie€.

Czego zabrakio w tej historii? Przede wszystkim wiedzy, ze konflikty sg nieu-
niknione i tego, ze sg to z jednej strony zdarzenia mogace wywota¢ skutki w sferze
prawnej, ale z drugiej strony — procesy zachodzgce pomiedzy ludZzmi w wymiarze
psychologicznym. Procesy, ktérym towarzysza: stres, poczucie zagrozenia, nega-
tywne emocje, ucieczka — jawna i ukryta, wycofanie sie, rezygnacja i agresja — jawna
i ukryta. Jak zauwaza, A. Cybulko®, skupienie sie na wlasnym punkcie widzenia, przy
réownoczesnym jednowymiarowym, negatywnym postrzeganiu drugiej strony, oraz
braku dobrej woli icheci zrozumienia oponenta prowadzi¢ bedzie do polaryzacii
stanowisk. Na tym etapie niemal kazdy gest drugiej strony odbierany jest negatyw-
nie. Strony nie wierzg w dobra wole uczestnikéw konfliktu. Skupiaja sie na realizacji
wlasnych intereséw.

W typologii stworzonej przez L. R. Pondy'ego® wyr6znia sie kilka typow
konfliktéw: konflikt utajony, konflikt spostrzegany, konflikt odczuwalny, konflikt mani-
festowany, konflikt zakonczony.

W historii tej franczyzy kolejno pojawialy sie wszystkie rodzaje konfliktu:
konflikt utajniony rozpoczat sie dwa lata temu, gdy o franczyze na obszarze Polski
centralnej, zaczat ubiegac sie jeden z bylych pracownikéw franczyzodawcy. Konflikt

8 Tamze, str. 86
9 Pondy L.R., Organizational conflict: The management of change and conflict, Penquin Books, London 1972, s. 17.
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przybrat posta¢ spostrzezonego, gdy sklepy obu franczyzobiorcow pojawity sie
w tym samym miesScie. Doszio do ostrej rywalizacji pomiedzy franczyzobiorcami —
w tym czasie pierwszy z nich o spadek obrotéw obwiniat franczyzodawce. Kolejne
miesigce byly eskalacjg manifestowanego konfliktu pomiedzy franczyzobiorcami. To
byt czas, gdy ktoéry$ z franczyzobiorcOw powinien zwréci¢ sie do franczyzodawcy
z prosbg o interwencje. Tak sie nie stato, a zamiast poszukiwania nowych zasad
funkcjonowania w ramach franczyzy, pierwszy z franczyzobiorcow zaczgt oszukiwaé
i przygotowywac wiasny biznes. Sam czut sie oszukany i nie miat skruputow przed
oszukiwaniem.

Pewnie powaznym btedem bylo nieprzewidzenie w umowach franczyzowych
zasad wspoOtpracy pomiedzy franczyzobiorcami. Niemniej istotnym - zbagatelizowa-
nie mozliwych konfliktbw pomiedzy licencjobiorcami franczyzowanego znaku, a tak-
ze w relacjach z franczyzodawcag. Trudno przewidzie¢ wszystkie mozliwe spory i
w umowie znalez¢ dla nich rozwigzania. Racjonalne jest przyjecie zatozenia, ze
konflikty - drobne i te urastajace do duzych, gdzie dalsza wspotpraca jest bardzo
trudna — sg uniknione.

Czy eskalacji konfliktu mozna byto zapobiec?

Zapewne tak. Od tego, jakie dziatania zostang podjete w chwili dostrzezenia konfli-
ktu, zalezy to, czy konflikt nasili sie, czy ztagodnieje lub zostanie rozwigzany.

Gdyby zatem przyjac, ze spory bedg sie pojawiac, ze nie sam konflikt jest
zrodtem przykrych odczué, ale sposéb, w jaki ludzie do niego podchodza, to
wowczas pierwsze symptomy konfliktu beda;:

. informowaty o konieczno$ci wprowadzenia zmian,

. przyczyniaty sie do wzrostu motywaciji i energii,

. stymulowaly do zainteresowania problemami, mozliwosciami,

. prowadzity do przyrostu wiedzy na skutek analizy wlasnego stanowiska
i stanowiska drugiej strony,

. sklanialy do poszukiwania nowych metod osiggania celow i modyfikacji

samych celow.

Skoro wiadomo, ze konflikty sa nieuniknione to... aby utatwi¢ stronom
wyzej opisane postrzeganie konfliktu i przygotowaé je na konieczno$¢ rozwia-
zywania, warto wczesniej, juz na etapie konstruowania umowy, przewidzie¢ wysta-
pienie sytuacji konfliktowych pomiedzy stronami. Tutaj wazne jest rozgraniczenie:
»rozstrzygniecie” zaktada wydanie orzeczenia przez sad powszechny czy
arbitrazowy (polubowny). Natomiast ,rozwiazanie sporu” to ustalenie przez
zaangazowane strony zasad jego zakonczenia samodzielnie przez strony.
Mediacja opiera sie na efekcie ,win-win” dla obu stron, w przeciwienstwie do sytuacji
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Jose-win”, jakag jest przegrana jednej ze stron w procesie. To oznacza, ze
porozumienie daje szanse na kontynuacje wspoétpracy, ktdra przeciez jest celem
zawartych umow.

Strony, negocjujac tres¢ umowy, zwykle wpisujg standardowe klauzule o tym,
ze kazdy spor beda probowaly rozwigza¢ na drodze polubownej i... zwykle na
intencjach sie konczy. Gdy konflikt zaczyna eskalowaé, bardzo trudno jest zapropo-
nowac rozmowy. Przeciwnicy utwierdzajg sie w swoich racjach, dochodzi do pola-
ryzacji stanowisk. Nawet jesli pojawia sie che¢ porozmawiania i wyjasnienia stano-
wisk, czesto jest ona ttumiona przez wojowniczo nastawione osoby. Czasami réznice
w postrzeganiu konfliktu sg tak duze, ze strony nawet nie zauwazajg oczywistych
sposobéw rozwigzania sporu.

Tymczasem strony mogag, na etapie ustalania tresci umowy wpisaé tzw.
klauzule mediacyjna na wypadek, gdyby w zwigzku z wspétpraca doszto do sporu
pomiedzy nimi.

Co zmienia klauzula mediacyjna w umowie, tzw. zapis na
mediacje?

Mozna zastosowac wzorcowa klauzule dostepng na stronach internetowych
centrow mediacji dziatajgcych przy réznych organizacjach. Czesto sa to stowarzy-
szenia czy instytucje specjalizujgce sie w danym zagadnieniu®. Zwykle klauzula ta
brzmi podobnie:

Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy lub w zwigzku z nig, w tym
odnoszgce sie rowniez do jej zawarcia, waznosci lub rozwigzania, strony
postanawiajg skierowa¢ do Centrum Mediacji przy celem
przeprowadzenia mediacji. Mediacja prowadzona bedzie zgodnie z Regulaminem
postepowania mediacyjnego wedfug brzmienia z dnia wplyniecia zgodnego wniosku
do . Koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem mediacyjnym, w
tym wynagrodzenie mediatora i jego wydatki strony bedg ponosi¢ w czesciach
rownych. Powyzsze nie dotyczy kosztéw ponoszonych przez same strony w zwigzku
z mediacjg (przejazdy, utracone wynagrodzenie, koszty obstugi prawnej oraz
wszelkie inne koszty, utracone korzysci itp.), ktore kazda strona ponosi we wtasnym
zakresie.

Klauzula ta, przy pierwszych sygnatach niezgody, postuzy jako pretekst do
szukania pomocy osoby trzeciej, do zatrzymania eskalacji konfliktu. Gdy

10 w tzw. sporach frankowych Komisja Nadzoru Finansowego
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/sad_polubowny_przy KNF/mediacja [dostgp 20.10.2022]
albo w sporach dotyczgcych domen internetowych Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
https://www.piit.org.pl/sad-polubowny/mediacje/o-mediacji [dostep 20.10.2022]
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w umowie znajduje sie klauzula mediacyjna, strony muszg sprébowaé¢ mediacji. A to
z kolei daje im szanse na samodzielne szukanie rozwigzania. Czasami, aby strony
zmienity swoje nastawienie do istniejacego pomiedzy nimi konfliktu potrzebujg
pomocy trzeciej osoby, niezaangazowanej w konflikt. Takg osoba jest mediator.

Zatem, dzieki wpisaniu do umowy tego krétkiego tekstu, strony zapewniaja
sobie szanse na szukanie pomocy bezstronnej i neutralnej osoby, ktéra
pomoze dostrzec rzeczywiste zrédta konfliktu. Problemem nie jest bowiem sam
konflikt, ale brak umiejetnosci zarzgdzania nim.

Wopisanie klauzuli mediacyjnej do umowy jest rébwnowazne z zawarciem,
pbézniej czy wczesniej, umowy o mediacje. Skutki takiej umowy (zatem tez klauzuli
mediacyjnej) sa bardzo wazne. Zgodnie bowiem z art. 202 (10) kpc, jezeli strony
przed wszczeciem postepowania sgdowego zawarly umowe o mediacje, sad kieruje
strony do mediacji na zarzut pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy. Kazda ze stron moze podniesé zarzut o mediacje do momentu
.wdania sie w spoér co do istoty sprawy”*. Jak podkresla M. Manowska??, zawarcie
umowy o0 mediacje (a trzeba przez to takze rozumie¢ klauzule mediacyjng w umowie
— dopis. MGL) stanowi wzgledng przeszkode merytorycznego rozpoznania sprawy.
Tym samym skierowanie stron do mediacji jest obligatoryjne, jesli pozwany
podniesie zarzut umowy o mediacje przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.
Czyli po prostu, sad nakaze stronom najpierw podjecie rozmoéw ugodowych.

Gdyby sprawa miata by¢ wniesiona do sadu, to zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3
kpc pozew powinien zawierac¢ informacje, czy strony podjely probe mediacji lub
innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku, gdy takich prob
nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia®®. Warto takze siegna¢ do art. 103
8§ 2 kpc, zgodnie z ktéorym sad moze wlozy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztéw
wywotanych nieuzasadniong odmowag poddania sie mediaciji.

W zakresie konstytuowania klauzuli mediacyjnej strony majg swobode.
Wydaje sie jednak, ze minimalne wymogi wskazuje art. 183 (1) 8 3 kpc odnoszacy
sie do umoéw o mediacje. Zgodnie z tym przepisem, w umowie o mediacje strony
okreslajg w szczegolnosci przedmiot mediacji, osobe mediatora albo sposéb wyboru
mediatora. Z przegladu klauzul mediacyjnych proponowanych przez centra mediacji

11 O.M. Piaskowska [w:] M.Kuchnio, A.Majchrowska, K.Panfil, J.Parafianowicz, A.Partyk, A.Rutkowska, D.Rutko-
wski, A.Turczyn, O.M.Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 202(1).

12 M.Manowska [w:] A.Adamczuk, P.Prus, M.Radwan, M.Sienko, E.Stefanska, M.Manowska, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 202(1).

13 Co ciekawe, informowanie o mediacji staje sie etyczng powinnoscig dla radcéw prawnych zapisang w art. 44 a
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Od stycznia 2023r. radca prawny bedzie zobowigzany przedstawi¢
klientowi informacje o pozasadowych mozliwosciach rozstrzygnigcia lub rozwigzania sporu. Naruszenie
postanowien Kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej https:/kirp.pl/uchwaly-
nadzwyczajnego-krajowego-zjazdu-radcow-prawnych-z-dnia-8-lipca-2022-r/ [dostep 20.10.2022]
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wynika, ze przez odwotanie sie w nich do regulaminéw tych centrow spetnione sg
minimalne wymogi kpc.

W ,Przewodniku po mediacji dla prawnikéw”, ktéry zostat opracowany przez
Europejska Komisje na rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwosci wspolnie z Ra-
da Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE), przeczytamy, ze
mediacja to ,skuteczny proces uczenia sie, ktory pomaga stronom zrozumiec ich
wzajemne interesy i stanowiska. Proces mediacji jest zwykle bardzo transformujgcy
dla obu stron. Pomaga stronom bardziej realistycznie mysle¢ o swoich roszczeniach
i interesach oraz zacheca je do bardziej rozsgdnego dziatania w stosunku do drugiej
strony. To z kolei zwykle zmienia relacje stron, przywraca niektore formy komunikacji
i wspétpracy, pomaga uporzadkowaé cata sytuacje irozwiaza¢ konflikt”. W doku-
mencie tym podkresla sie, ze mediacja nie polega na przekonywaniu, kto ma racje,
a kto nie, poniewaz konfliktow nie da sie skutecznie rozwigzac¢ w ten sposob. Zwykle
zadna ze stron nie ma wystarczajaco przekonujgcej argumentacji ani sity, by zmienié
wole lub wizje drugiej strony™.

Na pewno racjonalne jest przewidywanie mozliwosci zaistnienia sporu juz na
etapie konstruowania umowy. Mozna przeciez przyja¢ za pewnik, ze spory byly, sg
i bedg istnie¢, nawet pomiedzy najbardziej zaprzyjaznionymi kontrahentami czy
wspolnikami. Gdyby w historii konfliktu franczyzowego strony wpisaty do umow
klauzule mediacyjne, by¢ moze na wczesnym etapie konfliktu pomiedzy nimi udatoby
sie wypracowa¢ zasady funkcjonowania, ktérych zabrakio w pierwotnej wersji
umowy. Zawarcie anekséw do umoéw franczyzowych zastgpitoby wielostronicowe
pisma procesowe, koszt ich przygotowania na pewno bylby nizszy niz wydatki
poniesione na proces sgdowy, 0 oszczednos$ci czasu nie wspominajac.

14 Guide to Mediation for Lawyers Document elaborated jointly with the Council of Bars and Law Societies of
Europe (CCBE), CEPEJ(2018)7, 27 czerwca 2018, str. 9
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Joanna Wojewddzka!

Problematyka znakéw towarowych w metaverse?

Wstep

Zaroéwno konsumenci, jak i profesjonalni peinomocnicy przyzwyczaili sie do
postrzegania znakéw towarowych jako oznaczeh wprost natozonych na fizyczny
produkt lub jego opakowanie, czy tez identyfikujgcych konkretng ustuge, a wiec
zawartych w dotyczacych jej materiatach informacyjnych lub reklamowych. Tymcza-
sem, problematyka znakow towarowych zaczyna przenika¢ ze Swiata materialnego
do rzeczywistosci wirtualnej. Coraz szerszym echem odbija sie kwestia ochrony tego
typu oznaczen w metaverse.

Charakterystyka metaverse

Termin ,metaverse” pojawit sie po raz pierwszy w napisanej w 1992 r.
steampunkowej powiesci Neala Stephensona pt. ,Zamie¢”. Oznaczat tam wirtualng
rzeczywistos¢ umozliwiajaca prowadzenie, za pomocg awatara, alternatywnego
zycia, w ktérym dziato sie mniej wiecej to, co w prawdziwym — mozna byto spotykac
inne osoby, czy uczestniczy¢ w rozrywkach, takich jak koncerty. Termin ten powrdcit
w 2020 r., w odniesieniu do wewnetrznego Swiata gier komputerowych, takich jak
.Fortnite” czy ,Minecraft”, opartych na szerokiej spotecznosci, w ktérym to Swiecie
odbywaly sie wystepy artystyczne rzeczywistych muzykéw, choéby koncert popowej
piosenkarki Ariany Grande w grze ,Fortnite” w 2021 r.*> Obecnie metaverse rozumia-
ny jest jako wirtualna rzeczywisto$¢ bez granic, ktéra zapewnia dostep do rozrywek,
zakupOw i pracy, jest w pewien sposob ,nastepcg” Internetu.

1 Joanna Wojewddzka - rzecznik patentowy; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4168-240X

2 Artykut podnosi kwestig probleméw zwigzanych z uzywaniem znakéw towarowych w wirtualnej rzeczywisto$ci
metaverse, jak rowniez przedstawia poszczegolne przypadki sporéw lub watpliwosci prawnych powstatych na
takim tle.

3 https://www.komputerswiat.pl/aktualnosci/wydarzenia/ariana-grande-zagrala-koncert-w-fortnite-zobacz-zapis-
calego-wydarzenia/10396rf
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Aktualnie nie ma jednak dostepnej jednej platformy, ktéra dawataby do
metaverse dostep, chociaz jako prébe takiego dziatania mozna wskazac przygoto-
wanie przez witasciciela portalu spotecznosciowego Facebook, Meta Platforms Inc.
(ktora to spotka zmienita swojg nazwe z globalnie znanej marki Facebook wtasnie
w holdzie dla metaverse), spotecznego Swiata wirtualnej rzeczywistosci pod nazwa
Facebook Horizon Worlds*, dostepnego za pomoca gogli VR Oculus.

Niesztampowe rodzaje znakow towarowych

Chociaz znaki towarowe sg utozsamiane gtéwnie ze stownymi, stowno-
graficznymi lub graficznymi oznaczeniami, bedacymi w zdecydowanej wiekszosci
nazwami lub logotypami uzywanymi do sprzedazy produktéw lub ustug, to juz od
kilku lat mozliwe jest obejmowanie ochrong tego prawa wiasnosci przemystowej jako
znaku towarowego Unii Europejskiej wielu innych typow oznaczen, takich jak ksztatty
3D, hologramy, multimedia czy gesty®. Obecnie réwniez polskim krajowym znakiem
towarowym moze by¢ kazde oznaczenie umozliwiajgce odroznienie towaréw
jednego przedsiebiorstwa od towarow innego przedsiebiorstwa oraz mozliwe do
przedstawienia w rejestrze znakow towarowych w sposob pozwalajgcy na ustalenie
jednoznacznego i doktadnego przedmiotu udzielonej ochrony®. Taka definicja umoz-
liwia zatem uznanie za znak towarowy elementdéw otaczajgcej nas rzeczywistosci
daleko wykraczajacych poza rysunek na papierze. Jako przyktady takich oznaczen
mozna podaé przeksztatcajacy sie hologram garnka’, przedstawienie ptongcych kul
strzelajgcych do celu, z muzycznym ttem® czy sekwencje przemieszczajgcych sie
liter®. Takie szerokie postrzeganie ram moznosci uznania danego wycinka rzeczy-
wistosci za znak towarowy otwiera nowe mozliwosci wykorzystywania w tym chara-
kterze kolejnych przedmiotéw, w tym — wirtualnych.

Problematyka znakow towarowych w kontek$cie metaverse dotyczy obecnie
gtéwnie NFT. NFT (ang. non-fungible token) to niewymienialne tokeny — unikatowe,
cyfrowe jednostki danych oparte na architekturze blockchain®, kryptograficznie ze
sobg powigzanej listy rekordow. Sa one wykorzystywane w charakterze kryptowa-
luty, ale tez w sztuce, jako srodek do udowodnienia autentycznosci i wkasnosci

4 Zob. https://www.oculus.com/horizon-worlds/

5 Wymaog dotgczania graficznego przedstawienia do zgtoszenia znaku towarowego przestat obowigzywaé dla
znakéw towarowych Unii Europejskiej z dniem 1 pazdziernika 2017 r., przy czym pewne wymogi techniczne, w
zaleznos$ci od specyfiki i cech poszczegodlnych znakéw towarowych okreslit art. 3 rozporzadzenia wykonaw-
czego Komisji (UE) 2017/1431 z dnia 18 maja 2017 r. okreslajacego szczegétowe zasady wykonania niektorych
przepis6w rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
C/2017/3224, OJ L 205, 8.8.2017, str. 39-58, za§ w Polsce zostat on zniesiony nowelizacjg ustawy Prawo
wilasnosci przemystowej z dnia 20 lutego 2019 r. (Dz.U.2019.501 z dnia 2019.03.15).

6 Art. 120 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, Dz.U.2021.324 tj. z dnia

2021.02.19
Znak UE EUTM 017579491
Znak UE EUTM 018658383
Znak UE EUTM 018019259
0 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Niewymienny_token

= © ©
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danego dzieta. NFT sg zbywalne, natomiast w kwestii tego, jaki konkretnie przedmiot
moze by¢ niewymienialnym tokenem, to z praktyki wynika, ze pole manewru w tym
zakresie jest catkiem szerokie — jako NFT oferowane sg wirtualne nieruchomosci,
dzieta sztuki czy przedmioty kolekcjonerskie, takie jak karty sportowe. Z punktu
widzenia wiasnosci intelektualnej interesujace w tym zakresie sg takie tokeny,
ktorym mozna przypisa¢ charakter znaku towarowego lub utworu w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych®.

Wykorzystanie znakéw towarowych w metaverse

Znaki towarowe wykorzystywane sa w metaverse na rézne sposoby, w tym
niezgodnie z wolg ich rzeczywistych wiascicieli. Za przyktad mozna tu podac spor,
ktory luksusowa marka Hermeés toczy przeciwko producentowi niewymienialnych
tokenéw NFT o nawie ,MetaBirkins”. Problem w tym, ze ,Birkin” to nazwa jednego
z najbardziej pozgdanych modeli torebek oferowanych przez dom mody Hermes,
nadana na czes$¢ aktorki Jane Birkin, jak rOwniez zarejestrowany znak towarowy.
Tworcg ,MetaBirkins” jest digitalowy artysta Mason Rothschild*?>. Dom mody wskazat
we wniesionym na terytorium USA powddztwie, ze takie dziatanie, prowadzone bez
jego zgody, stanowi naruszenie praw do znaku towarowego. W pozwie wskazano,
Ze przez dziatania Rothschilda w metaverse konsumenci wprowadzani sg w btad co
do istnienia zwigzkéw tgczacych ,MetaBirkins” z domem mody. Hermés wskazat w
postepowaniu, ze popularnos¢ i wysokie ceny instrumentow kryptofinansowych NFT
oferowanych pod nazwg ,MetaBirkins” napedzalo powszechne przekonanie ich
nabywcéw o ich powigzaniu z markami ,Birkin” i ,Hermes”. Takie ,nawigzanie” do
realnego znaku towarowego zostato tu potraktowane przez uprawnionego z tego
prawa jako naruszenie, dziatanie majgce na celu rozmycie charakteru odrdzniajg-
cego znaku towarowego i cybersquatting.

Problem z oceng, czy takie dziatanie faktycznie stanowi naruszenie prawa do
znaku towarowego lub jakg$ forme czynu nieuczciwej konkurencji, lezy tu jednak
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez oba podmioty — powoda
i pozwanego. Dom mody Hermeés oferuje bowiem towary w postaci galanterii skérza-
nej, a ochrona jego znaku'* obejmuje takie wiasnie produkty. ,MetaBirkins” sa
natomiast swego rodzaju cyfrowym instrumentem finansowym. Aby uzasadni¢ naru-
szenie, nalezatoby na dobrg sprawe wykaza¢ w procesie renome znaku towarowego
,Birkin”, aby wykroczy¢ z ochrong poza wykaz chronionych towaréw. Nalezy tu
wspomnie¢, ze dom mody Hermés najwyrazniej sam dostrzegt luki w swojej argu-
mentacji i postanowit zabezpieczy¢ sie na przyszto$¢, dokonujgc w sierpniu 2022 r.
zgtoszenia znaku towarowego ,,Birkin"** m. in. dla ,towaréw wirtualnych do pobrania”.

11 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t. jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 ze zm.
12 Zob. https://metabirkins.com/

13 Krajowy znak amerykanski nr 2991927

14 Zgtoszenie amerykanskiego znaku krajowego nr 97566629
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Niektorzy uprawnieni do znakéw towarowych nie wyrazajg zgody nie tylko na wyko-
rzystywanie nalezacych do nich znakéw w kontek$cie nazw tokenéw NFT, ale tez
nawet na samo powigzanie tych znakoéw z NFT.

Nike, Inc., wlasciciel jednej z najpopularniejszych marek odziezy i obuwia
sportowego, wszczat na terytorium USA spdr ze spétkg StockX LLC™, wiascicielem
platformy sprzedazowej StockX, zarzucajgc mu naruszenie praw do znakéw towaro-
wych ,Nike”. Naruszenie to miatoby polega¢ na tworzeniu przez StockX tokendw
NFT i sprzedazy zabezpieczonych nimi produktéw marki Nike, rzekomo z uzyciem
znakéw towarowych ,Nike” bez odpowiedniej zgody. W styczniu 2022 r. spoéitka
StockX ogtosita plany uruchomienia The Vault, serwisu wykorzystujacego NFT do
umozliwienia kupujacym sledzenia wtasnosci fizycznych produktéw sprzedawanych
na platformie StockX i gwarantowanie ich autentycznosci. Dotyczyto to produktow
wielu marek, w tym marki Nike. W toku postepowania spotka StockX wskazywata, ze
Nike wykazata niezrozumienie funkcji uwierzytelniania produktéw, jakg moga petnié
tokeny NFT. Kazdy token zawiera unikalny identyfikator i metadane dotyczace
powigzanego fizycznego zasobu, ktérych nie mozna zastgpi¢ ani zreplikowac, dlate-
go tez, nabywajgc dany towar, kupujgcy ma gwarancje jego autentycznoSci.
Odsprzedaz oryginalnych produktéw marki ,Nike” przez StockX nie stanowi za$
naruszenia, ze wzgledu na kwestie wyczerpania praw do znaku towarowego. Na
kanwie tej sprawy wida¢, ze tokeny NFT budzg w uprawnionych do znakoéw
towarowych pewng nieufno$¢, by¢ moze ze wzgledu na brak dotyczgcych ich
jasnych regulacji i niepopularnos¢ ich stosowania. Konkludujgc ten akurat przykfad,
naruszenie praw do znaku towaro-wego jednak sie znalazto — pozwana spétka
zapomniata, ze aby skutecznie certyfikowaé¢ za pomocg NFT fizyczne towary, te
ostatnie musza by¢ oryginalne. Zakupy testowe spoétki Nike dokonane na platformie
StockX ujawnity jednak, ze co najmniej cztery pary butéw, ktére wedtug StockX byty
autentyczne, w rzeczywistosci stanowity towary podrobione.

W kontekscie tokenow NFT podnosi sie rowniez kwestie praw autorskich, ze
wzgledu na protesty artystow odkrywajgcych wystawione w ten sposob na sprzedaz
wlasne grafiki, na ktérych wykorzystanie nie udzielili zgody. Nie zawsze jednak
graficzne przedstawienia wykorzystywane na tokenach NFT majg swojego ludzkiego
tworce. Jako jeden z ciekawszych przykladow wykorzystania sztuki w kontekscie
NFT mozna podac ,Bored Ape Yacht Club”, projekt artystyczny zwigzany z niewy-
mienialnymi tokenami zbudowanymi na blockchainie Ethereum zawierajgcy ponad
10.000 unikalnych wizerunkéw przedstawionej w kreskéwkowy sposéb maipy.
Kolekcja ,Bored Ape Yacht Club” obejmuje rysunki cztekoksztattnej matpy, ktore nie
sg tworzone przez rysownikéw, ale generowane przez algorytm®. Tzw. ,Bored Apes”
byly pierwotnie sprzedawane za 0,08 Ethereum (okoto 300 USD), przy czym

15 Zob. https://nftnow.com/features/the-nike-v-stockx-lawsuit-could-determine-what-type-of-nfts-can-be-created/
16 Zob. https://boredapeyachtclub.com/#/
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odsprzedawano je za oszalamiajgce kwoty — jeden z tokenow zostat sprzedany
w domu aukcyjnym Sotheby’s za 3,4 min USD?Y.

Rozszerzanie zakresu ochrony
znakow towarowych na metaverse

Coraz wiecej whascicieli popularnych marek wykazuje réwniez zainteresowa-
nie rozszerzeniem ochrony przystugujacych im praw na kwestie zwigzane z meta-
verse. Swiadczy o tym rosnaca w lawinowym tempie, w szczegélno$ci na terytorium
USA, liczba zgtoszen znakéw towarowych majgcych chroni¢ wirtualne przedmioty
oraz cyfrowe portfele i przedmioty kolekcjonerskie. Dla zobrazowania sytuacji, od
1 stycznia do 31 sierpnia 2022 r. liczba zgtoszen znakow towarowych dotyczacych
kryptowalut, dokonanych w United States Patent and Trademark Office, przekroczyta
3600, podczas gdy w 2021 r. liczba zgtoszen w tym zakresie wyniosta 3516 za caly
rok®. Do ochrony w kontekscie NFT i kryptowalut zostaty zgtoszone oznaczenia m.
in. takich popularnych marek, jak M&M’s® czy Jack Daniel's®.

Problematyka rzeczywistego uzywania znaku towarowego
na produkcie wirtualnym

Problemem w kontekscie znakéw towarowych wykorzystywanych w ramach
tokendw NFT i metaverse w generalnym ujeciu pozostaje kwestia rzeczywistego
uzywania danego znaku towarowego. Moze to rowniez stanowi¢ okolicznosc¢ trudng
do wykazania w sporach o naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy poprzez
nawigzywanie do niego lub wykorzystanie go wprost w metaverse. Oznaczenie nie
jest tam bowiem nakiadane na fizyczny, realny produkt. Zakres uzywania, ktére
bedzie spetnialo przestanki rzeczywistego, zalezy z pewnoscig od specyfiki towaru
lub ustugi, dla ktorych wykorzystywane jest dane oznaczenie, jednak uzywanie takie
musi by¢ mozliwe do uznania za uzasadnione w danym sektorze gospodarki w celu
utrzymania lub zdobycia udziatéw w rynku dla danych towaréw lub ustug®. W przy-
padku wykorzystywania znaku towarowego na cyfrowym awatarze produktu nie
bedzie mozliwy do wykazania zaden z typéw dowodow przedstawianych zazwyczaj
w ramach udowadniania rzeczywistego uzywania, a wiec probki fizyczne towarow,
na ktorych umieszczany byt znak; faktury i inne dokumenty sprzedazy, wskazujgce
wielko$¢ sprzedazy w poszczegoélnych okresach, wysokos¢ obrotu, wielo$¢ odbior-
cow; reklamy, foldery czy oferty??. Towar, na ktérym bedzie znajdowat sie w meta-
verse znak towarowy, nie bedzie bowiem ani realnym, fizycznym towarem, ani

17 Zob. https://hypebeast.com/2021/10/bored-ape-yacht-club-nft-3-4-million-record-sothebys-metaverse
18 Zob. https://finbold.com/over-3600-crypto-related-u-s-trademark-applications-filed-in-2022-beating-entire-2021/

19 Zgtoszenie krajowego znaku amerykanskiego nr 97467089
20 Zgtoszenie krajowego znaku amerykanskiego nr 97589130
21 Por. wyrok Sadu UE z 4.04.2019 r., T-910/16, Hesse v. EUIPO, EU:T:2019:221
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ustugag, ani tez nie bedzie on wprowadzany do obrotu. Uzywanie znaku towarowego
w metaverse mozna ewentualnie uzna¢ za pewng forme uzywania w reklamie.

Podobny problem podnoszony byt w przypadku znakéw towarowych wyko-
rzystywanych na innego typu wirtualnych produktach, np. w grach komputerowych.
Flagowym przyktadem jest tu przedstawiony w serii gier ,Fallout”, rozgrywajacych sie
w post-apokaliptycznym $wiecie, nap6j Nuka Cola. Znak towarowy ,Nuka Cola"%,
zarejestrowany na rzecz ZeniMax Media Inc., spotki-matki producenta gry ,Fallout”,
Bethesda Softworks, dla napojow, przestat cieszy¢ sie ochrong ze wzgledu na
stwierdzenie wygasniecia prawa z powodu braku jego rzeczywistego uzywania®.
Nuka Colg mozna byto raczy¢ sie jedynie w grze, nie zas w rzeczywistosci.

Podsumowanie

Wykorzystywanie praw wiasnosci intelektualnej w metaverse, w szczegdl-
nosci znakow towarowych oraz utworéw objetych ochrong prawnoautorskg budzi
wiele pytan o mozliwosci ich kompleksowej ochrony, a w szczegolnosci przetozenia
kwestii naruszen i uzywania znakéw towarowych z przestrzeni realnej na przestrzen
wirtualng. Wyjasnienia wymaga wiele kwestii, przyktadowo, w jaki spos6b powinny
podlegaé ochronie oznaczenia stosowane w metaverse, skoro ich ochrona w kate-
goriach znakéw towarowych jest niejednoznaczna, ze wzgledu na trudnosci w wyka-
zaniu ich rzeczywistego uzywania. Tym bardziej, ze ich ochrona dla towaréw lub
ustug zwigzanych z oprogramowaniem komputerowym lub podobnych réwniez nie
rozwigzuje do konca problemu, jako ze dla takiej kategorii znaki te réwniez nie
bylyby faktycznie uzywane. Kontrowersyjna pozostaje réwniez forma takich ozna-
czeh — pomimo przedstawienia w podobny sposob, nie sg to jednak znaki trojwy-
miarowe ani tez hologramy. By¢ moze de lege ferenda nalezaloby postulowac
wyodrebnienie dla metaverse nowego rodzaju znakéw towarowych lub tez dostoso-
wanie obecnie obowigzujgcych przepiséw do tego rodzaju uzywania. Niezaleznie od
przysztej formy rozwigzania tego problemu, temat znakéw towarowych w metaverse
Z pewnoscig bedzie w najblizszej przysztosci tematem gorgcych dyskusiji.

22 Por. M. Kondrat [w:] H. Fedorowicz, M. Jezierska-Zigba, A. Przytuta, J. Stefanczyk-Kaczmarzyk, M. Kondrat,
Prawo witasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2021, art. 169

23 Krajowy znak amerykanski nr 4848364

24 Co w systemie prawa amerykanskiego weryfikowane jest z urzedu.
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Sztuczna inteligencja: prawne science czy fiction?

(Druga czesc cyklu: ,Technologie jutra juz dzi$ w zyciu rzecznika patentowego™)

Wstep
G. Hinton, A. Turing, E. Yudkowsky czy S. Hawking — te wybitne osobistosci

ze Swiata nauk Scistych w pewnym momencie swojego zycia przestrzegaly nas
przed mocg i sita sztucznej inteligencji. Zdaniem ostatniego z nich — ,Al [skrot Al od
artificial intelligence — ang. sztuczna inteligencja - dop. MGL] moze by¢ najlepsza,
albo najgorsza rzecza, jaka kiedykolwiek przydarzyta sie ludzkosci”. Niezaleznie od
tego, jakie rozstrzygniecie tego stwierdzenia przyniesie przysztos¢, nie da sie ukryc,
ze sztuczna inteligencja juz teraz odgrywa olbrzymia role w codziennym zyciu
rzecznika patentowego.

1
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To, czy Al stanowi bardziej fiction, czy bardziej science, zalezy od oczekiwan,
jakie stawia sie wobec tego pojecia. Jesli rozumieé sztuczng inteligencje dostownie
jako myslaca samodzielnie maszyne, zdolng do podejmowania autonomicznych
i podyktowanych okreslong strategig decyzji, tak rozumiana Al pozostaje na razie
w sferze przyszitosci. Jednak termin science-fiction oznacza fikcje opartg na nauce,
czyli rozwigzanie nieistniejgce w rzeczywistosci, ale przynajmniej teoretycznie mozliwe
z punktu widzenia praw nauki. Niewykluczone zatem, ze taka Al, jakg znamy z fan-
tastyki naukowej, jest kwestig czasu (nawet jesli bedzie to czas dos¢ odlegly). Czy w
takim razie aktualnie istnieje sztuczna inteligencja? Czym jest i jakie moze miec
zastosowanie? Jakie przyklady istniejgcej obecnie Al mozemy przytoczy¢? Jakie
konsekwencje prawne moze mie¢ jej codzienne zastosowanie? Czy Al moze byc¢
tworcg?

Czym jest sztuczna inteligencja?

Gdyby chcie¢ odpowiedzie¢ na przynajmniej czes¢ zadanych wyzej pytan
z prawnego punktu widzenia, to porzgdkujac pojecia warto siegng¢ do jednego
z mozliwych podziatéw ® i odnies¢ sie do:
= waskiej sztucznej inteligencji (ang. Narrow Al) rozumianej jako algorytmy,
w tym uczace sie, ale dedykowane tylko do konkretnego zadania (np.
rozwiazywanie CAPTHA, rozpoznawanie mowy, obstuga klienta, mecha-
nizm rekomendacji) — stanowi wiekszos¢ otaczajgcej nas dzi$ sztucznej
inteligencji, a znanymi jej przyktadami sa: Siri Apple, czy Alexa Amazon,
= o0go6lnej sztucznej inteligencji (ang. Artificial General Inteligence, AGI),
ktéra do tej pory jeszcze nie powstata, w ktérej maszyna posiadataby
inteligencje réwng ludzkiej: samoswiadomos¢ ze zdolnoscig rozwigzywania
problemoéw, uczenia sie i planowania przysztosci,
= sztucznej superinteligenciji (Artificial Super Intelligence, ASI), ktéra prze-
wyzszytaby inteligencje i mozliwosci ludzkiego mézgu.

Obecnie méwimy o waskiej sztucznej inteligencji. To do niej odnosi sie przed-
stawiony w 2021 roku przez Komisje Europejska projekt Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie Sztucznej Inteligencji®. W pro-
jekcie tym sztuczng inteligencje zdefiniowano w taki sposob, aby definicja ta
W moZzliwie najwiekszym stopniu byta neutralna pod wzgledem technologicznym
i nie ulegata dezaktualizacji, biorgc pod uwage szybki rozwdj technologiczny i rozwoj
sytuacji rynkowej w dziedzinie Al”. Sztuczna inteligencja jest zatem w Akcie zdefinio-
wana z punktu widzenia funkcji, jakie moze spetniaé i sposobu, w jaki je realizuje,

5 https://www.ibm.com/pl-pl/cloud/learn/what-is-artificial-intelligence [dostep 17.10.2022]

6 Projekt (wniosek) Rozporzadzenia PE i Rady (UE), ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgcego niektére akty ustawodawcze Unii
(dalej: ,Akt"): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 [dostep:18.03.2022 r.].
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bez szczegétowego definiowania wymogéw technologicznych, wedtug ktérych jest
wytworzona.

Akt w propozycji definicji Al zaktada, ze: ,<system sztucznej inteligencji>
oznacza oprogramowanie opracowane przy uzyciu co najmniej jednej sposrod tech-
nik i podejs¢ wymienionych w zatgczniku I, ktére moze — dla danego zestawu celéw
okreslonych przez cztowieka — generowac wyniki, takie jak tresci, przewidywania,
zalecenia lub decyzje wplywajgce na Srodowiska, z ktorymi wchodzi w interakcje”.

Techniki, ktérych zastosowanie kwalifikuje system jako sztuczng inteligencje,
to: procesy uczenia maszynowego, metody oparte na logice i wiedzy, takie jak bazy
wiedzy lub rozumowanie symboliczne, albo podejscia statystyczne, takie jak metody
wyszukiwania lub optymalizaciji.

Z projektowanej definicji wynika wiec, ze Al posiada nastepujgce cechy: jest
rozwigzaniem informatycznym opartym na programowaniu, stworzono jg w okreslo-
nym celu, a cel ten ustalit cztowiek (co w szczegélnosci oznacza, ze Al nie bedzie
mogta w rozumieniu prawnym sama stworzy¢ kolejnej Al, nawet jesli miataby takie
mozliwosci), jej funkcjg jest generowanie wynikdw w postaci np. tresci, przewidywan,
decyzji, a efekt dziatania Al oddziatuje i wchodzi w interakcje z zewnetrznym otocze-
niem’. Co istotne, system okre$lany mianem Al wykorzystuje konkretne, zaprojek-
towane w nim metody, dzieki ktérym moze dochodzi¢ do pozadanych wynikow.

Positkujgc sie Aktem, sztuczng inteligencje mozna wiec okresli¢ jako program
komputerowy o bardzo konkretnej funkcjonalnosci, polegajacej na generowaniu
rezultatdbw majgcych wptyw na otoczenie. Owe rezultaty sg przy tym niejako autono-
micznym i oryginalnym wytworem samej Al. Dla zobrazowania, w tym znaczeniu nie
bedzie takim rezultatem np. wyprodukowany przez maszyne plastikowy komponent
na wzor prototypu identycznego komponentu, wytworzony automatycznie wedtug
zaprogramowanej matrycy. Wynik generowany przez Al musi by¢ w pewnym sensie
efektem przeprowadzonych przez nig proceséw analitycznych na podstawie zaproje-
ktowanych metod opartych na logice, statystyce, obliczeniach, mechanizmie uczenia
sie lub przetwarzaniu informacji pochodzacych z wbudowanej bazy wiedzy. Innymi
stowy, Al to maszyna, ktdra ,nauczyta sie” co$ wytwarza¢ wedlug zadanych jej
parametrow wyjsciowych i ktéra wytwarza to autonomicznie, za$ efekt jej dziatania
wchodzi w interakcje z otoczeniem.

Przykiadem istniejgcej aktualnie sztucznej inteligencji moze byc¢ cyfrowa asys-
tentka marki znanej wyszukiwarki, ktérg, ogladajac film, mozemy glosowo zapytac
o wiek wystepujgcego w nim aktora. Systemy sztucznej inteligencji kojarzone sg
takze z wykorzystaniem ich w medycynie do celéw diagnozowania i oceny ryzyka
zapadania na okreslone choroby, zwtaszcza w kardiologii lub onkologii. Przywotujgc
natomiast powyzszy przyktad z wytwarzaniem plastikowych komponentéw wedtug
okreslonego wzoru, nie bedzie raczej sztuczna inteligencjg drukarka 3D.

Dlaczego w ogole prawodawca unijny postanowit uregulowaé Al, i to poten-
cjalnie w akcie bezposrednio obowigzujgcym podmioty prawa w panstwach

7 Art. 3 pkt. 1) Aktu.
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czlonkowskich? To, czym jest Al, w rozumieniu technicznym oraz prawnym (jesli
odnies¢ sie do przestanek zawartych w projektowanym Akcie), daje sie ustali¢ juz
dzisiaj na gruncie obowigzujgcych aktdw prawnych. Jesli bowiem Al w sensie
technicznym jest programem komputerowym, czyli oryginalnym opisem stworzonym
w jezyku programowania, na gruncie prawnym bedzie utworem prawno-autorskim,
zatem bedzie stosowac sie do niej rezim ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych® a juz tylko z tego wynika wiele praktycznych
wnioskow, ale tez ochrona ta wzbudza mniej emocji niz ,patentowalnos¢” sztucznej
inteligenciji.

Literalne brzmienie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej i Konwencji o patencie europejskim, wylgcza mozliwos¢ udzielenia
ochrony patentowej ,programom komputerowym jako takim” ze wzgledu na abstrak-
cyjny, nietechniczny charakter oprogramowania. Zatem oprogramowanie bedzie
mogto zosta¢ objete ochrong patentowg wtedy, gdy bedzie posiadato techniczny
charakter. W $wietle orzecznictwa Europejskiego Urzedu Patentowego® o technicz-
nym charakterze oprogramowania mozemy mowi¢ miedzy innymi. wtedy, kiedy dany
program powoduje tzw. ,dalszy skutek techniczny” lub oprogramowanie jest zwigza-
ne z okreslonym urzadzeniem, co nadaje programowi komputerowemu materialny,
nie-abstrakcyjny charakter. Za J.Jezierskim mozna przytoczy¢ przyktad oprogramo-
wania wspomagajgcego okreslony nowatorski system hamulcowy. Wykluczone jest
uzyskanie patentu na program komputerowy, ktéry steruje takim systemem, nato-
miast mozliwe jest objecie ochrong patentowg okreslonego sposobu hamowania,
ktérego czescig jest sterujgcy program komputerowy.*°

Akt podchodzi do tematyki sztucznej inteligencji z punktu widzenia spofecz-
nych aspektéw jej wykorzystania. Projektodawca dostrzega potencjalne zagrozenia
zwigzane z uzyciem inteligentnych maszyn. Projekt proponuje m.in. uregulowanie
zakazanych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji, wérdd ktérych mozna wymie-
ni¢ przyktady znane widzom sci—fi, takie jak: sztuczna inteligencja wykorzystujaca
techniki podprogowe uzywane bez Swiadomosci osoby bedacej obiektem oddziaty-
wania, w celu znieksztatcenia jej zachowania i moggca wyrzadzi¢ szkody psychiczne
lub fizyczne, sztuczna inteligencja wykorzystywana przez organy publiczne na
potrzeby oceny lub klasyfikacji os6b fizycznych, prowadzonej na podstawie ich
zachowania spotecznego, cech osobistych lub cech osobowosci, kiedy to punktowa
ocena spoteczna prowadzi do krzywdzgcego lub niekorzystnego traktowania, czy

8 Warto siegng¢ w tym zakresie do A.Tarkowska ,Ochrona warstwy dzwiekowej gry komputerowe]” w Zeszyty
Uniwersytetu Jagiellonskiego zeszyt 2 (144) 2019

9 Szeroko omoéwionego w literaturze z czego na szczegolng uwage zastuguje kilka pozycji: Marek Porzezynski
,Zdolno$¢ patentowa programoéw komputerowych”, Wydawnictwo C.H.Beck 2017, Katarzyna Chatubinska-
Jentkiewicz, Mirostaw Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2015, Karolina Sztobryn ,Ochrona programéw komputerowych w prawie wiasnosci
intelektualnej w Unii Europejskiej”, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa 2015 , Prawo sztucznej inteligenc;ji
i nowych technologii pod red. B. Fischer, A. Pazik, M Swierczyniski, Wolters Kluwer Warszawa 2021

10 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/57209:ochrona-programow-komputerowych-w-prawie-
wlasnosci-intelektualnej-czesc-ii#_edn1 [dostep 17.10.2022]
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wykorzystywanie systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej ,w czasie rzeczywis-
tym” w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania prawa.

Ponadto w projekcie znajdujg sie propozycje uregulowania systemow sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka, obowigzkéw dostawcow i uzytkownikéw systeméw,
wprowadzenia proceséw notyfikacji lub kodeksoéw postepowania.

Przetwarzanie danych osobowych przez Al

Istotg dziatania Al jest przetwarzanie informacji w celu wyciagniecia na ich
podstawie okreslonych wnioskdw, np. szacowania prawdopodobieristwa wystgpienia
zdarzen, wydawania diagnoz, identyfikowania ryzyk. Przetwarzanie duzej ilosci
danych okreslane jest mianem ,Big Data”. Termin ten pochodzi z lat 90-tych, ale
nabrat istotnego znaczenia w ostatnich czasach, wobec postepu technologicznego i
dostrzezenia potencjatu danych dla biznesu. Czym charakteryzuje sie to zjawisko?
W materiatach Parlamentu Europejskiego mozemy znalez¢ okres$lenie Big Data jako
pojecie odnoszgce sie m.in. do duzych i ztozonych zbioréw danych, ktérych przetwa-
rzanie, ze wzgledu na kompleksowos¢, wymaga nowoczesnych technologii, takich
jak chociazby wiasnie sztuczna inteligencja. Dane pochodza przy tym z wielu Zrédet,
a dzieki technologii ich przetwarzanie jest bardzo szybkie'*.

Uczenie maszynowe a Big Data

Czym z kolei jest uczenie maszynowe i jaki ma zwigzek z danymi? Uczenie
maszynowe to podkategoria (gataz) sztucznej inteligencji. Komputery sg w niej
nauczane, jak automatycznie doskonali¢ jakos¢ podejmowanych decyzji lub wydaj-
nos¢ poprzez nieustannie modyfikowang wiedze. Maszyna otrzymuje wiele przykta-
dow i poddawana jest nowym scenariuszom, uczac sie znajdowaé powigzania,
tendencje i wzorce miedzy informacjami w zbiorach danych®. Nalezy uznaé, ze z im
wiekszej ilosci danych korzysta Al, tym wyniki wygenerowane przez nig stajg sie
doktadniejsze. Przyktadem zastosowania uczenia maszynowego mogg by¢ techno-
logie marketingowe polegajace na formutowaniu spersonalizowanych propozycji
reklamowych w oparciu o zbieranie i analize jak najwiekszej ilosci danych o konsu-
mencie, w tym przez dostrzeganie trendéw wynikajacych z jego poprzednich zacho-
wan, przykladowo w sieci.

Wsréd informacji, z ktérych korzysta sztuczna inteligencja, moga oczywiscie
znajdowac sie tez dane osobowe. Jako przyktad jej zastosowania w takim kontek-
Scie mozna wskaza¢ chociazby systemy stuzgce do diagnozowania chordb lub
szacowania ryzyka ich wystgpienia, np. ryzyka zawatu serca, w oparciu o dane
o stanie zdrowia i dane demograficzne osoby. Zastosowanie uczenia maszynowego

11 https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20210211STO97614/big-data-definicja-korzysci-
wyzwania-infografika [dostep: 29.01.2022 r.];

12 Za Osrodkiem Przetwarzania Informacji — Panstwowym Instytutem Badawczym na:
https://www.sztucznainteligencja.org.pl/slownik/ [dostgp: 29.01.2022 r.];
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w diagnostyce moze uwzglednia¢ np. wykrywanie zdarzen w oparciu o wiedze naby-
ta przez program na podstawie analizy niezmierzonej liczby zdje¢ rentgenowskich
lub opiséw badan patomorfologicznych. Inng tego typu kategorig zastosowania Al sg
systemy wykorzystujgce biometerie (rozumiang jako metody mierzenia cech ludzi i
zwierzat), rozpoznajgca unikalne biologiczne dane osobowe, wynikajgce z zacho-
wania lub anatomii, do celow identyfikacji lub ustalenia tozsamosci oséb. W konsek-
wencji w oparciu o rozpoznawanie biometryczne mozliwe jest tworzenie systemow
informatycznych stuzgcych do Swiadczenia okreslonych ustug, takich jak np. ptatno-
Sci biometryczne, wykorzystujgce uwierzytelnienie za pomoca odcisku palca, brzmie-
nia gtosu, rozpoznania teczowki oka czy tez do wydawania decyzji wzgledem danej
osoby - ostatni przyktad moze dotyczy¢ np. zwalczania przestepczosci. Kolejnym
zastosowaniem sg systemy Al, ktére mogag wykorzystywaé dane poprzez ich
profilowanie, czyli zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych polegajace
na analizie zachowania osoby.

W chwili obecnej podstawowym aktem prawnym majgcym zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przez systemy sztucznej inteligencji jest Rozpo-
rzadzenie RODO®. Czy 6w akt prawny jest dostosowany do rewolucji techno-
logicznej? Wydaje sie, ze czes¢ jego rozwigzan byta projektowana z my$lg o ochro-
nie prywatnosci w dobie digitalizacji i z uwzglednieniem wptywu nowych technologii
na zycie spofeczne, w przysztosci okaze sie jednak, na ile skutecznie obowigzujace
przepisy poradzag sobie z rozwigzywaniem probleméw ochrony prywatnosci w zet-
knieciu cztowieka ze sztuczng inteligencja.

Wsréd rozwigzan RODO, ktére mogg mie¢ szczegollne znaczenie z punktu
widzenia systemow sztucznej inteligencji, mozna wymienic: profilowanie, uwzgled-
nianie ochrony danych w fazie projektowania systemu, wymagania dla ustawien
domysinych (privacy by design, privacy by default) oraz ocene wplywu planowanych
operacji na prawa 0s6b fizycznych dokonywang przed wdrozeniem przetwarzania
(privacy impact assessment).

Profilowanie

Zgodnie z RODO, profilowaniem jest ,dowolna forma zautomatyzowanhego
przetwarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobo-
wych do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci
do analizy lub prognozy aspektow dotyczgcych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej
sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnos-
ci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie”.**

Na gruncie ww. aktu, osoba fizyczna ma co do zasady prawo do tego, aby nie
podlega¢ decyzji opartej wylgcznie na profilowaniu i jednoczesnie wywotujgcej

13 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych) (dalej RODO).

14 Art. 4 pkt. 4) RODO;
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wobec niej skutki prawne lub w inny sposob istotnie na nig wptywajacej.’®* Motyw
71 RODO jako przyktady takich decyzji wskazuje automatyczne odrzucenie wniosku
kredytowego (w oparciu o ocene ryzyka kredytowego dokonang przez program
komputerowy) lub elektroniczne metody rekrutacji odbywajgce sie bez udzialu
czynnika ludzkiego (w zakresie decyzji o zatrudnieniu lub jego braku w oparciu
o0 analize cech osoby, przeprowadzong wytgcznie przez algorytmy).

Podejmowanie decyzji wobec cziowieka w oparciu o profilowanie bedzie
jednak dozwolone w kilku przypadkach. Przyktadowo, podmiot danych moze wyrazi¢
zgode na to, by by¢ poddanym profilowaniu. Ponadto, profilowanie jest rowniez
dopuszczalne, jesli jest to wyraznie dozwolone na podstawie szczegoélnych przepi-
séw prawa, o ile takie przepisy przewidujg nalezyte srodki ochrony praw i intereséw
osoby poddanej profilowaniu®. Wspomniany motyw 71 RODO wskazuje w tym
zakresie nastepujace uzasadnione cele: zapobieganie oszustwom, uchylaniu sie od
podatkéw, czy konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ustug administratora.
Ponadto, RODO nakftada w takiej sytuacji wymég informowania o profilowaniu
osoby, ktérej dane dotycza, a takze przewiduje jej prawo do uzyskania interwenciji
cztowieka, prawo wyrazenia wlasnego stanowiska lub do zakwestionowania decyzji
wynikajacej z profilowania. Jednocze$nie profilowanie nie powinno dotyczy¢ dzieci’.

Privacy by design, privacy by default

Art. 25 RODO wymaga, aby juz w fazie projektowania rozwigzania uwzglednic¢
techniczne i organizacyjne Srodki ochrony danych osobowych, takie jak np.
pseudonimizacja, z uwzglednieniem zwlaszcza stanu wiedzy technicznej, kosztow
wdrozenia i ryzyka naruszenia praw podmiotéw danych.®

Ponadto, domysine przetwarzanie danych, a wiec domysine ustawienia
danego programu, czy systemu, powinno zapewniac, aby przetwarzane byly wylg-
cznie dane w minimalnym, niezbednym zakresie i ilosci. Zarazem dane przetwa-
rzane w ramach ustawienn domysinych moga by¢ udostepnione nieograniczonej
liczbie os6b tylko za zgoda danej osoby.*®

Privacy impact assessment

Art. 35 RODO przewiduje, ze jezeli dany rodzaj przetwarzania danych,
w szczegolnosci z uzyciem nowoczesnych technologii, wskazuje na wysokie ryzyko
naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych, administrator danych (np. twérca lub
producent systemu) ma obowigzek przeprowadzic¢ przed wdrozeniem ocene skutkow
planowanych operacji dla ochrony danych osobowych. Taka ocena wpltywu rozwig-
zania na prywatnos¢ jest wymagana przyktadowo w przypadku systematycznego

15 Art. 22 ust. 1 RODO;
16 Art. 22 ust. 2 RODO;
17 Motyw 71 RODO;

18 Art. 25 ust. 1 RODO;
19 Art. 25 ust. 2 RODO;
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i kompleksowego podejmowania decyzji wobec oso6b fizycznych w oparciu o profi-
lowanie, systematyczne monitorowanie na duzg skale miejsc dostepnych publicznie
lub przetwarzanie na duzg skale tzw. wrazliwych danych osobowych (np. danych
o stanie zdrowia)®. Jednym z przykltadow narzedzi nowoczesnych technologii
dziatajacych dzieki zastosowaniu sztucznej inteligencji, mogacych stuzy¢ przet-
warzaniu danych osobowych, sg coraz czesciej stosowane w réznych elektronicz-
nych urzgdzeniach oraz stosowane na co dzien boty.

Bot — wirtualny asystent

Botyka to wykorzystywanie wiedzy o zachowaniach ludzi do modelowania
i symulowania cyfrowych postaci — botow, czyli programoéw wykonujgcych pewne
czynnosci w zastepstwie cziowieka. Ich nazwa pochodzi od stowa robot — czyli
zautomatyzowanej do danych celdw maszyny. W rzeczywistosci bot to program
komputerowy dziatajgcy online, pewien zbior algorytméw odpowiadajgcych za
prowadzenie konwersacji i wszystkie dziatania z nig zwigzane. Korzysta z wkasnych
baz danych, ale ma takze mozliwos$¢ czerpania informacji z zewnetrznych Zrddet,
takich jak inne bazy danych, wyszukiwarki czy informacyjne strony internetowe.
Dzieki tej wiedzy potrafi udzieli¢ odpowiedzi na niemal kazde pytania z danego
zakresu, a jednoczesnie uczy sie ich i zapamietuje je na podstawie zadawanych mu
pytan.

Szczegoblng odmiang bota jest tzw. ,Chatter-bot”, czy tez w spolszczonej
wersji ,czatbot”. To wirtualny asystent, ktory dzieki zastosowaniu sztucznej inteli-
gencji prowadzi rozmowe za posrednictwem strony internetowej z jej uzytkownikiem.
Rozmowa ta ma charakter konwersacji na czacie. Dzieki wgranemu oprogramo-
waniu wirtualny doradca rozpoznaje zadane mu na czacie pytanie i potrafi udzieli¢
jak najbardziej dopasowanej do niego odpowiedzi. Oprocz tego moze on takze
samodzielnie nawigzywac kontakt z uzytkownikiem strony internetowej, na przxyktad
zachecajgc go do zapoznania sie z oferta.

Za pierwszego czatbota uznawana jest Eliza, sztuczny psychoterapeuta.
Stworzyt jg w 1966 r. Joseph Weizenbaum w Massachussetts Institute of Techno-
logy. Eliza byta probg realizacji projektu CMC (Computer Mediated Communi-
cations). Kolejnym projektem, najbardziej znanym na $wiecie, jest ALICE stworzona
przez Richarda Wallace’a w 1995 r. i rozwijana przez wielu fascynatow. ALICE byta
projektem otwartym, tworzonym na opracowanym do tego celu przez zespo6t ludzi
jezyku znacznikéw AIML (Artificial Intelligence Mark-up Language) na wz6r HTMLa.
Przyktadem bardzo zitozonych chatbotow sg tez zautomatyzowani inteligentni
asystenci, jak na przyklad Google Assistant i czy asystent glosu firmy Apple — Siri.

W obecnych czasach, gdy wiekszos¢ spraw zatatwiamy online, z botami spotykamy
sie praktycznie codziennie. NajczesSciej pomagajg na stronach www, jako wirtualny
asystent lub doradca, ktéry odpowiada na najczesciej zadawane pytania, opowiada

20 Art. 35 ust. 3 RODO.
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o ofercie, kieruje na wiasciwe strony serwisu, asystuje w wypetianiu formularzy,
wirtualny urzednik stworzony do pomocy na stronach urzedéw w szybkim wyszu-
kiwaniu informacji i zatatwianiu typowych spraw urzedowych, czy pomocnik w e-lear-
ningu, czyli asystent szkolen online, taki wirtualny nauczyciel, ktéry pomaga pokony-
wac kolejne etapy kurséw i szkolen.

W przypadku botéw mozemy spotka¢ dobre sposoby ich wykorzystania (jak te
wymienione wyzej — wspierajace dziatania przedsiebiorcow, urzedow i przyspie-
szajgce obstuge klienta), ale rowniez te zle — wykorzystywane do nielegalnych
dziatan. Zaliczy¢ mozna do nich tzw. ,spam boty”, czyli niechciane wiadomosci
e-mail, ktére majg zacheca¢ uzytkownika do odwiedzenia poszczegoélnych stron
w Internecie, czesto zawierajace takze ztosliwe oprogramowanie, ktére po kliknieciu
w link $ledzi nasze dzialania w sieci, boty rejestracyjne korzystajgce z danych zdo-
bytych przez spam boty po to, by rejestrowaé fatszywe konta w réznych serwisach,
czy ,fraud boty” stuzace do zawyzania raportéw marketingowych lub afiliacyjnych,
na podstawie ktdrych wyptacane sg prowizje.

Zainfekowanie sprzetu tego typu botami moze niesé dla uzytkownika nega-
tywne skutki w postaci wykradania jego danych, podszywania sie pod niego, a nawet
doprowadzi¢ do rozporzadzenia jego srodkami w niechciany sposéb, na przykiad
przez doprowadzenie do wykonania przelewu bankowego na fikcyjne konto. Dla
prawnikdw oznacza to konieczno$¢ zmierzenia sie z problemami odpowiedzialnosci
za dziatania bota oraz pozyskiwania przez niego danych. Pierwsza z kwestii wpisuje
sie w szerszy problem podziatu na silng i stabg sztuczng inteligencje. Jak zauwaza
T. Zalewski: ,z punktu widzenia informatyki, pojecie sztucznej inteligencji jest zazwy-
czaj uzywane do opisu systeméw komputerowych, ktore najpierw analizujg duze
ilosci danych w celu m.in. ich kategoryzacji i znalezienia w nich powtarzalnosci,
a nastepnie podejmujg decyzje na podstawie tych danych. Takie systemy potrafig
sie ,uczy¢” na podstawie analizowanych danych, a takze kontynuowac takg nauke
podczas swojego dziatania, w ramach ktérego sposéb podejmowania decyzji jest
optymalizowany, a baza danych i wiedzy rozszerzana. Tak dziatajgce systemy
okresla sie jako tzw. stabg sztuczng inteligencje — odrézniajgc ja od silnej sztucznej
inteligencji. Staba Al to zdolnos¢ do dziatania w sposob podobny do dziatania
inteligencji czlowieka. Natomiast silna Al to zdolnos¢ do faktycznego myslenia, czyli
myslenia w sposob niesymulowany. Przy takim zatozeniu silna Al bytaby zapewne
obdarzona swiadomoscia swego istnienia”.*

Aktualnie uregulowang przepisami kwestig jest dostep bota do danych. Aby
bot funkcjonowat prawidtowo, niezbedne jest zastosowanie duzych ilosci danych,
ktore zostajg przetworzone i stanowig podstawe do uczenia algorytméw. Rodzaje
danych réznig sie w zaleznosci od zastosowania konkretnej sztucznej inteligenciji.
Moze zatem chodzi¢ o dane takie, jak obrazy, ktére moga, ale nie musza zawierac
informacji dotyczacych konkretnych o0s6b, co trudno jednak w stu procentach

21 T. Zalewski, Rozdziat |. Definicja sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. Luigi Lai, prof.
UKSW dr hab. Marek Swierczynski, Warszawa 2020 [dostep: Legalis, 18.03.2022 r.].
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kontrolowa¢. Jednocze$nie w gre wchodzi kwestia powierzenia danych podmiotowi
obstugujacemu oprogramowanie oraz zainfekowania urzadzen zitosliwym oprogra-
mowaniem rozprowadzanym przez boty.

Ze wzgledu na potrzebe udostepnienia, jak i ochrone danych zastosowanie
do dziatan botéw majg przepisy zwigzane z ochrong danych osobowych, débr oso-
bistych (w tym wizerunku), praw autorskich, praw wlasnosci przemystowej, tajemnicy
przedsiebiorstwa, danych osobowych a takze z naruszeniem prywatnosci, kradziezg
tozsamosci czy kradziezg doébr intelektualnych. Z tego wzgledu twoércy chatbotow,
jak i ich uzytkownicy powinni odpowiednio zabezpieczy¢ sie przed niechcianymi
konsekwencjami korzystania z bota — wazne jest odpowiednie zabezpieczenie przed
zlosliwym oprogramowaniem botow nie tylko komputeréw, ale réwniez smartfonéw
i tabletow.

Na powstanie chatbota sklada sie kilka etapéw: od ustalenia zapotrzebowania
na automatyzacje danego obszaru i rozpisanie mozliwych scenariuszy, na podstawie
ktérych rozpoczyna sie prace programistyczne, ktore prowadzg do powstania
oprogramowania, konczac na testach prawidtowego dziatania i jego analizie w celu
wylapania ewentualnych bledow.

Podobnie jak w przypadku uméw dotyczacych tworzenia i wdrozenia oprogra-
mowania, umowy na stworzenie i wdrozenie chatbota powinny kompleksowo regulo-
wac powstanie, wdrozenie i obstuge takiej aplikacji. Oprécz kwestii technicznych
powstania chatbota, umowy takie powinny takze regulowac przeniesienie praw lub
udzielenie licencji na korzystanie z oprogramowania. Poza precyzyjnym okresleniem
przedmiotu przeniesienia autorskich praw majgtkowych oraz pol eksploatacji,
w umowie nalezy ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu przenoszonych praw.
Tworcy oprogramowania najczesciej jednak zgadzajg sie na udostepnienie swoich
programow w ramach licencji. Wynika to z pewnej powtarzalnosci programow, ktora
sprawia, ze ich tworcy, dokonujgc odpowiednich modyfikacji, s w stanie dostoso-
wac je do potrzeb danego uzytkownika. Decydujac sie na udostepnienie programu
w ramach licencji, przy licencjodawcy pozostajg wiec wszystkie prawa do programu
i jego dokumentacji — moze je wiec dalej modyfikowac, ulepszaé, czy wykorzystywac
poszczegoblne komponenty do tworzenia innego oprogramowania. Umowa o stwo-
rzenie chatbota bedzie zatem umowa o dzieto z elementami umowy o $Swiadczenie
ustugi, jaka jest zapewnienie dostepu do oprogramowania. Utrzymanie bota w dobrej
kondycji zwykle zapewnia umowa zlecenia, wdrozenie za$ najczesciej zawiera
elementy obu umow.

Stworzenie botéw do kontaktu z klientem pozwala na automatyzacje czesci
procesow w firmach, usprawniajgc proces obstugi oraz zapewniajgc oszczednosc
czasu ikosztow zatrudnianych pracownikéw. Prawidlowo zaprogramowany bot
pozwala, pomimo automatyzacji, na indywidualne podejscie do kazdego klienta i
dopasowane do jego potrzeb. To zas, jak boty bedg wykorzystywane: do wspierania
przedsiebiorcéw, czy urzeddéw, przyspieszajac i poprawiajgc jakos¢ obstugi klienta,
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czy do nielegalnych dziatan - zalezy od twdércow botéw, od ludzi. Przynajmniej tak
diugo, jak dzieki Al boty nie uzyskajg faktycznego myslenia, czyli myslenia w sposéb
niesymulowany przez twérce, przed ktérym to czarnym scenariuszem przestrzegali
nas miedzy innymi wybitni znawcy tematu sztucznej inteligencji.

Al twérca, osobg, podmiotem praw?

Bot zwykle ma jakie$ imie. Lubimy mys$le¢, ze odpowiedzi w aplikacji
bankowej udziela nam Anna, Siri lub Alexa,m ale to oznacza, ze personalizujemy Al.
Stad o krok do pytania o potencjalng podmiotowos¢ prawng Al, w tym o jej zdolnosé
do bycia podmiotem praw autorskich, czy wynalazczych. Nie jest to juz pytanie
czysto akademickie. Okazuje sie, ze sgdownictwo niektérych panstw dopuszcza
mozliwos$¢ przyznania sztucznej inteligencji statusu wynalazcy.

Dr Stephen Thaler, naukowiec i wynalazca z Missouri jest tworca systemu
sztucznej inteligencji zwanego DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of
Unified Sentience). System jest oparty na dziataniu wielu sieci neuronowych i jest
w stanie generowaé pomysty dzieki zmianom potgczeh miedzy nimi. Za pomocg
system DABUS stworzono dwa rozwigzania: pojemnik na zywnos¢ oparty o geo-
metrie fraktalng, ktérego powierzchnia posiada wiele wybrzuszen, dzieki czemu
mozliwe jest korzystanie z wielu pojemnikéw potgczonych ze sobg oraz $wiatto,
ktore, rytmicznie pulsujgc ma nasladowac aktywnosé neuronowg cztowieka.

Dr Thaler poszukiwat ochrony w réznych urzedach patentowych wskazujac
jako wynalazce system DABUS, zas$ siebie jako wiasciciela patentu na wynalazek
stworzony przez system sztucznej inteligencji DABUS.

W USA, zar6éwno Urzad Patentéw i Znakoéw Towarowych Stanéw Zjednoczo-

nych, jak i w nastepstwie odwotania, federalny sad dla wschodniej Wirginii, odrzucity
zgloszenie patentowe Thalera, argumentujgc, ze twdércg wynalazku moze byé
wytacznie cztowiek. Z tego samego powodu dwa zgtoszenia patentowe Thalera, ze
wskazaniem systemu sztucznej inteligencji jako wynalazcy, odrzucit Europejski
Urzad Patentowy.
Przetomowy sukces dr Thaler odniést w Republice Potudniowej Afryki, gdzie urzad
patentowy przyznat Thalerowi patent na wynalazek stworzony przez DABUS —
nowatorskie wykorzystanie geometrii fraktalnej. Australijski sgd federalny, pomimo
odrzucenia zgtoszenia przez australijski urzad patentowy, orzeki, ze system sztucz-
nej inteligencji posiada zdolno$¢ do uznania go za tworce wynalazku na gruncie
australijskiego prawa patentowego, jednak tylko cztowiek lub osoba prawna moze
by¢ wtascicielem patentu na taki wynalazek®.

22 http://patentblog.kluweriplaw.com/2021/09/08/robots-are-taking-over-the-patent-world-ai-systems-or-devices-
can-be-inventors-under-the-australian-patents-act/, [dostep 07.10. 2022]
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Od przyznania sztucznej inteligencji statusu twércy warto odrézni¢ przyzna-
nie jej podmiotowosci prawnej, czyli bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Osobo-
wos¢ prawna to zdolnos¢ do samodzielnego, tj. we wtasnym imieniu, wystepo-
wania w obrocie prawnym w charakterze podmiotu praw i obowigzkow jako strona
stosunku cywilnoprawnego. Przykltadowo, w pazdzierniku 2017 r. obdarzony sztu-
czng inteligencja humanoidalny robot Sophia otrzymat obywatelstwo Arabii
Saudyjskiej.

Stad ciekawym i wartym rozwazenia pomystem jest przedstawiona przez Par-
lament Europejski koncepcja ,elektronicznej osoby prawnej’® | tak, ,majac na
uwadze, ze istnieje mozliwos¢, ze w perspektywie diugoterminowej sztuczna inteli-
gencja przewyzszy ludzkie zdolnosci intelektualne” postuluje sie ,nadanie robotom
specjalnego statusu prawnego w perspektywie dtugoterminowej, aby przynajmniej
najbardziej rozwinietym robotom autonomicznym mozna bylo nadaé status oséb
elektronicznych odpowiedzialnych za naprawianie wszelkich szkdd, jakie moglyby
wyrzadzi¢, oraz ewentualne stosowanie osobowosci elektronicznej w przypadkach
podejmowania przez roboty autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji
z osobami trzecimi”. Czy zatem jest to krok w kierunku uznania twdérczosci two-
rzo nejna skutek podejmowania przez roboty autonomicznych decyzji lub ich nieza-
leznych interakcji z osobami trzecimi? Jak taka sytuacja wptynie na nasze bezpie-
czenstwo w zetknieciu sie ze sztuczng inteligencjg?

23 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.2.2017 r. zawierajgca zalecenie dla Komisji w sprawie przepisow
prawa cywilnego dotyczgcych robotyki (2015/2103(INL)), (Dz.Urz. UE C z 2018 r. Nr 252, s. 239); dalej jako:
rezolucja 2015/2103






