Zapytanie

(nr 929)

do ministra gospodarki

w sprawie potencjalnych konsekwencji przystapienia Polski do
jednolitego systemu ochrony patentowe;j

Szanowny Panie Ministrze! Nie podlega watpliwosci, ze skuteczna ochrona
patentowa jest niezwykle wazna dla rozwoju gospodarki, w szczegdlnosci dla
tych jej sektorow, ktore w najwigkszym stopniu opieraja si¢ na innowacyjnosci.
W tym kontek$cie szczegolnie istotne sa wszelkie inicjatywy majace na celu
udoskonalanie tej ochrony, takze w aspekcie poszerzania jej oddziatywania w
sensie geograficznym.

Taka inicjatywa w zalozeniu jest unijny projekt stworzenia systemu
jednolitej ochrony patentowej. System ten, wedtug swoich zalozen, uzupetniony
ma zosta¢ o jednolite zasady dotyczace rezimu jezykowego, a takze
ustanowienie jednolitego sadu patentowego majacego wyltaczna jurysdykcje w
kwestii orzekania w sprawie jednolitego systemu patentowego.

Pakiet ten jest od dluzszego czasu przedmiotem prac w Radzie Unii
Europejskiej oraz Parlamencie Europejskim, obecnie prace te zblizaja si¢ ku
koncowi, a projekt przybiera ostateczny ksztatt.

O ile idea stworzenia takiego systemu wydaje si¢ stuszna, projekt w
obecnym ksztalcie zaklada szereg rozwiazan, ktére moga budzi¢ pewne obawy,
przede wszystkim z punktu polskich przedsigbiorcow.

Mimo zaktadanych korzysci ptynacych z funkcjonowania systemu jego
obowiazywanie na terenie Polski moze okaza¢ si¢ kosztowne dla polskich
matych 1 $rednich przedsigbiorcoOw. Przyczyni¢ do tego moze si¢ fakt, ze
urzegdowymi jezykami jednolitego systemu patentowego beda w sposob
rownowazny jezyk angielski, niemiecki 1 francuski. Radykalny wzrost ilo$ci
obowiazujacych na terenie RP patentéw, zwiazany z funkcjonowaniem systemu,
polaczony z faktem, ze patenty te beda obowiazywaé w trzech jezykach,
oznacza¢ bedzie ponoszenie  wigkszych nakladow  zwigzanych z

funkcjonowaniem w nowym systemie. Koszty te wynika¢ beda przede



wszystkim z koniecznos$ci zapewnienia tlumaczenia wszystkich oficjalnych
jezykow stosowanych w jednolitej ochronie patentowe;.

Innym potencjalnym zagrozeniem dla sektora polskich MSP jest ksztalt
rozwazan dotyczacych funkcjonowania jednolitego sadu patentowego, majacego
wylacznos$¢ w rozpatrywaniu sporow zwiazanych z systemem jednolitej ochrony
patentowej. Zagrozenia te z jednej strony polegaja na konieczno$ci poniesienia
wysokich kosztow uczestnictwa w postgpowaniu przed takim sadem (koszty
petnomocnictwa, thumaczenia dokumentoéw), z drugiej za$ sa zwigzane z szeroka
jurysdykcja tego sadu.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze projekt ten jest obecnie procedowany w
ramach tzw. wzmocnione] wspolpracy (25 panstw bez Wioch 1 Hiszpanii).
Przystapienie do tej inicjatywy powinno by¢ tym staranniej rozwazone, ze
uczestnictwo w takiej formule uchwalania unijnego aktu prawnego jest dla
Polski przypadkiem precedensowym.

Reasumujac, obecny ksztalt projektu dotyczacy jednolitej ochrony
patentowej zawiera rozwiazania, ktére najprawdopodobniej speinia swoje
zatozenia jedynie w stosunku do najwigkszych przedsigbiorcow posiadajacych
mozliwosci korzystania z tak skonstruowanej ochrony patentowej. Istotne
pozostaja watpliwosci dotyczace ewentualnych zagrozen, w szczegolnosci dla
sektora polskich MSP.

W zwiazku z powyzszym mam do Pana Ministra nastgpujace pytania:

1. Co wedlug Ministerstwa Gospodarki wynika z oceny skutkéw regulacji
dotyczacych jednolitego systemu ochrony patentowej, jesli chodzi o sektor
MSP? Czy watpliwosci, obawy 1 zastrzezenia, o ktorych mowa wyze;j,
potwierdzaja si¢ czy tez nie?

2. Czy w ocenie Ministerstwa Gospodarki funkcjonowanie jednolitego sadu
patentowego nie bedzie budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia nie tylko interesu
polskich firm, w tym gléwnie MSP, ale rowniez z punktu widzenia polskiego

wymiaru sprawiedliwosci?



3. Czy w zwiazku z powyzszym decyzja o przystapieniu Polski do procedury
wzmocnionej wspoOtpracy w celu uchwalenia systemu jednolitej ochrony
patentowej na terenie UE jest dostatecznie umotywowana?

4. Czy w zwiazku z powyzszym sa 1 beda jeszcze podejmowane przez
przedstawicieli polskich wtadz dziatania modernistyczne dotyczace projektu
stworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j?

Z. powazaniem

Posel Adam Szejnfeld

Pila, dnia 11 kwietnia 2012 r.



