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Patentowe ACTA

Szykuje sie nowa afera ACTA — ostrzegajq przedsiebiorcy
i prawnicy. Bzdura, chcemy tylko utatwic zycie polskim
wynalazcom — odpowiada nasz rzad.
Przedmiotem sporu jest Jednolity Patent Europejski.

ApAm GRzESZAK

im jest polski wynalazca? Wybit-
nym naukowcem? Pomystowym
inzynierem? Genialnym samo-
ukiem? Cudownym dzieckiem In-
ternetu? Najczesciej jest etatowym pra-
cownikiem panstwowej wyzszej uczelni
albo branzowego instytutu badawczo-roz-
wojowego. Jest twoércg albo wspéttwérca
wynalazkow, ktére posuwajg naprzod
mysl techniczng w gérnictwie, hutnictwie,
ciezkiej chemii, przemysle maszynowym.

Nie mamy zreszta tych wynalazcow wie-
lu. Choc tyle sie méwi o budowaniu inno-
wacyjnej gospodarki opartej na wiedzy,
nasz wktad w postep naukowo-technicz-
ny wciaz jest mizerny. W ciggu roku polskie
firmy uzyskuja 1,4 tys. krajowych patentéw.
— Tylko nieliczne sktadajq wnioski w Euro-
pejskim Urzedzie Patentowym. W ubiegtym
roku przyznano zaledwie 45 patentow eu-
ropejskich podmiotom z Polski. Nie wyni-
ka to z powodow finansowych, bo na koszty
patentowe mozna dostac dofinansowanie.
Nie mamy innowacyjnej gospodarki — wy-
jasnia Anna Korbela, prezes Polskiej Izby
Rady Rzecznik6w Patentowych. W tym sa-
mym czasie firmy niemieckie otrzymaty
13,5 tys. patentéw europejskich, francuskie
4,8 tys., wtoskie 2,3 tys.

— Nasza gospodarka jest odtwdrcza,
po prostu za mato inwestujemy w bada-
nia i rozwdj - ttumaczy przyczyny tego
stanu prof. Stanistaw Sottysiriski, ekspert
w dziedzinie prawa wlasnosci intelektu-
alnej. Wraz z piatkg wybitnych profeso-
réw, znawcoOw tej tematyki, wystosowat
otwartylist do prezydenta Komorowskie-
go apelujac, by Polska nie przystepowa-
ta do europejskiego jednolitego systemu
ochrony patentowej. Grozi to, ich zda-
niem, dramatycznymi skutkamidla pol-
skiej gospodarki. Podobne apele wysto-
sowaly organizacje biznesowe i zwigzki
pracodawcéw PKPP Lewiatan, BCC, KIG.
Przygotowywany unijny Jednolity Patent
Europejski budzi przerazenie, jak ACTA
wsréd internautéw. Skad ten strach?

Patent stuzy temu, by twérca nowator-
skiego rozwigzania technicznego mégt
miec¢ zapewniony monopol (maksymal-
nie przez 20 lat) na gospodarcze wyko-
rzystanie swego osiagniecia. Dokonujac

zgloszenia musi wyjas$nic, jakie zastoso-

wanie ma miec jego rozwigzanie, cownim

jest nowatorskiego i co konkretnie chce
zastrzec. Jesli wynalazek speinia wymo-
gi prawa, wydawany jest patent. Patenty
sg publicznie dostepne po to, zeby kazda
firma mogta §ledzi¢ postep techniczny
w swojej branzy, a takze wiedziata, jakich
rozwigzan nie moze stosowac bez uzyska-
nia licencji wlasciciela praw.

Sprawa jest skomplikowana, bo liczba
patentéw na $wiecie ro$nie lawinowo.
Wiele firm prowadzi do$¢ szczeg6lng po-
lityke patentujac setki rozwigzan, ktérych
nie zamierza wykorzystywac. Stara sie
w ten sposéb ograniczaé pole dziatania
konkurentéw. Niektére urzgdzenia chro-
nione sg setkami, a bywa, ze tysigcami
patentéw. Podobnie jest z lekami. Wiel-
kie firmy kupuja czesto mniejsze tylko
ze wzgledu na posiadane przez nie paten-
ty. Toczg sie wojny, postrachem stajg sie
trolle patentowe, czyli firmy, ktére paten-
tujg lub skupujg patenty po to, by wcho-
dzi¢ w spory prawne z innymi firmami
iwyrywac od nich odszkodowania. Polskie
przedsiebiorstwa w tych wojnach czesciej
sg ofiarami, rzadziej wojownikami. Bar-
dziej orientuja sie, jak wtascicielom pa-
tentéw nie nadepnac¢ na odcisk, a mniej,
jak samemu co§ opatentowac.

Wynalazek
Z Monachium

Dzis$ w Polsce chronionych patenta-
mi jest 18,5 tys. rozwigzan. Cze$¢ z nich
stanowig patenty krajowe, wydane przez
Urzad Patentowy RP (UPRP), reszta to pa-
tenty europejskie wydane przez Europej-
ski Urzad Patentowy w Monachium. EUP
nie jest instytucja unijng, ale efektem mie-
dzynarodowej umowy, w ktérej uczest-
niczg wszystkie kraje UE oraz 11 innych
(m.in. Szwajcaria, Turcja, Serbia, Albania).
Postepowanie przed monachijskim urze-
dem prowadzone jest w jednym z trzech
oficjalnych jezykéw (angielski, niemiecki,
francuski), jednak procedura notyfikowa-
nia patentu w kazdym z krajéw cztonkow-
skich (zwana walidacja) wymaga tluma-
czenia opisu patentowego oraz zastrzezen
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na jezyk danego kraju. W kazdym trzeba
takze wnie$¢ stosowne optaty. Wtedy pa-
tent europejski zyskuje status rownorzed-
ny z krajowym.

Tylko nieliczne patenty EUP walido-
wane sg w wiecej niz w pieciu krajach.
Gléwnie ze wzgledu na koszty thumaczen,
bo na jeden patent europejski trzeba Sred-
nio wydac 20 tys. euro. W USA ochrone
patentowg uzyskuje sie 10 razy taniej.
Polskie przedsiebiorstwa na tym korzy-
staja, bo sposr6d ponad 60 tys. patentéw
europejskich wydanych w2011 r. w Polsce
walidowano zaledwie 5,8 tys. Polski biznes
ma wiekszg swobode (zwlaszcza branza
farmaceutyczna), bo ryzyko popadniecia
w konflikt z wlascicielami zagranicznych
patentéw jest 10-krotnie mniejsze.

Niebawem sie to zmieni. Wszystko
za sprawg unijnego Jednolitego Paten-
tu Europejskiego. Patent wydany przez
EUP, bez zadnych ttumaczen i walida-
cji, bedzie automatycznie obowigzywat
we wszystkich krajach. Czyli 60 tys. ob-
cojezycznych patentéw rocznie bedzie
naplywac do Polski. Biorac pod uwage
czas ochrony, pula obowigzujacych praw
przekroczy milion. Opisy i zastrzezenia
nie beda przettumaczone, pomocg jedy-
nie ma stuzy¢... komputerowy, automa-
tyczny ttumacz. Pojawi sie tez jeden eu-
ropejski sad rozstrzygajacy spory, przed
ktéry beda pozywane polskie przedsie-
biorstwa, jesli kto§ gdzie§ uzna, ze naru-
szyly jego prawa patentowe.
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Klopoty jezykowe sg przyczyna powo-
dujaca opéZnienia we wprowadzeniu
jednolitego patentu. Najpierw miat by¢
tylko angielski, ale Niemcy i Francuzi
zagrozili, ze jak nie bedzie ich jezykow,
to oni dziekuja. Kiedy to samo powie-
dzieli Wtosi i Hiszpanie, ustyszeli: nie.
Wtedy nie tylko wytaczyli sie z systemu,
ale skierowali skargi do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci, zarzucajac, ze nowy patent
jest niezgodny z traktatami europejski-
mi. Polska nie byta tak radykalna, cho¢
nam takze odméwiono prawa do jezyka.
Trudno sie zreszta dziwi¢ — przy 45 pa-
tentach rocznie...

Polski rzad nalezy do grupy entuzja-
stow nowego systemu. Przejecie przez
zagraniczny sad rozstrzygania sporow
patentowych ani koniecznos¢ sledzenia
literatury patentowej po angielsku, nie-
miecku lub francusku zupelnie mu nie
przeszkadza. ,Musimy pokaza¢ naszym
obywatelom i przedsiebiorcom, ze je-
steSmy w stanie uzgodni¢ korzystne dla
nich rozwigzania” — przekonywat premier
Donald Tusk, bo doprowadzenie do finatu
sprawy Jednolitego Patentu Europejskie-
go bylo jednym z gtéwnych cel6w polskiej
prezydencji UE. Nie udato sie tego zreali-
zowa¢, cho¢ Waldemar Pawlak po posie-
dzeniu Rady UE ds. Konkurencyjnosci
(COMPET) mo6wit z duma: ,Wypracowa-
ne przez polskg prezydencje porozumie-
nie moze az o 80 proc. zmniejszy¢ koszty
uzyskania ochrony patentowej w Unii.
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To dobra wiadomo$¢ dla rozwoju inno-
wacyjnych przedsigbiorstw”.

ACTA-bis

Polscy przedsiebiorcy sg innego zda-
nia. ,PKPP Lewiatan apeluje do Rzadu
polskiego o niepopieranie mechanizmu
wzmocnionej wspolpracy wzakresie pa-
tentu UE” —napisatawliscie do premiera
Henryka Bochniarz. Podobne stanowi-
sko prezentuje Bussines Center Club.
— Takie rozwigzanie spowoduje przenie-
sienie kosztow ttumaczer z firm zagra-
nicznych na firmy polskie. Powstanie tak-
Ze stan niepewnoS$ci prawnej, poniewaz
obowiqzujgce w Polsce patenty nie bedq
publikowane w jezyku polskim — przeko-
nuje Krzysztof Ostrowski, dyrektor Biura
Interwencji BCC.

- Nowy system bedzie miat dla nas
powazne skutki finansowe. Szacujemy,
Ze same koszty ttumaczeri dokumentow
patentowych, z ktérymi bedziemy mu-
sieli sie zapoznac, wyniosq co najmniej
250 tys. zt rocznie — wyjasnia dyr. Witold
Roznowski z Rafako SA. Spétka produ-
kujaca bloki energetyczne sama zgtasza
do UPRP kilkadziesigt wnioskéw pa-
tentowych rocznie. Poza kosztami ttu-
maczen dyrektor obawia sie, Zze nowy
system bedzie prowadzié¢ do sytuacji
konfliktowych, bo im wiecej patentéw,
tym latwiej moga pojawic sie roszcze-
nia, nawet nieuzasadnione, ktére jednak
skomplikujg sytuacje Rafako.
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Spraw sadowych polscy przedsiebiorcy
boja sie najbardziej. Bo zamiast w Polsce,
na podstawie polskiego prawa i procedu-
ry, bedg musieli stawac przed sadem skta-
dajacym sie z sedziow z ré6znych krajow,
gdzie§ w Europie. Lokalizacja sadu jest
dzi$ gtéwnym przedmiotem sporu - decy-
zja ma zapa$¢ 4 lipca. Proces bedzie sie to-
czyt w obcym jezyku, konieczna wiec be-
dzie zagraniczna pomoc prawna. Wedtug
oceny Parlamentu Europejskiego, koszt
procesu przed Jednolitym Sagdem Paten-
towym moze wynie§¢ 97-415 tys. euro. Dla
duzej firmy bedzie to bolesne, dla mniej-
szej moze okazac sie zabdjcze.

Bedzie dobrze?

Panuje przekonanie, ze najwiekszymi
beneficjentami systemu bedg wielkie
koncerny o najwiekszym dorobku paten-
towym. W ubiegtym roku koncern Siemens
otrzymat 837 patentéw europejskich.
W czotéwce Europejskiego Urzedu Paten-
towego wiekszo$¢ stanowig firmy z USA,
Japonii i Korei. Kazda z kilkuset patenta-
mi uzyskanymi tylko w 2011 r. Teraz beda
mogli tanio rozciaggna¢ obowigzywanie
swoich patentéw na wszystkie kraje UE.

—Duze firmy tez nie sq tym rozwiqgzaniem
zachwycone. Dzis, jesli dochodzi do sporu
patentowego, to dotyczy on jednego rynku.
Teraz bedzie sie toczyta gra o wszystko. Jesli
Jednolity Sqd uniewazni patent, to od razu
na terenie catej Unii. A nie wiadomo, jaka
bedzie linia orzecznictwa nowego sqdu
—ocenia Marek Lazewski, partner z kance-
larii LDS Lazewski Depo i Wspdlnicy. Jego
zdaniem idea patentu europejskiego jest
dobra, ale wykonanie fatalne.

Trudno dzi§ wéréd polskich prawnikéw
znaleZz¢ kogos, kto powie o Jednolitym
Patencie Europejskim dobre stowo. — Sy-
tuacja jest podobna do tej, jakq mielismy
w przypadku ACTA, tyle ze skutki gospo-
darcze mogq by¢ duzo bardziej drama-
tyczne—ocenia prof. Stanistaw Sottysinski.
— Mam wrazenie, ze osoby z Ministerstwa
Gospodarki, ktére odpowiadajq za nego-
cjacje w sprawie Jednolitego Patentu, nie
rozumiejq materii prawa wtasnosci in-
telektualnej. Zdaniem profesora, wérod
licznych zarzutéw, jakie mozna postawic¢
JPE, najpowazniejsza jest niezgodno§¢
z konstytucja.

Ministerstwo Gospodarki nie zamie-
rza jednak ustapi¢. ,Odstapienie od po-
rozumienia w sprawie patentu jedno-
litego mogtoby doprowadzi¢ do tego,
ze Polska zostataby pozbawiona wpty-
wu na ksztatt projektowanych w UE
rozwigzan, a w dtuzszej perspektywie
przyczynic si¢ do marginalizacji pol-
skich wynalazkéw” — czytamy w na-
destanym do POLITYKI wyjasnieniu
z departamentu innowacji i przemystu
w Ministerstwie Gospodarki. Szkoda tyl-
ko, ze tych wynalazkéw mamy tak mato.
Moze znajdzie sie na to jaki$ patent? W
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