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Pakiet patentowy (ocena z perspektywy Polski)

Normy prawa patentowego sq zawarte w aktach prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego.
Zrédtami prawa o charakterze globalnym, regulujagcymi takze prawo patentowe, sa Konwencja
o ochronie wtasnosci przemystowej' oraz Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS)2. W ostatnich latach byty réwniez prowadzone prace
nad innym aktem prawnym o charakterze globalnym, ktérego przedmiotem miata byc takze
materia prawa patentowego - Umowag handlowg dotyczacg zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (dalej jako ACTA). Zostata ona ostatecznie odrzucona przez Unie Europejska,
pomimo wczesniejszego jej podpisania w Tokio przez przedstawicieli wielu panstw, w tym
Polski. Odrzucenie zostato spowodowane gwattownym oporem spoteczenstwa w wielu kra-
jach, w tym w sposéb znaczacy ulicznymi demonstracjami mtodziezy. Bardzo waznym aktem,
o charakterze regionalnym, jest Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (dalej jako KPE),
do ktérej Polska nalezy od 1.03.2004 r.3> Natomiast do zrédet prawa unijnego, regulujacych
wytacznie zagadnienia prawa patentowego, naleza: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajagce wzmocniong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej* oraz rozporzgdzenie Rady nr 1260/2012
z 17.12.2012 r. wprowadzajgce wzmocniong wspoétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych
ttumaczen®. W tej grupie aktow nalezy wymienic¢ takze dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 27.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektual-
nej°. Odnosi sie ona do wszystkich praw wtasnosci intelektualnej, w tym patentéw. Podstawg
krajowej regulacji w dziedzinie prawa patentowego jest ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wtasnosci
przemystowej’.

odpowiedniego wniosku do krajowego Urzedu Patentowego
wraz z tlumaczeniem opisu patentowego na jezyk urzedowy
tego pafistwa®, oraz wniesieniu okreSlonej optaty. Dopiero
wskutek walidacji patent uzyskuje skuteczno$¢ w danym pan-
stwie i podlega regulacji prawa krajowego. Wynika z tego,

1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na temat niniejszej wypowiedzi podstawowe
znaczenie ma KPE. Na jej podstawie uprawniony do uzyska-
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nia patentu moze dokonaé jednego zgloszenia wynalazku
w Europejskim Urzedzie Patentowym (dalej jako EUP)
z siedzibg w Monachium, ktéry po przeprowadzeniu badania,
jezeli zgtoszony wynalazek spelnia wymagania przewidziane
prawem, wydaje decyzje o udzieleniu patentu. Z t3 chwilg
powstaje, w pafstwach-stronach KPE wyznaczonych przez
zglaszajacego, wiagzka patentéw krajowych. Jednak skutecz-
no$¢ patentu w poszczegdlnych wyznaczonych panstwach jest

uzalezniona od walidacji. Polega ona na zlozeniu
1 Dz U.z1975 r. Nr 9, poz. 51.

2 Dz.U.z1996 r. Nr 32, poz. 143.

3 Dz.U.z2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.

4 Dz. Urz. UE L 361 z 31.12.2012 r., s. 1, dalej jako rozporzadzenie

nr 1257/2012.
S5 Dz. Urz. UE L 361 z 31.12.2012 r., s. 89, dalej jako rozporzadzenie
nr 1260/2012.
6 Dz Urz. WE L 157 2 30.04.2004 r., s. 45, dalej jako dyrektywa 2004/48/WE.
7 Dz.U.z2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm., dalej jako p.w.p.

ze uprawniony, zainteresowany ochrong w wybranych lub
wszystkich panstwach-stronach KPE, jest obowigzany staraé
sie 0 uzyskanie ochrony najpierw w EUP, a nastepnie w dro-
dze walidacji w poszczegdlnych pafistwach. Dlatego uzyskanie
ochrony patentowej w wielu pafistwach-stronach KPE, w tym
panstwach czlonkowskich UE, wigze sie z pewnym

8 W niektorych panistwach-stronach KPE wymagania dotyczace dostarcza-
nia przez wiascicieli patentéw europejskich tlumaczefi opiséw paten-
towych do krajowych urzgdéw patentowych zostaly zniesione albo
ograniczone tylko do ttumaczefi zastrzezefi patentowych. Nastapito to na
podstawie Porozumienia londyfiskiego w sprawie stosowania art. 65 KPE,
ktore weszto w zycie 1.05.2008 r. Obowigzuje ono w 18 panst-
wach-stronach KPE, w tym 12 pafistwach cztonkowskich UE, przy czym
tylko 4 sposrdd nich (Francja, Luksemburg, RFN i Wielka Brytania),
a wiec pafistwa, ktorych jezyki urzedowe s3 jezykami uzywanymi przez
EUP, zniosly wymagania zwigzane z thumaczeniami (pozostale 8 panstw tej
grupy wymaga tlumaczen zastrzezen patentowych). Polska nie jest strong
porozumienia londyfiskiego.
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utrudnieniem dla podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem
ochrony w wigkszej liczbie panstw.

Niedogodnosci te byly powodem rozpoczecia juz w latach 70.
XX w. prac nad aktem prawnym, ktdry przewidywatby powsta-
nie patentu skutecznego na calym terytorium dwczesnej Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Przez wiele lat starania te nie
doprowadzily jednak do powstania takiego aktu’. Prace nad
jednolitym patentem zostaly zintensyfikowane w drugiej poto-
wie pierwszej dekady XXI w. Doprowadzity one do opracowa-
nia pakietu patentowego, w skiad ktérego wchodza 3 akty
prawne: powotane wyzej dwa rozporzadzenia (nr 1257/2012
inr 1260/2012) oraz porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego (dalej jako porozumienie JSP)!°,

Rozporzadzenia nr 1257/2012 i nr 1260/2012 wprowa-
dzaja wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednoli-
tego systemu ochrony patentowej. Wzmocniona wspoétpraca
jest szczegblnym mechanizmem uchwalania unijnych aktéw
prawnych (art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej'!, dalej jako
TUE i art. 326-334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej'?, dalej jako TFUE). W dziedzinie prawa patentowego
mechanizm ten zostal zastosowany z powodu niemoznos-
ci osiggniecia jednomyS$lnoSci wymaganej przez art. 118
ak. 2 TFUE w odniesieniu do systemu jezykowego uprzednio
planowanego patentu Unii Europejskiej. Rozwigzaniom prze-
widzianym w projekcie rozporzadzenia w sprawie ustalen
dotyczacych thumaczen tego patentu' sprzeciwily sie Hiszpa-
nia i Wtochy, ktore nastepnie wniosty do Trybunatu Sprawie-
dliwosci (dalej jako TS) skargi o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspot-
pracy. 11.12.2012 r. opinie przedstawil rzecznik generalny,
proponujac oddalenie obu skarg'. Do chwili zakonczenia
pracy nad niniejszym artykulem nie zostala jeszcze wyzna-
czona data wydania wyroku przez TS.

Porozumienie JSP zostalo podpisane 19.02.2013 r.
w Brukseli przez pafistwa cztonkowskie', z wyjatkiem Bulgarii,
Hiszpanii i Polski (Bulgaria ztozyta podpis 5.03.2013 r.).
Wejscie w zycie tej umowy miedzynarodowej wymaga ratyfikacji
przez 13 panstw, w tym przez Francje, RFN i Wielka Brytanie.

Projekty aktéw wchodzacych w sktad pakietu patento-
wego byly przedmiotem ozywionej debaty w Srodowisku
naukowym, zaréwno w krajach Europy Zachodniej, jak
i w Polsce. Generalnie te opinie byty bardzo krytyczne. Spe-
cjaliSci zachodni krytykowali ich niespdjnosc i niedostosowa-
nie do podstawowych zasad prawa patentowego'®. Natomiast

9 Na temat historii tych prac zob. A. Nowicka, Patent europejski a proba
ustanowienia patentu Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2010/4, s. 39.

10 Tekst porozumienia JSP jest zawarty w dokumencie Rady nr 16351/2012
z 11.01.2013 r. z pdzniejszymi sprostowaniami, por. www.consilium.
europa.eu.

11 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83 2 30.03.2010 r., s. 13.

12 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 47.

13 Zob. projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustalen dotyczacych
tlumaczen patentu Unii Europejskiej przedstawiony przez Komisjg
Europejska (dalej jako Komisja) 30.06.2010 r., KOM (2010) 350.

14 Zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 11.12.2012 r. w sprawach
polaczonych: C-274/11, Hiszpania v. Rada i C-295/11, Wlochy v. Rada,
por. www.curia.europa.eu.

15 Wlochy podpisaly porozumienie JSB chociaz nie uczestnicza we
wzmocnionej wspoipracy.

16 Zob. Max-Planck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht,
R.M. Hilty, T. Jaeger, M. Lamping, H. Ullrich, The Unitary Patent

przedstawiciele polskiej doktryny, nie negujac celowosci
ustanowienia jednolitej ochrony patentowej w UE, zwracali
uwage zwlaszcza na aspekty gospodarcze pakietu patento-
wego. Akcentowali — z jednej strony — istotng asymetrie
korzysci na rzecz czotowych gospodarek pafistw cztonkow-
skich i najwiekszych przedsigbiorstw z siedzibg w tych
krajach, a — z drugiej strony — istotne pogorszenie pozycji
podmiotéw polskich'. W Polsce projekty tych aktéw byly
takze bardzo krytycznie oceniane przez rozmaite Srodowiska
zawodowe (zwlaszcza rzecznikéw patentowych) oraz organi-
zacje gospodarcze's. Z perspektywy ostatnich lat nalezy
stwierdzié, ze w Polsce jedynie przedstawiciele rzadu konse-
kwentnie popierali pakiet patentowy. W szczeg6lnosci przed-
stawiciele Ministerstwa Gospodarki podnosili, w §lad
za instytucjami unijnymi, ze skutkiem jego przyjecia bedzie
zmniejszenie kosztéw uzyskania ochrony patentowej na
polskie wynalazki w panstwach objetych wzmocniong
wspotpraca?.

Rzad Polski, ku zaskoczeniu opinii publicznej, w ostatniej
chwili zmienit stanowisko? i zdecydowal, ze Polska nie przy-
stapi do porozumienia JSP. Jednak nasz kraj moze, w kazdym
czasie, zmieni¢ decyzje i przystapi¢ do tego porozumienia,
co spowoduje, ze jednolite patenty beda obowigzywaé row-
niez w Polsce. Dlatego niniejsza wypowiedZ zawiera ocene
pakietu patentowego z punktu widzenia Konstytucji*' i intere-
séw gospodarczych kraju. Nie budzi watpliwosci, ze porozu-
mienie JSP musi respektowac postanowienia Konstytugji. Nie
sposéb takze nie zauwazyé, ze rozmaite inicjatywy gospodar-
cze, niezaleznie od deklaracji o potrzebie uwzgledniania inte-
reséw UE jako calosci, sg czesto dyktowane interesami gospo-
darczymi tylko niektérych panstw czlonkowskich. Dlatego
nalezy bezwzglednie, przy ewentualnej decyzji o przystapie-
niu do porozumienia JSP, uwzgledni¢ skutki tej decyzji dla
aktualnych i dlugoterminowych intereséw gospodarczych
Polski. Chodzi w szczegdlno$ci o mozliwos¢ sprostania przez
podmioty polskie konkurengji ze strony podmiotéw z pafistw
wysoko zaawansowanych technologicznie. Istotne wnioski
w tym zakresie wynikajg z danych zawartych w ponizszych
tabelach.

Package: Twelve Reasons for Concern, por. www.ip.mpg.de, a takze EU
— Motion on the project for a European Patent Court (z t3 inicjatywa
wystapili B. Remiche i F. de Visscher, Uniwersytet w Leuven), a podpisy
ztozyli m.in. W. Cornish, M. Franzosi, A. von Miihlendahl, J. Drexl,
A. Ohly, H. Ullrich, por. www.eplawpatentblog.com.

17 Zob. np. list otwarty S. Soltysifiskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaji,
R. Markiewicza, A. Nowickiej i R. Skubisza, opublikowany w maju
2012 r. m.n. na stronach Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych,
por. www.rzecznikpatentowy.org.pl oraz w dodatku do ,,Rzeczpospolite;j”
2 18.06.2012 r., por. www.rzeczpospolita.pl.

18 Zob. stanowiska Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Polskiego Zwiazku Przemystu
Oswietleniowego, Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiego
Zwiazku Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego, por. www.jednoli-
typatent.wordpress.com; www.rzecznikpatentowy.org.pl.

19 Zob. np. material na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki
pt. Mamy patent na oszczgdnosci dla firm, por. www.mg.gov.pl
/ode156235, a takze stanowisko Ministerstwa Gospodarki w odpowiedzi-
ach na interpelacje i zapytania poselskie, por. www.sejm.gov.pl.

20 Wezesniej, mimo wielu apeli przedsiebiorcow i ekspertow, a takze
m.in. sejmowej Komisji Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii
(zob. dezyderat nr 5 z 6.12.2012 r.), rzad nie wycofal sie z decyzji
o0 udziale Polski we wzmocnionej wspotpracy.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja.
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Tabela 1.

Liczba patentow europejskich udzielonych na rzecz podmiotéw z kilku wybranych panstw

(na podstawie danych zawartych w EPO Statistics 2010 oraz Annual report 2012, por. www.epo.org)

O e | Polska | RPN USA Franca | Wlochy
2002 r. 47.380 10 11.246 11.843 3.795 1.613
2003 r. 59.989 12 13.408 15.089 4.811 2.213
2004 r. 58.725 14 13.605 14.204 4.364 2.219
2005 r. 53.255 15 12.486 13.004 3.738 1.865
2006 r. 62.777 17 14.275 14.833 4.500 2.314
2007 r. 54.700 27 11.931 12.503 3.980 1.966
2008 r. 59.810 26 13.495 12.733 4.801 2.254
2009 r. 52.446 33 11.477 11.439 4.069 2.025
2010 r. 58.108 45 12.553 12.506 4.536 2.287
2011 r. 62.112 45 13.583 13.382 4.799 2.289
2012 r. 65.687 80 13.321 14.699 4.803 2.239
Tabela 2.
Liczba europejskich zgloszef patentowych dokonanych przez podmioty z kilku wybranych pahstw
(na podstawie danych zawartych w EPO Statistics 2010 oraz Annual report 2012, por. www.epo.org)
Ogodlna liczba europejskich
zgloszen patentowych Polska RFN USA Francja Wilochy
2002 r. 106.347 27 20.892 30.029 6.761 3.331
2003 r. 116.826 40 22.629 31.737 7.385 3.672
2004 . 123.739 90 22.932 32.364 8.096 3.980
2005 . 128.692 106 23.641 32.510 8.024 4.185
2006 . 135.376 125 24.812 34.524 8.066 4.162
2007 r. 141.266 104 25.192 35.373 8.348 4.397
2008 r. 146.247 169 26.660 37.084 9.057 4.343
2009 r. 134.533 174 25.124 32.922 8.946 3.893
2010 . 151.040 205 27.354 39.519 9.569 4.088
2011 r. 142.842 251 26.218 34.993 9.633 3.983
2012 r. 148.494 385 27.295 35.222 9.879 3.739
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Liczbe 385 europejskich zgloszefi patentowych, dokonanych w 2012 r. przez podmioty polskie, warto zestawi¢ z danymi doty-
czacymi podmiotéw, ktére w tym samym roku dokonaty najwiekszej liczby takich zgloszen: Samsung — 2289; Siemens — 2193;
BASF — 1713; General Electric — 1702; LG — 1635; Robert Bosch — 1456.

Autorzy niniejszego opracowania przeprowadzajg ocene
celowosci przystapienia do pakietu patentowego z punktu
widzenia Konstytucji, interesébw gospodarczych polskich
przedsiebiorstw oraz polskiej gospodarki jako cato$ci. Ewen-
tualne zwiagzanie si¢ pakietem patentowym przez inne paf-
stwa, w tym nawet bedace w poréwnywalnej sytuacji gospo-
darczej, nie moze stanowi¢ decydujacego argumentu na rzecz
podjecia takiej decyzji przez Polske. Decyzja w tej sprawie jest
rezultatem oceny bardzo wielu czynnikéw, w tym politycz-
nych, a ta ocena moze byé odmienna z perspektywy poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich.

2. Jednolita ochrona patentowa

2.1. Konstrukcja jednolitego skutku
patentu europejskiego

Jednolita ochrone patentowg majg zapewniaé patenty
europejskie o jednolitym skutku (dalej tez jako jednolite
patenty). Beda nimi te patenty europejskie, ktore na wniosek
wiasciciela uzyskaja jednolity skutek ustanowiony w rozpo-
rzadzeniu nr 1257/2012, a ich rezim jezykowy bedzie podlegat
przepisom rozporzadzenia nr 1260/2012. Jednolita ochrona
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patentowa bedzie uzyskiwana na zasadach obowigzujacych
w stosunku do patentéw europejskich, tj. na zasadach okres-
lonych w KPE, dotyczacych zar6wno dokonywania europej-
skich zgloszen patentowych i ich rozpatrywania, jak i mate-
rialnych  wymagan  zdolnoSci  patentowej.  Rdznice
w pordwnaniu z patentami europejskimi zaznaczg sie dopiero
w fazie ,,po udzieleniu”. Okoliczno$¢ ta wymaga podkreslenia
wobec nieporozumienn wynikajacych z nieodrdézniania fazy
przed udzieleniem i po udzieleniu patentu?’. ,Klasyczne”
patenty europejskie nadal zreszta bedg istnied, jeSli upraw-
niony nie wystapi o jednolity skutek, z tym jednak ze ich
natura prawna ulegnie powaznej zmianie w pafistwach, ktdre
Zwigza sie porozumieniem JSP (zob. ponizej).

Przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/2012 stanowi,
ze ,patent europejski udzielony z tym samym zestawem
zastrzezen w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych
pafistw czlonkowskich ma jednolity skutek w uczestniczacych
pafistwach czlonkowskich pod warunkiem zarejestrowania
takiego jednolitego skutku w rejestrze jednolitej ochrony
patentowej”?’. Jednolity skutek patentu europejskiego bedzie
wiec uzalezniony od zarejestrowania tego skutku w rejestrze
jednolitej ochrony patentowej?, ktory bedzie czescig Europej-
skiego Rejestru Patentowego prowadzonego przez EUP, zgod-
nie z art. 127 KPE. Wtasciciel patentu europejskiego bedzie
mogt ztozy¢ wniosek o rejestracje jednolitego skutku nie p6z-
niej niz miesigc po opublikowaniu wzmianki o udzieleniu tego
patentu w Europejskim Biuletynie Patentowym. Wnioski
o rejestracje jednolitego skutku bedg sktadane w jezyku poste-
powania, okreslonym w art. 14 ust. 3 KPE%,

Stosownie do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012
»Patent europejski o jednolitym skutku ma jednolity charak-
ter. Zapewnia on jednolitg ochrone oraz ma taki sam skutek
we wszystkich uczestniczacych pafstwach cztonkowskich.
Patent europejski o jednolitym skutku moze zostaé ograni-
czony, przeniesiony, uniewazniony lub moze wygasna¢ tylko
w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw czton-
kowskich. Patent europejski o jednolitym skutku moze by¢
przedmiotem licencji w odniesieniu do catosci lub czesci
terytoriow uczestniczacych pafistw cztonkowskich”. Wedtug
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1257/2012 ,uznaje sie, ze jed-
nolity skutek patentu europejskiego nie powstal w zakresie,
w jakim patent europejski zostal uniewazniony lub ograni-
czony”. Omawiany patent bedzie obowigzywal w uczestni-
czacych panstwach cztonkowskich od dnia opublikowania
przez EUP wzmianki o udzieleniu patentu europejskiego
w Europejskim Biuletynie Patentowym (art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1257/2012)%.

22 Przyktadowo, nie odrdznia si¢ jezyka, w ktérym moga by¢ dokonywane
zgloszenia patentowe, i jezyka, w ktérym po udzieleniu patentu publi-
kowane sa opisy patentowe.

23 Dalej art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/2012 stanowi, ze ,jedno-
litego skutku nie ma patent europejski udzielony z réznymi zestawami
zastrzeze w odniesieniu  do rdznych uczestniczacych panstw
czlonkowskich”.

24 W tym rejestrze maja by¢ rejestrowane nie tylko jednolity skutek, lecz
takze ograniczenia, licencje, przeniesienie, uniewaznienie i wygasniecie
patentu europejskiego o jednolitym skutku.

25 Jezykiem postgpowania jest ten jezyk urzedowy EUP (angielski, francuski
badZ niemiecki), w ktérym dokonano europejskiego zgloszenia patento-
wego lub na ktéry zgtoszenie to zostato przettumaczone.

26 Wedlug art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012 ,W przypadku gdy
jednolity skutek patentu europejskiego zostat zarejestrowany i rozciaga si¢

OkreSlenie ,uczestniczace pafistwa cztonkowskie” oznacza
25 pafistw cztonkowskich uczestniczacych we wzmocnione;j
wspdlpracy, w tym Polske. W kwestii powstania jednolitego
skutku danego patentu europejskiego w poszczegdlnych pan-
stwach nalezy jednak uwzglednié regulacje zawartg w art. 18
ust. 2 ak. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012. Jak stanowi ten
przepis, ,w drodze odstepstwa od art. 3 ust. 11 2 oraz art. 4
ust. 1 patent europejski, ktorego jednolity skutek zostal wpi-
sany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, ma jednolity
skutek jedynie w tych uczestniczacych pafistwach cztonkow-
skich, w ktorych Jednolity Sad Patentowy ma wylaczng
jurysdykcje w odniesieniu do patentéw europejskich o jed-
nolitym skutku w dniu wpisania do rejestru”. Wynika stad,
ze patenty europejskie, ktérych jednolity skutek zostanie
wpisany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, beda
mialy taki skutek tylko w tych panstwach uczestniczacych
we wzmocnionej wspolpracy, ktdre w dniu wpisania jednoli-
tego skutku do wspomnianego rejestru beda juz zwigzane
porozumieniem JSP.

Przepisy art. 3 i art. 4 rozporzadzenia nr 1257/2012 nie
okreslaja tresci jednolitego skutku, tzn. praw wylacznych przy-
znanych patentem europejskim o jednolitym skutku ani ich
ograniczen. Zagadnienia te, majgce kluczowe znaczenie
z punktu widzenia tworzenia jednolitej ochrony patentowej,
mialy by¢ uregulowane w art. 6-8 rozporzadzenia nr 1257/2012.
Przepisy te wszakze skreSlono?, a w to miejsce — w wyniku
tzw. kompromisu cypryjskiego®® — wprowadzono art. 5. Jest
on opatrzony nagltéwkiem ,,Jednolita ochrona” i w ust. 1 sta-
nowi: ,Patent europejski o jednolitym skutku przyznaje jego
wlascicielowi prawo do uniemozliwienia jakiejkolwiek osobie
trzeciej popelniania czyndw, przed ktérymi ten patent zapew-
nia ochrone, na terytoriach uczestniczacych panstw czton-
kowskich, w ktérych patent ten ma jednolity skutek, z zastrze-
zeniem obowigzujgcych ograniczen”. Wedtug art. 5 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1257/2012, ,zakres tego prawa i jego ograni-
czenia s3 jednolite we wszystkich uczestniczacych panstwach
cztonkowskich, w ktérych patent ma jednolity skutek”. Jak
wynika z tych przepiséw, takze one nie okreslaja tresci jedno-
litego skutku (praw wylgcznych i ich ograniczef), lecz
- podobnie jak powotany wyzej art. 3 - statuujg zasade,
ze patent europejski o jednolitym skutku wywiera jednolity
skutek. OdpowiedZ na pytanie o tre$¢ jednolitego skutku jest
zawarta dopiero w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1257/2012,
przy czym nalezy ja uznaé za zaskakujaca. Wedtug tego prze-
pisu, ,czynami, przed ktdrymi patent zapewnia ochrone,
o ktérych mowa w wust. 1, oraz obowigzujacymi
ograniczeniami s3 czyny i ograniczenia okreslone przez prawo

na ich terytorium, uczestniczace pafistwa czlonkowskie podejmuja niez-
bedne $rodki w celu zapewnienia, aby w dniu opublikowania w Europej-
skim Biuletynie Patentowym wzmianki o udzieleniu patentu, ten patent
europejski nie byl uznawany na ich terytorium za obowiazujacy jako
patent krajowy”.

27 Najwazniejszym motywem skreslenia art. 6-8 w projekcie rozporzadzenia
nr 1257/2012 byto unikniecie udziatu TS w sprawach o naruszenie jedno-
litych patentdéw (przy rozstrzyganiu pytan prejudycjalnych kierowanych
przez Jednolity Sad Patentowy, dalej jako JSP). Zob. A. Nowicka, Jedno-
lita ochrona patentowa i Jednolity Sgd Patentowy — uwagi krytyczne (stan
na 27 czerwca 2012 r., uzupelnienie: 5 lipca 2012 r.), s. 34, por. www.
rzecznikpatentowy.org.pl. Z sugestig skre$lenia tych przepiséw wystapita
Rada Europejska (zob. dokument EUCO 76/12 2 29.06.2012 r.).

28 Chodzi o propozycje prezydencji cypryjskiej, zaakceptowang 19.11.2012 r.
przez Coreper oraz komisj¢ prawng Parlamentu Europejskiego.
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stosowane wobec patentéw europejskich o jednolitym skutku
w tym uczestniczacym pafistwie czlonkowskim, ktérego
prawo krajowe ma zastosowanie do danego patentu europej-
skiego o jednolitym skutku jako przedmiotu wtasnosci zgod-
nie z art. 7”. Okazuje sie zatem, ze unijne rozporzadzenie two-
rzace jednolity patent nie okresla jego tresci, lecz odsyta w tej
mierze do praw pafstw uczestniczacych we wzmocnionej
wspolpracy, ktérym beda podlegaé patenty europejskie o jed-
nolitym skutku jako przedmiot wlasnosci®. Konstrukeja
ta budzi zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z art. 118
ak. 1 TFUE, ktéry jest podstawa prawng rozporzadze-
nia nr 1257/2012. Przepis ten przyznaje Unii Europejskiej
kompetencje do tworzenia europejskich praw wlasnosci inte-
lektualnej ,w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlas-
nosci intelektualnej w Unii”.

Nalezy jednak dodal, ze przyjmujac regulacje zawarta
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1257/2012, zatozono jedno-
cze$nie, iz w pafistwach uczestniczacych we wzmocnionej
wspotpracy, w ktorych patent europejski bedzie miat jednolity
skutek, bedzie obowigzywaé porozumienie JSB, w szczegdlnosci
art. 25-28 tej umowy miedzynarodowej. Wymienione przepisy
porozumienia JSP regulujg: prawo zakazania bezposredniego
korzystania z wynalazku (art. 25), prawo zakazania posred-
niego korzystania z wynalazku (art. 26), ograniczenia skutkdw
patentu (art. 27) oraz prawo oparte na uprzednim stosowaniu
wynalazku (art. 28)%°. W istocie wiec regulacja zawarta w art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 1257/2012 odsyta posrednio — poprzez
prawa krajowe — do porozumienia JSP. Ma by¢ ono zawarte

29 Prawo to jest okreslone w art. 7 rozporzadzenia nr 1257/2012, opatrzonym
naglowkiem , Traktowanie patentu europejskiego o jednolitym skutku jako
patentu krajowego”. W ust. 1 art. 7 rozporzadzenia nr 1257/2012 stanowi
sie: ,Patent europejski o jednolitym skutku jako przedmiot wlasnosci trak-
tuje sic w calosci i we wszystkich uczestniczacych panstwach czionkow-
skich jako patent krajowy uczestniczacego pafistwa czlonkowskiego,
w ktorym dany patent ma jednolity skutek i w ktorym, zgodnie z Europe;j-
skim Rejestrem Patentowym: a) znajdowalo si¢ miejsce zamieszkania lub
siedziba lub gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci zgltaszajacego w dniu
dokonania europejskiego zgloszenia patentowego, lub b) w przypadku gdy
lit. a) nie ma zastosowania, znajdowalo si¢ miejsce prowadzenia dziatalnosci
zglaszajacego w dniu dokonania europejskiego zgloszenia patentowego”.
Wedtug art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/2012, w przypadku gdy do
Europejskiego Rejestru Patentowego wpisano jako wspélzglaszajacych co
najmniej dwie osoby, ust. 1 lit. a stosuje si¢ do pierwszego wymienionego
wspolzglaszajacego. Jesli to nie jest mozliwe, ust. 1 lit. a stosuje sie do
nastgpnego wymienionego wspotzglaszajacego, w kolejnosci wpisu. Jesli
do zadnego ze wspolzglaszajacych nie stosuje sie ust. 1 lit. a, odpowiednio
stosuje sie ust. 1 lit. b. Jak stanowi art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr
1257/2012, ,w przypadku gdy zaden ze zglaszajacych nie mial miejsca
zamieszkania, siedziby, gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci ani
miejsca prowadzenia dzialalno$ci w uczestniczacym pafistwie cztonkow-
skim, w ktérym dany patent ma jednolity skutek do celéw ust. 1 lub ust. 2,
patent europejski o jednolitym skutku jako przedmiot wlasnosci traktuje
si¢ w catodci i we wszystkich uczestniczacych pafstwach cztonkowskich
jako patent krajowy pafistwa, w ktérym zgodnie z art. 6 ust. 1 konwengji
o patencie europejskim znajduje sie siedziba Europejskiej Organizacji
Patentowej”. W przepisie tym chodzi o patent krajowy RFN, z czego
wynika, ze patent europejski o jednolitym skutku, zarejestrowany np. na
rzecz zglaszajacego ze Standéw Zjedonoczonych Ameryki, bedzie podlegal,
jako przedmiot wlasnoéci — w pafistwach, w ktdrych bedzie miat jednolity
skutek — prawu niemieckiemu. To samo bedzie dotyczy¢ patentdéw europe;j-
skich o jednolitym skutku zarejestrowanych na rzecz zglaszajacych z Polski
(i innych pafistw uczestniczacych we wzmocnionej wspdlpracy, ktére nie
zwigza si¢ porozumieniem JSP), a takze z panstw UE nieuczestniczacych
we wzmocnionej wspoipracy oraz z panstw nienalezacych do UE.

30 Trzeba podkreslié, ze — inaczej niz w projektach tej umowy migdzynaro-
dowej — w jej ostatecznej wersji te przepisy maja zastosowanie nie tylko do
wklasycznych” patentéw europejskich, lecz takze do patentéw europejskich
o jednolitym skutku.

pomiedzy pafistwami cztonkowskimi, bez udziatu samej Unii.
Nie bedzie wiec cze$cig prawa unijnego, a zatem nie bedzie
podlegaé kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci.

2.2. Niektore negatywne konsekwencje
jednolitej ochrony patentowej w Polsce

Jak juz wskazano, obecnie patenty europejskie sa wiazka
patentéw krajowych i przyznajg ochrone wynikajaca z prawa
krajowego. Z mocy art. 2 i art. 64 KPE podlegaja one ustawo-
dawstwom tych pafistw-stron, na ktérych obszar zostaly przez
EUP przyznane - zgodnie z wyznaczeniem dokonanym przez
zglaszajacego — i w ktérych zostaly walidowane (w Polsce
podlegaja przepisom prawa wlasnosci przemystowej). Réw-
niez spory dotyczace patentéw europejskich naleza do whasci-
wosci organdéw krajowych. Rozpatruja one w szczegblnosci
sprawy o naruszenie patentow europejskich i ich uniewaznienie
(w Polsce pierwszy rodzaj spraw nalezy do wlasciwosci sadow
powszechnych, drugi — do wiasciwo$ci Urzedu Patentowego
i sadéw administracyjnych). Ustawy krajowe s3 tez wlasciwe
dla rozstrzygniecia kwestii, czy doszto do naruszenia patentu
europejskiego obowigzujacego w danym pafistwie. Chodzi
0 oceng, czy poszczegOlne akty korzystania z wynalazku stano-
wig bezprawng ingerencje w sfere wylacznosci przystugujacej
uprawnionemu w danym panstwie-stronie KPE?!.

Jesli jednolite patenty miatyby obowiazywaé w Polsce,
to nie beda one wymagaly ttumaczenia na jezyk polski, lecz
beda obowiazywaly w jezyku, w ktérym zostaly udzielone
(angielskim, francuskim albo niemieckim). Nie beda tez wyma-
galy walidacji, lecz beda obowiazywaly automatycznie. Trzeba
dodaé, ze beda one mogly by¢ uzyskiwane nie tylko przez pod-
mioty z panstw cztonkowskich, lecz takze z catego $wiata.

Automatyczna skuteczno$é jednolitych patentéw w Polsce
spowoduje powazny wzrost liczby monopoli patentowych.
Opierajac sie na liczbie patentéw europejskich udzielonych
w 2012 r. (zob. powyzej tabela 1.), mozna szacowad, ze rocz-
nie bedzie ich przybywac ponad 65.000. Uwzgledniajac 20-letni
czas trwania patentu, w tym okresie ich liczba wyniesie ponad
1.300.000. Dla poréwnania: w 2012 r. przybylo w Polsce,
w drodze walidacji, (tylko) 6710 patentéw europejskich,
a wiec 10,2% sposrdd udzielonych w tym roku. W koficu
2012 r. obowiazywalo w naszym kraju tacznie 22.877 tych
patentéw udzielonych w latach 2005-2012. Ogdlna liczba
patentéw — krajowych i europejskich — bedacych w Polsce
w mocy 31.12.2012 r. wyniosta 41.233. Obecnie wszystkie
patenty europejskie skuteczne w Polsce sa dostepne w jezyku
polskim, w tlumaczeniu dostarczonym przez ich wiascicieli.

Zwolnienie wiascicieli jednolitych patentéw z obowigzku
dostarczania tlumaczefi opiséw patentowych do polskiego
Urzedu Patentowego wymusi dokonywanie ich przekladu
przez poszczegdlne podmioty na ich wlasny koszt i wlasne
ryzyko. Podmioty polskie zostang pozbawione mozliwosci
zapoznania si¢ we wlasnym jezyku z sytuacja patentows
obowiazujaca w naszym kraju, wskutek czego drastycznemu
pogorszeniu ulegnie bezpieczefistwo prawne prowadzenia
dzialalnosci (gospodarczej, rolniczej, badawczo-rozwojowe;j).

31 Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy jednak uwzgledni¢ konwencyjng
regule okreslajaca sposob ustalania zakresu ochrony (art. 69 KPE oraz
protokét dotyczacy interpretacji tego artykutu).
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Bedzie brakowato tych skromnych gwarancji bezpieczefistwa
prawnego, ktére sg zapewniane — w stosunku do ,klasycz-
nych” patentéw europejskich — przepisami KPE. Niepewno$¢
prawna co do praw wylgcznych obowigzujacych w Polsce
na podstawie patentéw udzielanych przez EUR, niedostepnych
w jezyku polskim, dyskwalifikuje omawiane rozwigzania jako
niezgodne z Konstytucjg (np. wyrazong w art. 27 zasada,
ze jezykiem urzedowym jest w naszym kraju jezyk polski).
Oferowane przez unijnych prawodawcéw ttumaczenia auto-
matyczne®? nie stanowig racjonalnej alternatywy. Ich jakosé
wyklucza zrozumienie wynalazku i poprawne ustalenie zakresu
ochrony wynikajacej z patentu, co jest niezbednym warunkiem
unikniecia zarzutéw jego naruszenia. Ponadto, thumaczenia te nie
beda mialy mocy prawnej, lecz maja stuzy¢ jedynie celom infor-
macyjnym. Negatywnych skutkéw systemu jezykowego jednoli-
tych patentow nie zrekompensuje zaden ze Srodkdw przewidzia-
nych w rozporzadzeniu nr 1260/2012, w szczegdlnosci ten,
o0 ktérym mowa w art. 4 tego rozporzadzenia (zob. ponize;j).
Doniosto$¢ kwestii jezykowych wigze sie z ustaleniem
przedmiotowego zakresu patentu, co ma pierwszorzedne zna-
czenie zar6wno na etapie planowania dzialalnosci (w celu
unikniecia ryzyka naruszenia cudzych praw), jak i w proce-
sach o naruszenie patentu. Problemy zwigzane z wykladnia
zastrzezen patentowych?® naleza do najbardziej kontrowersyj-
nych w prawie patentowym, m.in. z powodu teorii ekwiwa-
lentéw, uzywanej (a czesto naduzywanej) przez wiascicieli
patentéw do wykazania naruszefi nawet w przypadkach gdy
srodki techniczne stosowane przez konkurenta nie s3 wymie-
nione w zastrzezeniach patentowych. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze obecnie problemy te wystepujg, mimo to iz
opisy patentowe (takze patentdw europejskich) s dostepne
w jezyku polskim, a w razie sporu pozwany moze sie powotaé
na skutek wynikajacy z art. 70 ust. 3 KPE, okreslony w art. 7
ust. 2 ustawy z 14.03.2003 r.’* Zasady te, zapewniajgce mini-
mum bezpieczefistwa prawnego dla podmiotow funkcjonuja-
cych w panstwach, ktérych jezykiem urzedowym jest jezyk
inny niz angielski, francuski czy niemiecki, nie beda mialy
zastosowania do patentéw jednolitych. Wage kwestii jezyko-
wych ilustruje tez stanowisko Frangji i RFN, ktére nie byly
sktonne poprzeé propozycji, aby system jezykowy jednolitego
patentu zostat oparty tylko na jednym jezyku (angielskim).
Za nieproporcjonalne trzeba uznaé rozwigzania przewi-
dziane w art. 5 rozporzadzenia nr 1260/2012, przewidujace
zwrot — do okres$lonego putapu (ktéry jest zreszta nieznany)
— kosztow tlumaczen europejskich zgloszen patentowych
na jeden z jezykéw EUP dla niektérych grup podmiotéw?

32 Zob. rozporzadzenie nr 1260/2012.

33 Zob. szerzej A. Nowicka, Patenty europejskie i ich skutki w Polsce,
w: System prawa prywatnego, R. Skubisz (red.), t. 14A: Prawo wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2012, s. 153-158.

34 Wedlug art. 7 ust. 2 ustawy z 14.03.2003 r. o dokonywaniu europejskich
zgloszen patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 65, poz. 598 ze zm.), w przypadku gdy zakres
przedmiotowy patentu europejskiego okreslony w thumaczeniu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy, jest wezszy od jego zakresu okreslonego
w jezyku postepowania przed EUB, przyjmuje sie, ze tekstem autentycznym
patentu europejskiego jest jego tlumaczenie (z wyjatkiem postgpowania
o uniewaznienie patentu europejskiego).

35 Chodzi o male i $rednie przedsigbiorstwa, osoby fizyczne, organizacje
typu non-profit, szkoly wyzsze oraz publiczne instytuty badawcze (majace
miejsce zamieszkania, siedzib¢ badz gléwne miejsce prowadzenia dzialal-
nosci w panstwie cztonkowskim).

dokonujacych - stosownie do art. 14 ust. 2 KPE - takich zgto-
szefi w jezyku innym niz jezyk urzedowy EUP. Przyktadowo,
chodzi o podmioty polskie, ktdre, tak jak obecnie, beda mogly
dokonaé europejskiego zgtoszenia patentowego w jezyku
polskim (i w polskim Urzedzie Patentowym)3¢, lecz nastepnie,
tak jak obecnie, beda musialy dostarczy¢ tlumaczenie swojego
zgloszenia na jezyk angielski, francuski badZz niemiecki.
W $wietle KPE obowigzuje dla takich podmiotéw 20%
obnizka niekt6rych optat, majaca stanowié czeSciowa rekom-
pensate ich niekorzystnej sytuacji, wynikajacej z koniecznosci
dokonywania tlumaczen zgloszen i innych dokumentdw.
Nawet jednak znaczna skala zwrotu kosztow ttumaczen zgto-
szefi patentowych (dla podmiotéw wymienionych w art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1260/2012) nie zréwnowazy wskazanych wyzej
negatywnych skutkéw w ich wymiarach gospodarczym i spo-
tecznym. Oszczednosci podmiotéw polskich beda zreszta zni-
kome, tak jak znikoma jest liczba dokonywanych przez nie
zgloszen (zob. powyzej tabela 2.), tym bardziej ze koszty thu-
maczen zgloszefi s tylko jednym z wielu elementéw kosztow
ubiegania sie o patent europejski.

Wielokrotnie silniejsza blokada patentowa ze strony zagra-
nicznych wiascicieli patentéw radykalnie pogorszy warunki
prowadzenia zar6wno dziatalnoSci gospodarczej, jak i badaw-
czo-rozwojowej. Na podkreslenie zastuguja nie tylko ogromny
wzrost liczby patentdw, lecz takze istotne wzmocnienie wyni-
kajacej z nich ochrony (np. wprowadzenie zakazu posred-
niego korzystania z wynalazku — art. 26 porozumienia JSP).

Pozycja polskich podmiotéw ulegnie silnemu pogorszeniu,
co znaczaco zredukuje szanse na poprawe stanu innowacyjnos-
ci. Wobec stabszej zdolnosci konkurencyjnej, mozliwosci pro-
wadzenia dziatalnosci beda coraz silniej ograniczane cudzymi
prawami wylacznymi i coraz surowszymi Srodkami ich egzek-
wowania, okre$lonymi w art. 56-72 porozumienia JSP. Zasoby
patentowe stale powigkszane przez silnych uzytkownikéw
systemu patentowego, a takze stosowane przez nich strategie
sadowe i praktyki antykonkurencyjne istotnie ogranicza szanse
rozwoju podmiotéw krajowych, ktére w nieporéwnywalnie
wiekszym zakresie beda sie musialy liczy¢ z zarzutami (tez bez-
podstawnymi) naruszenia patentdw, tym bardziej ze — inaczej
niz obecnie — ich opisy nie beda dostepne w jezyku polskim.

Jednolitg ochrone patentowa cechuje, z punktu widzenia
Polski, drastyczna asymetria korzySci. Beneficjentami nowego
systemu beda silne gospodarki i podmioty z pafstw wysoko
zaawansowanych technologicznie, majace znaczne Srodki
— publiczne i prywatne — na badania i rozw6j. Korzysci te jesz-
cze bardziej, z jednej strony, zwieksza ich przewage konkuren-
cyjna, a z drugiej strony — powaznie pogorsza pozycje polskich
podmiotéw i znaczaco utrudnig prowadzenie dziatalnosci.
Zamiast instrumentdw wspierania innowacyjnosci pojawia si¢
dodatkowe czynniki nader powaznie zwickszajace ryzyko
prawne i gospodarcze, oraz koszty’’ (np. badai czystosci
patentowej). Srodki, ktére moglyby by¢ przeznaczone
na badania naukowe i rozwdj nowoczesnych technologii,

36 Zob. art. 3 ustawy z 14.03.2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen
patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (regulacja ta ma oparcie w art. 75 KPE).

37 Niektore elementy tych kosztéw zostaly przedstawione w Analizie
w sprawie potencjalnych skutkéw gospodarczych wprowadzenia w Polsce
systemu jednolitej ochrony patentowej, sporzadzonej na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki przez firme¢ Deloitte, por. www.mg.gov.pl.
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beda wydatkowane na tlumaczenia i obrone przed zarzutami
naruszenia cudzych praw oraz przed dzialaniami zmierzaja-
cymi do uniewaznienia praw nalezacych do podmiotéw pol-
skich. Spory dotyczace zaréwno patentdéw europejskich o jed-
nolitym skutku, jak i ,klasycznych” patentéw europejskich,
a takze dodatkowych praw ochronnych (dalej jako SPC)*,
zostang wylaczone spod jurysdykgcji sadéw polskich, a beda
poddane jurysdykeji JSP (zob. ponizej).

Wobec silnej dysproporcji pomiedzy stanem innowacyjnos-
ci i potencjatem rozwoju technicznego w Polsce oraz w pan-
stwach wysoko rozwinietych technologicznie, catkowicie chy-
bione s3 argumenty zaczerpniete z dokumentéw unijnych,
oparte na spodziewanym obnizeniu kosztéw ochrony paten-
towej*. Werdd przyczyn niskiej innowacyjnosci koszty uzys-
kania i utrzymania ochrony maja znaczenie drugorzedne
(cho¢ zdarzajg sie przypadki, gdy podmiotom polskim trudno
podotaé optatom pobieranym przez EUP). Rzeczywiste przy-
czyny majg charakter systemowy, bardzo zfozony i nalezy
je wigzaé z ogdlnym stanem gospodarki. Jesli w ciggu ostat-
nich 12 lat liczba patentéw europejskich uzyskiwanych przez
podmioty polskie wzrosta z 7 w 2001 r. do 80 w 2012 r.
(i to mimo programdw finansowego wspierania zgloszef paten-
towych, takich jak np. Patent Plus), to na jakiej podstawie ocze-
kuje sie poprawy w tym zakresie po wprowadzeniu jednolitego
patentu? Nie nalezy tez pomijaé faktu, ze aktywnos¢ patentowa
podmiotéw z pafistw wysoko rozwinietych, ktére odniosg zna-
czace oszczednosci, ulegnie silnemu wzrostowi, a zatem
wspomniana dysproporcja jeszcze bardziej sie powiekszy.

Nalezy sie tez powaznie liczyé ze wzrostem transferu
za granice wiekszych sum pienieznych z tytutu oplat licencyj-
nych. Ponadto, grozba wytoczenia pow6dztwa, nawet nieza-
leznie od jego zasadno$ci, moze sktaniaé krajowe przedsie-
biorstwa do zawierania uméw licencyjnych niezaleznie od ich
celowosci technicznej i ekonomicznej. Wzrost liczby paten-
tow zwiekszy liczbe takich przypadkdow.

Widoczna od kilku lat w praktyce EUP tendencja do nad-
miernie liberalnej wyktadni przestanek udzielania patentéw
skutkuje swoista ,hipertrofia patentowa” — patenty s3 udzie-
lane niemal ,na wszystko”, takze na rozwiazania, ktére
do niedawna byly traktowane jako niepodlegajace opatento-
waniu (np. programy komputerowe*’, medyczne zastosowa-
nia znanych substancji*!, odmiany ro§lin i rasy zwierzat oraz

38 Dodatkowe prawa ochronne na produkty lecznicze i produkty ochrony
ro§lin sa udzielane na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu
nr 469/2009 dotyczacym dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla pro-
duktéw leczniczych (Dz. Urz. UE L 152 z 16.06.2009 r., s. 1) oraz roz-
porzadzeniu nr 1610/96 dotyczacym utworzenia dodatkowego S$wia-
dectwa ochronnego dla produktéw ochrony roslin (Dz. Urz. WE L 198
z 8.08.1996 r., s. 30). Obecnie dodatkowe $wiadectwa ochronne s3
wydawane przez krajowe urzedy patentowe i przyznaja ochrong taka jak
patenty krajowe. Nie jest jasne, jakie zmiany w systemie udzielania tych
$wiadectw i wynikajacej z nich ochrony spowoduje utworzenie jednoli-
tych patentéw (lakoniczng regulacje w tej kwestii zawiera art. 30 porozu-
mienia JSP).

39 Zob. krytyke tych argumentéw w: A. Nowicka, Jednolita ochrona paten-
towa i Jednolity Sqd Patentowy — zagrozenia i niekorzystne konsekwencje
w Polsce, por. www.rzecznikpatentowy.org.pl.

40 Zob. np. decyzja Rozszerzonej Komisji Odwolawczej EUP 2 12.05.2010 r.,
w sprawie G 3/08, Programs for computers (Dz. Urz. EUP nr 1/2011 r.,
5. 10).

41 Zob. np. decyzja Rozszerzonej Komisji Odwolawczej EUP 2 19.02.2010 r.,
w sprawie G 2/08, Dosage regime/Abbott Respiratory (Dz. Urz. EUP
nr 10/2010 r., s. 456).

czysto biologiczne sposoby ich hodowli — zob. ponizej),
i to niezaleznie od tego, ze niemal wszystkie wymienione
przedmioty sa ujete jako wylaczone od opatentowania
(zob. art. 52 ust. 2 i art. 53 KPE).

Tworzac jednolita ochrone patentows, Unia Europejska
wyzbywa sie istotnych instrumentéw ksztaltowania polityki
patentowej. System ten jest bowiem oparty na zalozeniu,
ze ani TS, ani zadna inna unijna instytucja nie beda mialy
wplywu na dzialalno$é EUP ani mozliwosci jej nadzorowania
i korygowania, w szczeg6lnosci sposobu stosowania przepi-
séw KPE definiujacych przestanki zdolno$ci patentowe;j.
Europejski Urzad Patentowy nie miesci si¢ bowiem w struktu-
rze instytucjonalnej Unii, a KPE nie jest czeScig prawa unij-
nego, wobec czego nie podlega kompetencjom TS.

Odrebng uwage nalezy poswiecié specyficznym zagroze-
niom dla rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. Wiaza sie one
z patentami na wynalazki biotechnologiczne®, gléwnie tymi,
ktore dotycza roSlin i zwierzat. Automatyczna skutecznosé
w Polsce jednolitych patentéw na takie wynalazki znaczaco
zwigkszy ich liczbe, co — w powiazaniu z brakiem tlumaczei
na jezyk polski — spowoduje wskazane wyzej konsekwencje,
istotnie pogarszajgce warunki prowadzenia dzialalnosci
rolniczej i gospodarki zywnoSciowej.

Dodatkowe zagrozenia wynikaja ze stosowanej przez EUP
wykfadni zakazu udzielania patentéw na odmiany roslin
i rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli ros-
lin i zwierzat (art. 53 lit. b KPE), umozliwiajacej omijanie
tego zakazu (np. przez zreczne redagowanie zgloszei
patentowych).

W kontekscie ,,odmian ro§lin” nalezy uwzglednié odrebny
system ochrony tej kategorii rozwiazan, ktorej ramy wyznacza
Migdzynarodowa konwencja ochrony nowych odmian roslin®.
W UE ochrong t¢ zapewnia rozporzadzenie nr 2100/94/WE
z 27.07.1994 r. w sprawie wsp6lnotowego systemu ochrony
odmian ro§lin*, a w prawie polskim — ustawa z 26.06.2003 r.
o ochronie prawnej odmian rodlin¥. Obydwa systemy,
tj. system patentowy i system praw do odmian rodlin, zostaty
ujete jako rozlaczne, z czego wynika zakaz podwdjnej ochrony.
Polega on na tym, ze odmiany roslin mogg by¢ chronione pra-
wem wylacznym sui generis, natomiast nie powinny podlegaé
ochronie patentowej. Z kolei sposéb hodowli roslin lub zwie-
rzat jest uznawany za ,czysto biologiczny”, jezeli w calosci
sklada sie ze zjawisk naturalnych takich, jak krzyzowanie lub
selekcjonowanie*. Definicja ta jest korzystna dla zglaszaja-
cych, gdyz oznacza, ze sposdb zawierajacy wiele etapdw bio-
logicznych mimo to nie jest traktowany jako czysto biolo-
giczny, jezeli zawiera choéby jeden etap niebiologiczny

42 Zasady udzielania patentéw na te wynalazki sa okreSlone w dyrekty-
wie 98/44/WE z 6.07.1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych (Dz. Urz. WE L 213 2 30.07.1998 r., s. 13), dalej jako
dyrektywa 98/44/WE. Dyrektywa zostala juz w 2002 r. wdrozona
w art. 93'-937 p.w.p. W kwestii wykladni dyrektywy 98/44/WE zob.
np. wyrok TS z 6.07.2010 r. w sprawie C-428/08, Monsanto Technology
LLC v. Cefetra BV i in., por. www.curia.europa.eu.

43 Polska jest zwigzana ta konwencja od 11.11.1989 r., a od 15.08.2003 r.
jest strong jej najnowszej wersji z 1991 r.: pafistwa-strony tworza Miedzy-
narodowy Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Roélin (UPOV).

44 Dz. Urz. WE L 227 z 1.09.1994 r. ze zm., dalej jako rozporzadzenie
nr 2100/94.

45 Dz. U. Nr 137, poz. 1300 ze zm.

46 Zob. zasada 26 pkt 5 regulaminu wykonawczego KPE; art. 2 ust. 2
powolanej wyzej dyrektywy 98/44/WE; art. 29 ust. 2 p.w.p.
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(np. modyfikacje genetyczng)¥’. W takim razie podlega on
opatentowaniu.

Problemy dotyczace wykladni takich pojeé, jak ,,odmiana
rosliny” czy ,,sposéb czysto biologiczny”, ujawnia sie rowniez
w toku wyktadni postanowiefi porozumienia JSB, okreslajacych
tre$¢ zaréwno jednolitych patentéw, jak i ,klasycznych” paten-
tow europejskich (art. 25-26), a takze w toku wyktadni ograni-
czefi obu rodzajéw patentow (art. 27 lit. ¢, lit. i, lit. j) oraz regula-
gi dotyczacych wyczerpania praw przyznanych patentem
europejskim (art. 29) i patentem europejskim o jednolitym skutku
(art. 6 rozporzadzenia nr 1257/2012). Kwestie te wiaza sie
ze wspomnianym unijnym systemem ochrony odmian roélin (roz-
porzadzenie nr 2100/94), w ktérym — w odniesieniu do ochrony
wynikajacej z tego systemu — przewidziano tzw. przywilej farmer-
ski (art. 14)* i inne ograniczenia praw do odmian roélin (art. 15).
Powstaje w szczegOlnosci pytanie, czy wystarczajacy — z punktu
widzenia intereséw polskich rolnikéw — jest zakres ograniczen
patentu (jednolitego i ,klasycznego™), przewidzianych w art. 27
lit. i oraz lit. j porozumienia JSP. W naszej ocenie, zakres powyz-
szych ograniczefi obu patentéw jest zbyt waski.

Zasygnalizowane problemy $wiadczg o bezposrednim, nieko-
rzystnym wplywie, jaki beda miaty jednolita ochrona patentowa
i porozumienie JSP na funkcjonowanie polskiego rolnictwa i gos-
podarki zywnosciowej. W szczeg6lnosci, wzrost liczby patentow
biotechnologicznych nie tylko spowoduje dalsza monopolizacje
rynku produktéw rolnych i zwierzecych oraz rynku nasion
(i szerzej: materiatu siewnego), lecz takze zagrozi istnieniu gospo-
darstw prowadzacych konwencjonalng uprawe roslin i hodowle
zwierzat, bedaca obecnie istotnym atutem polskiego rolnictwa.

3. Porozumienie w sprawie
Jednolitego Sadu Patentowego

3.1. Niektore negatywne konsekwencje porozumienia JSP

Jednolity Sad Patentowy bedzie miat wytaczng jurysdykcje
w niemal wszystkich sprawach dotyczacych nie tylko paten-
tow europejskich o jednolitym skutku, lecz takze ,klasycz-
nych” patentéw europejskich, a takze SPC, w szczegdlnosci
w sprawach o naruszenie i uniewaznienie obu rodzajéw
patentow (i SPC). Wynika z tego np., ze sprawy o uniewaznie-
nie ,klasycznych” patentow europejskich przestang nalezeé
do wylacznej jurysdykgji organéw krajowych, co gwarantuje
obecnie unijne rozporzadzenie nr 44/2001%. Takze, rzecz
jasna, w odniesieniu do przysztych jednolitych patentéw
porozumienie JSP doprowadzi do kolejnego, nader

47 Na temat wykladni pojecia ,,sposéb czysto biologiczny”, stosowanej przez
EUP na tle art. 53 lit. b KPE, zob. np. decyzja technicznej komisji odwo-
tawczej EUP z 31.05.2012 r. w sprawie T 1242/06, Tomatoes II/State of
Israel (Dz. Urz. EUP nr 2/2013 r., s. 42), w ktorej po raz drugi zwrdcono
si¢ z pytaniami prawnymi do Rozszerzonej Komisji Odwolawczej EUR
Sprawa o sygn. G 2/12 oczekuje na rozpoznanie.

48 Okreslany tez mianem ,,odstepstwa rolnego”. Zob. P. Gata, M. Korzycka-
-Iwanow, Ochrona prawna odmian roslin, w: System prawa prywatnego,
R. Skubisz (red.), t. 14A: Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2012,
s. 1031-1046.

49 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 2 16.01.2001 r., s. 1 ze zm.).
Od 10.01.2015 r. zostanie ono zastapione przez rozporzadzenie
nr 1215/2012, przyjete 12.12.2012 r., opatrzone taka samg nazwa
(Dz. Urz. UEL 351220.12.2012 1., 5. 1).

powaznego, gdyz dotyczacego sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci na wlasnym terytorium, ograniczenia kompeten-
gji pafistw cztonkowskich na rzecz JSP

Whrew sugestii wynikajacej z nazwy dyskutowanej umowy
miedzynarodowej, nie tylko tworzy ona JSB, lecz zmienia tez
nature prawng ,klasycznych” patentéw europejskich. Okresla
réwniez §rodki i procedury egzekwowania zaréwno ,klasycz-
nych” patentéw europejskich, jak i patentéw jednolitych (oraz
SPC). Zmiana natury prawnej ,klasycznych” patentéw europej-
skich polega na tym, ze tres¢ wynikajacych z nich praw przesta-
nie podlega¢ ustawom krajowym (art. 2 ust. 2 i art. 64 KPE),
lecz bedzie podlegaé przepisom art. 25-29 porozumienia JSP,
a sprawy o naruszenie tych patentéw beda naleze¢ do wylacznej
jurysdykeji JSP (z zastrzezeniem mozliwych odstepstw przewi-
dzianych w okresie przejsciowym — art. 83 porozumienia JSP).

Utworzenie JSP lezy w interesie silnych uzytkownikéw systemu
patentowego. S3 oni zainteresowani uzyskaniem mozliwosci Sci-
gania naruszei przystugujacych im praw przed jednym sadem,
a nie przed sgdami krajowymi pafistw czlonkowskich, a takze
automatyczng skutecznoscig i egzekwowalnoscia we wszystkich
pafistwach czlonkowskich zasadzonych na ich rzecz odszkodo-
wa i innych §rodkéw prawnych, m.in. tymczasowych i zabezpie-
czajacych. Utworzenie JSP bedzie korzystne gtownie dla podmio-
tow ,atakujgcych”, natomiast podmioty zmuszone do odpierania
zarzutéw beda sie musialy liczy¢ z konsekwencjami przegrania
procesu (w tym utratg rynku) na catym obszarze jurysdykcyjnym
tego sadu. Analogicznie, o ile obecnie uniewaznienie patentu
europejskiego wywiera skutek tylko w tym panstwie, ktorego
organ wydat taka decyzje, o tyle orzeczenie JSP spowoduje utrate
patentu we wszystkich pafistwach-stronach porozumienia JSP

Przewidziane w porozumieniu JSP $rodki i procedury
egzekwowania zar6wno ,klasycznych” patentéw europej-
skich, jak i patentéw europejskich o jednolitym skutku (oraz
SPC) sa podobne do tych, ktdre zostaly okreslone w umowie
ACTA (zob. rozdzial 1T sekcja 2 tej umowy)*’. Na tle tego
poréwnania jest widoczna skala, w jakiej zawarcie porozumie-
nia JSP zaostrzy sankgcje i procedury stosowane w razie pod-
niesienia zarzutOw naruszenia patentow (i SPC).

Dla podmiotéw polskich jurysdykcja JSP bedzie oznaczaé
ograniczenie dostepu do sadu, powazny wzrost kosztéw poste-
powai, utrudnienie obrony przed zarzutami, czesto bezzasad-
nymi, naruszenia cudzych praw. Podmioty te nie bedg mialy
mozliwosci podwazania waznosci cudzych patentéw przed
organami polskimi, lecz to beda musialy czyni¢ przed oddzia-
tem centralnym: w Paryzu, Londynie badz Monachium®!,

50 Zob. A. Nowicka, Umowa handlowa dotyczgca zwalczania obrotu
towarami podrobionymi (ACTA) — uwagi krytyczne, w: Proces cywilny.
Nauka - Kodyfikacja - Praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, P. Grzegorczyk (red.), K. Knoppek,
M. Walasik, Warszawa 2012, s. 1167.

51 Wobec sporu o siedzib¢ oddziatu centralnego (na propozycje prezydengji pol-
skiej, aby siedziba ta byt Paryz, nie zgodzily si¢ RFN i Wielka Brytania),
oddzial centralny zostat ,,rozcztonkowany” i bedzie si¢ mieScit w 3 wymienio-
nych pafistwach. Przydziat spraw ma nastepowac wedtug dziatéw Miedzyna-
rodowej Klasyfikacji Patentowej. I tak, w siedzibie oddzialu centralnego
w Paryzu ma sie mie$ci¢ biuro prezesa sadu I instancji oraz maja by¢ rozpo-
znawane sprawy patentow nalezacych do dzialu B (r6zne procesy przemy-
stowe, transport), dziatu D (wtékiennictwo, papiernictwo), dziatu E (budow-
nictwo, gornictwo), dzialu G (fizyka) i dzialu H (elektrotechnika). Filia
oddziatu centralnego w Londynie ma by¢ wlasciwa dla patentéw nalezacych
do dziatu A (podstawowe potrzeby ludzkie) i dziatu C (chemia, metalurgia),
a filia w Monachium — dla patentéw nalezacych do dzialu F (budowa maszyn,
o$wietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska).
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w ktorym sprawy bedg sie zawsze toczyé w jezyku obcym,
gdyz bedzie to jezyk, w ktérym udzielono patentu (angielski,
francuski badz niemiecki). W tym samym oddziale centralnym
(a wiec w jezyku obcym) beda tez musialy broni¢ swoich
patentéw przed prébami ich uniewaznienia. Warto zaznaczyé,
ze mozliwo$¢ wytoczenia w oddziale lokalnym, przez strone
pozwang o naruszenie, powddztwa wzajemnego o uniewaz-
nienie moze sie okaza¢ iluzoryczna w $wietle art. 47
ust. 5 porozumienia JSP. Przepis ten wyklucza bowiem mozli-
wos¢ podwazania wazno$ci patentu w sytuacji gdy sprawe
o naruszenie wnidst licencjobiorca, a wlasciciel patentu nie
bierze udzialu w postepowaniu (licencjobiorca moze by¢
np. spotka utworzona w tym celu przez wlasciciela patentu).
W takim razie konieczne bedzie wytoczenie odrebnej sprawy
o uniewaznienie, i to przed oddzialem centralnym.

[stotne zagrozenia wynikaja z zawartej w porozumieniu JSP
regulacji dotyczacej srodkdéw pozyskiwania i zabezpieczenia
dowodéw (art. 59-60), nakazéw przekazania informacji doty-
czacych dzialalnosci produkeyjnej, ustugowej czy handlowej,
odnoszacych si¢ rowniez do oséb trzecich (art. 67), a takze
srodkdéw tymczasowych i zabezpieczajacych (art. 62). Nad-
mierna surowo§¢ §rodkéw i procedur egzekwowania ochrony
jest ewidentna w $wietle faktu, ze z mocy porozumienia JSP
beda one stosowane do patentéw (i SPC), w stosunku
do ktérych rodza one znacznie wicksze dolegliwosci i ryzyko
gospodarcze niz te, ktore na tle wspomnianej wyzej dyrek-
tywy 2004/48/WE moga si¢ wigza¢ z innymi prawami wias-
nosci intelektualnej (np. prawami autorskimi). W szczegdlnosci
trzeba mie¢ na uwadze zagrozenia wigzace si¢ z nakazami
przedlozenia dokumentéw bankowych, finansowych lub hand-
lowych, a takze takimi Srodkami zabezpieczajacymi, jak: zajecie
mienia lub towaréw czy blokada rachunkéw bankowych.

Prowadzenie spraw patentowych jest zwigzane z duzymi
kosztami (obstugi prawnej, podrézy i zakwaterowania, ttu-
maczenl). Podmioty polskie czesto nie beda w stanie wytrzy-
mac finansowo kilkuletniego procesu, nawet w tych przypad-
kach gdy zadania powoda sa w sposéb oczywisty bezzasadne.
W dyskusjach nad pakietem patentowym czesto pomija si¢ ten
aspekt. Uwaga zwolennikéw uczestnictwa Polski w systemie
jednolitej ochrony patentowej ogranicza sie z reguly do kosz-
tow uzyskania tej ochrony. Nie bierze si¢ jednak pod uwage
sytuacji ogdétu podmiotéw funkcjonujacych w Polsce, ktore
beda konfrontowane z zarzutami naruszenia znacznie wiek-
szej liczby patentdw, i to niedostepnych w jezyku polskim.

Jak pokazuje praktyka, niekiedy pow6dztwa o naruszenie
cudzych praw sa w sposdb oczywisty bezzasadne. Prowadze-
nie tych spraw jest, z jednej strony, jak mozna mniemad, obli-
czone na ewentualng pomytke sadu orzekajacego w sprawie,
a z drugiej strony — zniechecenie pozwanego do okreslonej
dziatalno$ci. Mozna zasadnie przypuszczal, ze pod rzadami
pakietu patentowego takie praktyki beda si¢ nasilaé, réwniez
w odniesieniu do placéwek naukowych oraz matych i Sred-
nich przedsiebiorstw aktywnych w obszarze nowych techno-
logii. Nie nalezy tez pomijaé dziatai ,trolli patentowych” czy
skutkow ,,gaszczy patentowych”.

Porozumienie JSP nie zawiera ani rozwigzah nalezycie
chronigcych przed naduzywaniem patentéw do celéow anty-
konkurencyjnych, ani chronigcych pozycje podmiotéw, wobec
ktorych sa wysuwane zarzuty (chodzi np. o ochrone tajemnic
produkcyjnych i handlowych czy zagwarantowanie prawa
do wystuchania przez sad). Pewne $rodki w tym zakresie

(np. art. 60 ust. 7 i ust. 9 porozumienia JSP) nalezy uznaé
za niewystarczajace, zwlaszcza gdy zarzadzone przez JSP
nakazy czy zabezpieczenia doprowadza do upadlosci pod-
miotu, przeciwko ktéremu skierowano bezpodstawne zarzuty.

Zalety utworzenia oddziatu lokalnego sadu I instancji JSP
w Polsce moga sie okaza¢ w znacznej mierze iluzoryczne.
Po pierwsze, nawet jesli miatby powstaé oddzial lokalny
(co bynajmniej nie jest pewne), to nalezy sie liczy¢ z tym,
ze polski podmiot bedzie pozwany przed ten oddziat tylko
wtedy, gdy rzeczywiste lub rzekome naruszenie patentu nasta-
pito w Polsce (w innych przypadkach spér bedzie sie toczyé
za granicg). Po drugie, procesy przed zlokalizowanym w Pol-
sce oddzialem JSP raczej wyjatkowo toczylyby sie w jezyku
polskim (zob. art. 49 ust. 5 porozumienia JSP). Po trzecie, nie-
ktére sprawy nie moglyby sie toczy¢ przed oddziatem lokalnym,
gdyz sg zastrzezone do wylacznej wlasciwosci oddziatu central-
nego (w Paryzu, Londynie badZ Monachium), gdzie zawsze beda
prowadzone w jezyku obcym. Po czwarte, w skladzie orzekaja-
cym w oddziale lokalnym JSP w Polsce tylko jeden sedzia bytby
obywatelem polskim (dwaj pozostali byliby cudzoziemcami)®.
Po pigte wreszcie, w kazdej sprawie rozpatrywanej w dowolnym
oddziale lokalnym, regionalnym badz centralnym, instancja
odwotawcza bedzie sad apelacyjny JSP w Luksemburgu.

Przy ocenie porozumienia JSP nalezy uwzglednié fake,
ze poprzedni projekt, majacy utworzy¢ sad do spraw patentéw
europejskich i patentéw unijnych, zostal uznany przez TS
w opinii 1/09 z 8.03.2011 r.* za niezgodny z unijnymi trakta-
tami. Porozumienie JSP nie usuwa zastrzezefi TS, a formuta
okreslajaca JSP jako ,,sad wspolny dla umawiajacych sie pafistw
cztonkowskich”, bedacy ,czeScia ich systemu sadowego”,
budzi zastrzezenia zaréwno w kontekscie art. 267 TFUE, jak
iw Swietle polskiego porzadku konstytucyjnego (zob. ponizej).
Zamieszczenie tego rodzaju sformutowaii w umowie tworza-
cej JSP (zob. motyw 7 preambuly oraz art. 21) nie zmienia
charakteru tego sadu, nie wiacza go do struktury sadowe;j
pafstw czlonkowskich, nie zapewnia jakiejkolwiek wiezi
funkcjonalnej z krajowymi systemami sadowymi. Powyzsze
werbalne deklaracje nie nadaja temu sadowi charakteru
poréwnywalnego ze statusem Trybunatu Beneluksu (o ktérym
TS wspomnial w pkt 82 opinii 1/09).

Sygnalizujemy réwniez powazne watpliwosci i trudnosci,
jakie beda wynikad z regulaminu wewnetrznego JSP, ktérego
14. projekt, opatrzony data 31.01.2013 r., ukazat sie nieofi-
cjalnie w Internecie w lutym 2013 r. (w jezyku angielskim).
Regulamin ma okreslaé ,;szczegdly prowadzenia postepowan”
(art. 41 porozumienia JSP), a zostanie przyjety przez komitet
administracyjny, a wiec dopiero po wejsciu w zycie porozu-
mienia JSP Regulacje te sa skomplikowane, niejasne i nie-
spdjne, gdyz stanowia kompilacje rozmaitych procedur sado-
wych. Niezmiernie trudne bedzie poruszanie si¢ w tym gaszczu
przepisow (projekt liczy 149 stron i zawiera 382 zasady,
w tym wiele odsytajacych).

52 Liczba sedziéw — obywateli pafistwa, w ktérym zostanie utworzony
oddzial lokalny (w 3-osobowym skladzie orzekajacym) — zalezy od liczby
spraw patentowych wszczgtych w danym pafistwie w roku kalendarzo-
wym w ciagu 3 kolejnych lat przed wejsciem w zycie porozumienia JSP
Jesli tych spraw bylo mniej niz 50, to obywatelem danego pafistwa moze
by¢ tylko 1 sedzia (jesli wigcej niz 50 — 2 sedziéw).

53 Opinia TS 1/09 z 8.03.2011 r., Zb. Orz. 2011, s. I-1137.
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3.2. Porozumienie JSP a Konstytucja

Rozporzadzenia nr 1257/2012 oraz nr 1260/12, jako akty
prawa unijnego, moga by¢ objete zakresem kontroli Trybu-
natu Konstytucyjnego (dalej jako TK) z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucjg™. To samo dotyczy porozumienia JSP
jako umowy miedzynarodowej. Poniewaz jednak rzad zaak-
ceptowal obydwa rozporzadzenia, a obowigzywanie jednoli-
tych patentow w Polsce zalezy jedynie od ratyfikacji porozu-
mienia JSP, to ponizsze uwagi ograniczamy do oceny zgodnosci
tej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, w szczegdlnosci
z jej art. 90, art. 45 oraz art. 175.

Przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze ,,Rzeczpo-
spolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej
przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi mie-
dzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej
w niektorych sprawach”. Wynika z tego, ze sg sprawy, w kt6-
rych przeniesienie tych kompetencji na wymienione podmioty
jest niedozwolone. Dlatego istotne znaczenie ma okreSlenie
statusu organizacji lub organu jako miedzynarodowego pod-
miotu przenoszalnych kompetencji wtadzy panstwowej. Usta-
lenie, ze w konkretnym przypadku chodzi o podmiot o wska-
zanych cechach, i s3 to kompetencje przenoszalne, skutkuje
zastosowaniem procedury okreSlonej w art. 90 Konstytugji.
Jezeli natomiast jest to organ miedzynarodowy badz organizacja
miedzynarodowa, a kompetencje wladzy panstwowej nie moga
by¢ przekazane, to nie moze by¢ wydana ustawa wyrazajaca
zgode na ratyfikacje danej umowy miedzynarodowej.

Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit juz z tego punktu
widzenia wyktadnie art. 90 Konstytucji w dwdch bardzo waz-
nych wyrokach”. Wedlig TK, ,Konstytucja dopuszcza
w art. 90 przekazanie kompetencji organow wladzy panstwo-
wej jedynie w niektorych sprawach, co w $wietle polskiego
orzecznictwa konstytucyjnego oznacza zakaz przekazania
ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji
w calosci spraw w danej dziedzinie i zakaz przekazania kom-
petengji co do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu
wladzy panstwowej; ewentualna zmiana trybu oraz przed-
miotu przekazania wymaga przestrzegania rygorOw zmiany
Konstytucji”*®. Jako kompetencje pafistwa polskiego objete
zakazem przekazania TK wskazal kompetencje stanowigce
o tozsamosci konstytucyjnej’’. Dalej TK stwierdzil, ze ,,zasada
zachowania suwerennoSci w procesie integracji europejskiej
wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych gra-
nic przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zaweze-
nie owego przekazania do niektorych spraw, a zatem zapew-
nienia wiaSciwej réwnowagi pomiedzy kompetencjami
przekazanymi a zachowanymi, polegajacej na tym, ze w przy-
padku kompetencji sktadajacych sie na istote suwerennosci
(w tym zwlaszcza stanowienie regut konstytucyjnych i kon-
trola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci, wladza nad
wlasnym terytorium pafistwa, armig i sitami zapewniajgcymi
bezpieczefistwo oraz porzadek publiczny)  decydujace

54 Wyrok TK 7 16.11.2011 r. (SK 45/09), Dz. U. Nr 254, poz. 1530.

55 Wyroki TK: z 11.05.2005 r. (K 18/04), Dz. U. Nr 86, poz. 744;
224.11.2010 r. (K 32/09), Dz. U. Nr 229, poz. 1506.

56 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), pkt 2.1.

57 Wyrok TK z 24.11.2010 r. (K 32/09). Tak wczesniej w piSmiennictwie
L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, w: Charakter
i struktura norm Konstytucji, ]. Trzcifiski (red.), Warszawa 1997, s. 148.

uprawnienia maja wlasciwe wladze Rzeczypospolitej”*®. Stano-
wisko to zostalo zaakceptowane w literaturze przedmiotu®.

Z orzecznictwa TK plyna nastepujace, podstawowe wnioski.
Po pierwsze, wymiar sprawiedliwosci jest objety zakresem poje-
cia tozsamosci konstytucyjnej. Po drugie, niedozwolone jest
przeniesienie w cato$ci na sad miedzynarodowy kompetengji
wiadzy sadowniczej w okreSlonej dziedzinie spraw. Po trzecie,
Konstytucja zachowuje nadrzedno$é wobec wszystkich aktow
obowiazujacych w polskim porzadku prawnym.

Dla oceny zgodnosci z art. 90 Konstytucji podstawowe
znaczenie ma zatem pytanie: czy JSP jest sadem miedzynaro-
dowym i czy porozumienie JSP wylaczy catkowicie wtadztwo
jurysdykcyjne sadéow polskich w zakresie naruszenia i unie-
waznienia patentdw europejskich i patentéw europejskich
o jednolitym skutku. Chodzi zatem o ustalenie, czy regulacja
z dziedziny patentéw europejskich o jednolitym skutku
i patentéw europejskich jest wyodrebniona w  stosunku
do innych dziedzin i czy to przekazanie kompetencji na rzecz
JSP dotyczy catosci spraw w tej dziedzinie.

Najpierw nalezy stwierdzié, ze JSP jest sadem miedzynarodo-
wym. Wprawdzie, jak juz wspomniano, w porozumieniu JSP
(motyw 7 preambuly i art. 21) okreSla sie ten sad jako cze$é
systemu sadowego umawiajacych sie pafistw czlonkowskich,
jednak analiza innych postanowiefi, z uwzglednieniem kontekstu
konstytucyjnego i przepiséw o ustroju sagdéw polskich, prowadzi
do wniosku, ze jest to sad miedzynarodowy®. Dlatego jest zreali-
zowany pierwszy warunek zastosowania art. 90 Konstytucji®'.

Jezeli chodzi natomiast o druga kwestie, to najpierw nalezy
zauwazy¢, ze pakiet patentowy nie eliminuje systemu udziela-
nia przez polski Urzad Patentowy ochrony na wynalazki
(patenty krajowe). W razie naruszenia patentéw krajowych
wlaSciwe beda nadal sady powszechne i Sad Najwyzszy.
W sprawach o uniewaznienie tych patentéw wlasciwe beda
nadal krajowy Urzad Patentowy i sady administracyjne.
Patenty krajowe i ich sadowa ochrona s3 jednak catkowicie
odrebne od patentéw europejskich o jednolitym skutku. Oby-
dwa systemy ochrony patentowej — krajowy i pakiet paten-
towy — s3 autonomiczne. Dlatego utrzymanie krajowego
systemu patentowego nie moze by¢ podstawa twierdzenia,
ze przeniesienie wladztwa jurysdykcyjnego na JSP nie ma cha-
rakteru przeniesienia calo$ci spraw wymiaru sprawiedliwosci
w danej dziedzinie. W rezultacie, istotne zastrzezenia budzi
dopuszczalnos¢ przeniesienia kompetencji wymiaru sprawied-
liwosci w dziedzinie patentéw europejskich o jednolitym
skutku i patentéw europejskich na JSP.

58 Wyrok TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), pkt 2.2.

59 K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej paristwa polskiego
w ramach UE - uwagi na tle wyroku z 24.11.2010 r. (K 32/09), ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011/11,s. 41 5.

60 Zob. S. Sottysiniski, O projekcie jednolitej ochrony patentowej w Unii Europej-
skiej, w: Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigt-
kowa Profesora Mariana Kepiriskiego, K. Klafkowska-Wasniowska (red.),
M. Mataczynski, R. Sikorski, M. Sokotowski, Warszawa 2012, s. 385.

61 Gdyby jednak przyjaé, stosownie do motywu 7 preambuly i art. 21 poro-
zumienia JSP, ze jest to cze$¢ systemu saddw krajowych (w tym polskich), to
norma art. 90 ust. 1 Konstytucji nie moze znalezé zastosowania. Powstataby
sytuacja powolania, w drodze umowy miedzynarodowej, sadu nieprzewid-
zianego w Konstytucji, stanowiacego cze$¢ systemu sadowego w Polsce. Brak
byloby trybu konstytucyjnego wprowadzenia do polskiego porzadku praw-
nego norm miedzynarodowych konstytuujacych sad stanowiacy cze$é pol-
skiego systemu sadowego. Motyw 7 preambuly i art. 21 porozumienia JSP
o0 zréwnaniu pozydji JSP z sagdami krajowymi, w rozumieniu art. 267 TFUE,
prowadzi zatem do zasadniczych watpliwosci konstytucyjnych.
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Kolejnym przepisem, ktéry w toku tej oceny powinien by¢
uwzgledniony, jest art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi,
ze ,wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe”. Katalog ten jest zamkniety. Jednolity
Sad Patentowy jest innym sadem niz wymienione w art. 175
ust. 1 Konstytugji. Nie jest to bowiem nie tylko sad wymie-
niony w tym przepisie, lecz takze sad krajowy. Jest to, co nie
powinno budzi¢ watpliwosci, sad miedzynarodowy. Jezeli
uwzgledni sie fakt, ze JSP jest sadem miedzynarodowym
i ma mie¢ wylaczng kompetencje do rozpatrywania spraw
0 naruszenie i wazno$¢ patentéw europejskich o jednolitym
skutku i patentéw europejskich, to nasuwa sie wniosek, iz
regulacja dotyczaca tego sadu pozostaje w sprzecznosci
z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Porozumienie JSP konstytuuje
bowiem sad, ktdry nie tylko nie jest wymieniony w powola-
nym przepisie, lecz takze postepowanie przed tym sagdem nie
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z postepowaniami przed
sadami krajowymi.

W dyskusjach nad zgodnosciag porozumienia JSP z Konsty-
tucja jest niekiedy powotywany, jako argument na rzecz bra-
ku sprzeczno$ci, fakt wczesSniejszej ratyfikacji Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®?. W opinii
autorOw niniejszej wypowiedzi, nie jest jednak uzasadnione
doszukiwanie sie analogii pomiedzy wymieniong umowg mie-
dzynarodowg a porozumieniem JSP.

Przede wszystkim Rzymski Statut okresla, wedlug zasady
komplementarnosci, relacje Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (dalej jako MTK) do krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zasada ta gwarantuje zachowanie przez pan-
stwa-strony suwerenno$ci w zakresie wykonywania jurysdyk-
ji karnej. Zgodnie z motywem 10 preambuly Rzymskiego
Statutu, ,Miedzynarodowy Trybunal Karny ma charakter
komplementarny w stosunku do krajowych systeméw
wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych”. Réwniez
przepis art. 1 Rzymskiego Statutu przewiduje, ze MTK sta-
nowi uzupetnienie krajowych sagdéw karnych. Rzymski Statut
rozstrzyga zatem relacje pomiedzy MTK a sagdami krajowymi
na rzecz pierwszenstwa sadéw krajowych®. Ratyfikacja Rzym-
skiego Statutu nie pozbawilta sadéw krajowych kompetencji
do osadzania okreslonych w nim przestepstw. Zbrodnie ludo-
bodjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne
i zbrodnie agresji, ktore sg objete jurysdykcja MTK, pozostaja
nadal w zakresie kompetencji krajowego wymiaru sprawiedli-
wosci. Miedzynarodowy Trybunat Karny nie zastepuje sadéw
krajowych, a jedynie uzupelnia krajowy system wymiaru spra-
wiedliwo$ci w $ciganiu i karaniu sprawcow okreSlonych prze-
stepstw. Jest to zatem jedynie organ kontrolujacy wywigzywa-
nie sie pafstw z obowigzku nalozonego na nie przez prawo
miedzynarodowe®*,

Jak juz wskazano, porozumienie JSP w cato$ci przekazuje
na rzecz JSP wladztwo jurysdykcyjne w dziedzinie naruszen
i waznosci patentow europejskich o jednolitym skutku oraz

62 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17.07.1998 r.
(Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 708), dalej jako Rzymski Statut.

63 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu MTK
2 4.12.2000 r., druk sejmowy nr 2431, s. 6, por. www.sejm.gov.pl.

64 Zob. J. Kolasa, Opinia w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ,Przeglad Sejmowy” 2001/4,
5. 132, 149.

sklasycznych” patentéw europejskich (i SPC). Nie realizuje
ono zatem zasady komplementarno$ci w zakresie wymienio-
nych praw. Dlatego nie jest trafne doszukiwanie si¢ jakiego-
kolwiek podobiefistwa pomigdzy JSP a MTK, i argumento-
wanie, ze ratyfikacja Rzymskiego Statutu przemawia na rzecz
zgodnosci porozumienia JSP z art. 90 Konstytucji.

W toku niniejszej oceny nalezy takze uwzglednié art. 45
ust. 1 Konstytucji. Powolany przepis konstytuuje prawo do sadu,
ktore obejmuje wiele konkretnych uprawnied®. Jednym z pod-
stawowych jest prawo domagania sie sprawiedliwego (rzetel-
nego) przeprowadzenia procesu. Prawo do sadu obejmuje takze
przyznanie réwnej pozycji obydwu stronom procesu®®.

Z punktu widzenia pozwanego zagwarantowanie prawa
do rzetelnej procedury i réwnej pozycji stron w procesie
o naruszenie patentu lub jego uniewaznienie ma szczegdlne
znaczenie w kontekscie jezyka postepowania. Stosownie
do art. 49 ust. 1 porozumienia JSP jezykami postepowania
przed oddzialem lokalnym lub regionalnym sa: jezyk urze-
dowy Unii Europejskiej, bedacy jezykiem urzedowym lub jed-
nym z jezyk6w urzedowych umawiajacego sie panistwa czlon-
kowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie dany oddzial
lub jezyk urzedowy, lub jezyki urzedowe wyznaczone przez
umawiajgce sie panstwa czlonkowskie podlegajace temu
samemu oddzialowi regionalnemu. Od zasady tej sg przewi-
dziane wyjatki w art. 49 ust. 2-5. Kluczowe znaczenie,
z punktu widzenia polskich os6b fizycznych i prawnych, bedzie
miec art. 49 ust. 5, ktéry dozwala na wyznaczenie w postepo-
waniu przed oddzialem lokalnym lub regionalnym, jako
jezyka postepowania, jezyka, w ktérym udzielono patentu.
Z kolei jezykiem postepowania przed oddziatem centralnym
jest jezyk, w ktorym udzielono patentu (art. 49 ust. 6 porozu-
mienia JSP). Wreszcie w postepowaniu przed sagdem apelacyj-
nym JSP jezykiem postepowania jest jezyk, w ktdrym toczyto
si¢ postepowanie przed sadem [ instancji) (art. 50 ust. 1 poro-
zumienia JSP). Od tej zasady sa przewidziane wyjatki w art. 50
ust. 2 i ust. 3 porozumienia JSP. Analiza powotanych przepi-
sow prowadzi do wniosku, ze jezyk polski moze by¢ jezykiem
postepowania, i to raczej wyjatkowo (zob. ponizej) w tych
postepowaniach, ktére beda sie toczyé przed oddziatem lokal-
nym w Polsce, jezeli taki oddziat zostanie utworzony. W prak-
tyce postepowania beda sie toczy¢ gtéwnie w jezyku, w ktérym
udzielono patentu (angielskim, francuskim badz niemieckim).
Pozwany - polska osoba fizyczna lub osoba prawna — nie
bedzie mieé takiej mozliwosci zapoznania sie z materiatami
sprawy, jakimi dysponowalby, gdyby jezykiem postepowania
byl jego jezyk macierzysty. Natomiast w tych sprawach,
co takze nie powinno budzi¢ watpliwosci, powod bedzie sie
najczedciej postugiwal swoim jezykiem ojczystym. Pozwany
— polski przynalezny — bedzie mial zatem ograniczona, w sto-
sunku do drugiej strony, mozliwos¢ przedstawienia swoich
racji i obrony swoich intereséw. Nawet bardzo dobra znajo-
mo$¢ tych jezykow nie gwarantuje pozwanemu réwnych praw
z powodem. Podstawe oceny zadafi pozwu stanowi bowiem
tres¢ patentu, w szczegdlnosci zastrzezenia patentowe. Uzy-
wana w opisach patentowych (wlacznie z zastrzezeniami

65 Zob. wnikliwe przedstawienie wielu aspektéw prawa do sadu
w powolanym wyzej wyroku TK z 16.11.2011 r. (SK 45/09).

66 Zob. obszernie na tle polskich przepiséw A. Gora-Blaszczykowska,
Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 147.
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patentowymi) terminologia ma szczegdlny charakter, a jej
znajomo$¢ w zadnym razie nie moze by¢ poréwnywana z bie-
gla znajomoscia literackiego, a nawet prawniczego jezyka
obcego. Jak juz wskazano (zob. pkt 2.2. powyzej), zarzut
naruszenia patentu w praktyce jest czesto wywodzony z uzy-
cia przez pozwanego Srodkéw réwnowaznych (ekwiwalent-
nych) w stosunku do wymienionych w zastrzezeniach paten-
towych. Obrona przed takimi zarzutami wymaga duzej wiedzy
i wyobrazni technicznej w okreSlonej dziedzinie techniki.
Okoliczno$¢ udzielenia patentu i prowadzenia postepowania
w jezyku powoda bedzie stawiaé pozwanego — polska osobe
fizyczng badZ prawng — w zdecydowanie gorszej pozycji.

Z punktu widzenia prawa do sadu wymaga oceny regulacja
art. 4 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/2012. Przepis
art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia nie zmienia zasad dotycza-
cych jezyka postepowania, okreslonych w porozumieniu JSP.
Ewentualne dostarczenie ttumaczenia pozwanemu jest pozba-
wione znaczenia prawnego dla postepowania. Przepisy
pakietu patentowego milczg w kwestii skutkéw niewykonania
tej normy, a takze w kwestii rozbieznosci pomiedzy ttumacze-
niem a jezykiem patentu. Natomiast art. 4 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1260/2012 dotyczy przyktadowo takze oddziatu lokal-
nego JSP. Jezeli zostalby utworzony w Polsce oddzial lokalny
(w razie przystapienia do porozumienia JSP), a w tym poste-
powaniu bylby uzywany jezyk polski, wtasciciel patentu bytby
obowigzany dostarczyé ttumaczenie patentu na jezyk polski.
Jest zatem mozliwe, ze jezykiem postepowania bylby jezyk
polski. Nawet jednak w razie utworzenia oddziatu lokalnego
prezes sadu I instancji JSP, na wniosek jednej ze stron,
moze zarzadzié przeprowadzenie postepowania w jezyku,
w ktérym udzielono patentu (art. 49 ust. 5 porozumienia JSP).
Niezaleznie od tego, réwniez art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1260/2012 nie reguluje skutkéw prawnych rozbieznosci
pomiedzy jezykiem patentu a ttumaczeniem.

Z powyzszego wynika zatem, ze w pelnym zakresie zostato
zabezpieczone prawo do sadu powodéw i pozwanych pocho-
dzacych z pafistw, w ktdrych jezykami urzedowymi sg angiel-
ski, francuski badZ niemiecki. Wedtug regulacji pakietu paten-
towego pozwany — polska osoba fizyczna badz prawna — nie
ma takiej samej pozycji w postepowaniu o naruszenie patentu
i innych postepowaniach przed JSP.

W pismiennictwie podnosi si¢ watpliwosci dotyczace zgod-
noSci porozumienia o JSP z innymi normami Konstytugji
(art. 27, art. 77 ust. 2, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 179).
Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu,
autorzy odsylaja do powotanych publikacji.

4. Podsumowanie

Powyzsza wypowiedz nalezy podsumowaé w sposéb
nastepujacy.

1. Pakiet patentowy zawiera niedopracowane rozwigzania
prawne, jest niesp6jny i bardzo skomplikowany. Dlatego jest
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wysoce prawdopodobne, ze nie bedzie mogt sprawnie funk-
cjonowal. Mozna zatem prognozowaé podjecie w kolejnych
latach dziatai zmierzajacych do zmiany przyjetych niedawno
regulacji prawnych.

2. Porozumienie JSP budzi, w rozmaitym stopniu, zasadni-
cze zastrzezenia co do zgodnodci z art. 90, art. 45 i art. 175
Konstytucji. Pakiet patentowy, jako catos$é, godzi w interesy
gospodarcze polskich przedsiebiorstw, o$rodkéw prowadza-
cych prace badawcze i rozwojowe, w interesy polskiego rol-
nictwa i polskiej gospodarki jako catosci. Dlatego decyzja
rzadu o niepodpisaniu porozumienia JSP zastuguje na pelng
aprobate.

3. Przystapienie do calosci pakietu patentowego utrwali-
toby na nastepne pokolenia pozycje Polski jako kraju o bardzo
niskiej innowacyjnosci, dostawcy surowcéw i prefabry-
katéw oraz pracownikéw do wiodacych gospodarczo pafistw
cztonkowskich.

4. Nieprzystapienie do porozumienia JSP nie stoi na prze-
szkodzie ubieganiu sie¢ w EUP przez polskie osoby fizyczne
i prawne o patenty europejskie o jednolitym skutku. W razie
naruszenia swoich patentéw w pafistwach zwigzanych tym
porozumieniem, polskie podmioty beda mogly sie ubiegad
o ochrong w postepowaniu przed JSP.

5. Niewigzanie si¢ w calosci pakietem patentowym zapo-
biega negatywnym skutkom dla polskiej gospodarki. Nie jest
to jednak dziatanie, ktore nadaje charakter proinnowacyjny
polskiej gospodarce. Konieczne s3 systemowe, przemy$lane,
dtugookresowe dziatania w obszarze nauki i gospodarki.
Zadanie to powinno by¢ bezzwlocznie podjete przez decyden-
tow politycznych.

Summary

Patent package (assessment from the Polish perspective)
This article characterizes the unitary patent protection in
those EU Member States participating in the enhanced
cooperation area. The Authors analyse the construction of the
European patent with unitary effect and the linguistic system
of that patent, as well as the regulations contained in the
Agreement on a Unified Patent Court. They demonstrate the
negative consequences of the patent package from the point of
view of the interests of Polish entities and the Polish economy
as a whole. They also point out the fundamental doubts as to
the conformity of the Agreement on a Unified Patent Court to
the Polish Constitution. Not being bound by the patent
package in its entirety would prevent negative consequences
for the Polish economy.
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