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EKSPERCI | PRZEDSIEBIORCY PRZECIWNI JEDNOLITEMU PATENTOW! EUROPEISKIEMU

Polska nie powinna podpisywa¢ porozumienia o Jednolitym Sadzie Patentowym, przyjetego
przez Parlament Europejski w grudniu ubiegtego roku — twierdza uczestnicy debaty
zorganizowanej 14 lutego br. przez Forum Obywatelskiego Rozwoju. Z wprowadzeniem

jednolitej ochrony Patentowej wigze sie bowiem wigcej zagrozen niz potencjalnych korzysci.

Rzad prawdopodobnie wystucha gtosu ekspertéw i przedsigbiorcéw, ale jest to kolejny

przypadek po umowie ACTA, kiedy waine, a jednoczeénie ziozone kwestie nie s3 szeroko

i odpowiednio wczesniej konsultowane z zainteresowanymi stronami. Odkrycie stabosci

Proponowanych rozwigzan jest o wiele bardziej prawdopodobne w ogniu dyskusji publicznej, niz

podczas ustaleri w waskim gronie ekspertow.

Debate, ktéra odbyta sie w Centrum Prasowym PAP, poprowadzit Bogustaw Chrabota — redaktor

naczelny dziennika ,Rzeczpospolita”, a udziat w niej wzieli:

® Prof. Aurelia Nowicka — prawnik, specjalista od prawa witasnogci intelektualnej, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

® Prof. Stanistaw Softysiriski - prawnik, specjalista m.in. od ochrony wtasnoéci przemystowej,
Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,

e Katarzyna Urbariska —radca prawny, dyrektor Departamentu Prawnego PKPP Lewiatan,

e Marek Ortowski — Prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Oswietleniowego, ekspert Zachodniej

Izby Gospodarczej.
Ponizej przedstawiamy stanowiska prezentowane przez ekspertow.
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Obowigzywanie jednolitych patentéw w Polsce drastycznie .
Zamiast

gospodarczej, rolniczej, badawczo-rozwojowej.

prowadzenia dziatalnosci :
dodatkowe czynniki nader istotnie

instrumentéw wspierajacych innowacyjnos¢, pojawig sig
zwiekszajace ryzyko i koszty. Automatyczna skutecznosc jednolitych patentow spowoduje
gwattowny wzrost liczby monopoli patentowych, a brak oficjalnych, majacych moc prawng
tlumaczer pozbawi podmioty polskie tych minimalnych gwaranciji bezpieczenstwa prawnego,
jakie istnieja w stosunku do patentéw europejskich. Nie zrekompensuje tego zaden
z zaproponowanych $rodkéw, w szczegélnosci ttumaczenia automatyczne.

Porozumienie o Jednolitym Sadzie Patentowym budzi zasadnicze zastrzezenia co do
zgodnosci z Konstytucja. Nie do przyjecia jest tez system jezykowy majacy obowigzywaé
w postepowaniach przed tym sadem, dotyczacych nie tylko jednolitych patentéw, lecz
réwniez patentdw europejskich, a takze dodatkowych praw ochronnych (SPC). ,Zalety”
utworzenia lokalnego oddziatu pierwszej instancji JSP w Polsce (o ile to nastgpi) w znacznej

mierze okazg sie iluzoryczne.
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Prof. Stanistaw Softysiﬁski

GtO
"YNE ARGUMENTY PRZECIWKO JEDNOLITEMU PATENTOWI EUROPEISKIEMU (JPE)
/ ORAZ JEDNOLITEMU SADOWI PATENTOWEMU (JSP)

1. Bila : 2 " -

NS strat i korzyéci dia Polski w razie przystapienia do JPE jest zdecydowanie ujemny

n ; _ z

'ezaleznie od perspektywy czasowej (20-30 lat) oraz negatywnego, umiarkowanego badZ
Pesymistycznego scenariusza rozwoju innowacyjnosci w Polsce. Analiza Deloitte 1.10.2012 r.

2. Bilans Bospodarczy JPE jest watpliwy takie dla Unii Europejskiej. Juz dzi$ niewielkg wigkszos¢
Patentow europejskich w Monachium otrzymujg firmy spoza UE, a udziat zgloszen
Patentowych z USA, Chin, Korei i Japonii rosnie szybciej niz $rednio z pafistw UE”.

3. JPE faworyzuje duie podmioty gospodarcze. Polska gospodarka jest oparta gtéwnie na matych
i Srednich przedsiebiorstwach.

4. Jakos¢ rozwigzan prawnych pakietu patentowego jest wyjatkowo niska! Bonanza dla
prawnikow. Koszty dla firm.

SZACUNEK KOSZTOW | KORZYSCI PRZYJECIA JPE | JSP

1. Raport Deloitte jest profesjonalnie przygotowany, lecz podkresla, ze nie uwzglednia wszystkich

kosztéw blokady patentowej.

2. Nie budza watpliwosci takie koszty i korzysci jak: optaty patentowe, wplywy z optfat do
budzetu, koszty badan patentowych i ttumaczen. Istotnie niedoszacowane s3 koszty blokady

patentowej i ponad 10-krotnego zwigkszenia patentéw w skali rocznej.

NIEDOSZACOWANE SA NAJWIEKSZE KOSZTY PONAD 10-KROTNEGO WZROSTU
BLOKADY PATENTOWEJ | ZMNIEJSZENIA DOMENY PUBLICZNEJ

O jaki procent wzrosnie liczba sporow?
Czy powoddztwa patentowe stanowig 0,24% liczby patentéw (KE i Deloitte) czy 0,35% (dane

UPRP)?

! W 2002 r. na Chiny przypadio 26 aw 2011 r. 515 patentow (wzrost prawie dwudziestokrotny), na Koree odpowiednio
250 1425 patentéw (wzrost niemal siedmiokrotny), a na Polske odpowiednio 10 i 45 patentéw. Wyprzedzity nas
znacznie nie tylko Czechy, Wegry i Turcja (zdecydowanie), ale réwniez np. Lichtenstein i Antyle Holenderskie

(statystyka za ostatnie 10 lat).
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(b) koszty zawarcia umow licencyjnych, ; oo rodunll
()  koszty zawarcia ugody z wiascicielami patentéw po rozpo €
(d) koszty zaniechania lub modyfikacji produkcji w toku

i i tciei niz procesy, na ktore z

Sytuacje opisane w pkt. 3 (a) do 3 (d) zdarzaja sie wielokrotnie czescne.ej nlz‘rr;uje Z;/niiona il
reguly nie sta¢ MSP. Raport Deloitte nie szacuje kosztéw w pkt. 3(a)-3(d) i przyJ

procesow wedtug wskaznikéw KE.

; ; . Gospodarka
4. Przyktad jednego procesu dotyczacego leku. Wazna analiza Instytutu Badan nad P

Rynkowg z maja 2012 r.

Katarzyna Urbanska

PKPP Lewiatan od potowy 2010 r. uczestniczy w pracach legislacyjnych nad projektami
wchodzacymi w sktad tzw. Pakietu o jednolitej ochronie patentowej. Co do zasady, nigdy
nie byliSmy przeciwny stworzeniu jednolitego systemu ochrony patentowej w UE,
ale projekty regulacji przygotowane przez Komisje Europejska wzbudzity nasze liczne
obawy i watpliwosci.

Przede wszystkim, przyjete w ramach systemu rozwigzania s3 naszym zdaniem
jednostronne i dyskryminuja wiele krajéw cztonkowskich, w tym Polske, a stawiajg
W uprzywilejowanej sytuacji kraje o wiele bardziej rozwinigte technologicznie, takie jak
Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Chodzi tu gtéwnie o kwestie rezimu jezykowego tego
systemu.

Celem nowych rozwigzan miata by¢ redukcja kosztéw ttumaczenia patentow, ktére
obecnie sg bardzo wysokie i stanowia rzeczywistg bariere dla matych innowacyjnych firm.
Zmierzajgc do redukcji kosztow ttumaczenia patentéw dla autoréw patentéw, przerzucono
te koszty na pozostatych uczestnikéw systemu patentéw, ktorzy beda zmuszeni do
ttumaczenia patentéw udzielonych w jezyku francuskim lub niemieckim, a takie do
dochodzenia swoich praw przed obcymi sagdami w jezykach obcych. Dla takich krajéw jak
Polska, ktore znajduija sie obecnie na drodze prowadzacej do gospodarki opartej na wiedzy,
rozwiazania te sg bardzo kosztowne i generuja znaczne ryzyko prawne.

Polscy przedsiebiorcy, w wiekszej czesci uzytkownicy systemu patentowego, musza mieé
prawo do rzetelnej informacji o nowych patentach na terytorium RP oraz mie¢ mozliwoéé
obrony przed naruszeniem praw podmiotéw trzecich.
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Naszym zdaniem, przyjete rozwigzania wecale nie spowoduja, ze polskie MSP beda teraz

masowo wystepowaé o ochrone swoich wynalazkéw na terytorium UE, a jedynie
spowoduj3, ze lawina jednolitych patentéw bedzie automatycznie w jezykach PRENE
obowigzywa¢ na terytorium RP W efekcie takie dziatania mogg wykluczy¢ polskie firmy
z jednolitego systemu patentowego, co zahamuje rozwdj innowacji w Polsce i stworzy
kolejng bariere na rynku wewnetrznym.

Marek Ortowski

Polski Zwigzek Przemystu Oswietleniowego zdecydowanie jest przeciwny przystapieniu
Polski do wzmocnionej wspotpracy w ramach Unii Europejskiej w zakresie patentu
europejskiego o jednolitym skutku oraz przystgpieniu do umowy miedzynarodowej
powotujacej jednolity sad patentowy.

Przeprowadzona przez nas analiza proponowanych rozwigzan jednoznacznie wskazuje, ze
w/w rozwigzania prawne stanowia wielkie zagrozenie dla polskich firm produkcyjnych
sektora oswietleniowego, a wiec firm produkujacych oprawy oswietlenia domowego,
oswietlenia ulicznego, systeméw iluminacji, stupéw i latarn, a takze osprzetu elektrycznego,
elektronicznych systeméw zasilania, sterowania oraz kontroli i przyczynia sie do likwidacji
tego sektora gospodarki w Polsce.

Jednoznacznie stwierdzamy, ze zamierzone rozwigzania tworzace jednolita ochrone
patentowq i system jezykowy tej ochrony oraz zasady egzekuciji prawa zdecydowanie s3
sprzeczne z interesem polskich przedsigbiorcéw ze wzgledu na znacznie odbiegajacy
od zachodnioeuropejskiego, krajowy potencjat rozwoju technicznego i stosunkowo niski
stan innowacyjnosci.

Z chwily uruchomienia wyrafinowanych narzedzi prawa i jego surowej egzekucji,
przewidzianych w proponowanych aktach prawnych, polscy przedsigbiorcy z sektora
matych i srednich firm, ktorzy stanowig nasza branze, znajda sie na przegranej pozycji
I zostang wypchnigci z rynku w konfrontacji z polityka rynkowa stosowang przez globalne
firmy.

Juz teraz firmy globalne zwracajg sie do firm z branizy oswietleniowej z pismami
ostrzegajacymi i wzywajacymi do zaniechania produkcji lub proponujg podpisanie bardzo
niekorzystnej umowy licencyjnej. Powotuja sie przy tym na patenty, ktére nie obowigzujg
w Polsce. W firmach pojawia sie przedstawiciel firmy globalnej, ktéry jednoznacznie
stwierdza, ze jezeli zarzad firmy nie podpisze umowy licencyjnej, to bedzie musiat to
uczyni¢ zaraz po przystgpieniu Polski do wspotpracy w ramach patentu europejskiego

o jednolitym skutku. W przeciwnym wypadku firmy czekajg bardzo kosztowne procesy.
* ok *
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