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Uwagi do ekspertyzy , Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajgce z jednolitego systemu

ochrony patentowej dla jednostek naukowych”

sporzadzonej przez Panig dr hab. prof. UW Krystyne Szczepanowska—Koztowska na

zamowienie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Po zapoznaniu sie z ekspertyzg pt. ,Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajace z
jednolitego systemu ochrony patentowe] dla jednostek naukowych” autorstwa Pani dr hab.
prof. UW Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej (dalej: ekspertyza) doszto do sporzgdzenia
niniejszych uwag, ktére stanowia gfos polemiczny wobec tez wyrazonych w ekspertyzie.
Autorzy uwag w swej praktyce zawodowej osadzeni sg na ptaszczyznie styku polskiej nauki i
gospodarki. Uczestnicza oni w tworzeniu i prowadzeniu konsorcjow naukowo-badawczych
zawigzywanych pomiedzy uczelniami oraz przedsiebiorcami, obstugujg proces komercjalizacji
i transferu wiedzy z nauki do biznesu, a takze zajmujg sie pozyskiwaniem ochrony dla
rozwigzan opracowywanych w jednostkach naukowych. Ta praktyka pozwala spojrze¢ na
problem tzw. patentu jednolitego z perspektywy polskiej nauki w szerszym ujeciu, ktérego,
jak sie wydaje, zabrakto w ekspertyzie. Doswiadczenia zgromadzone w toku pracy
zawodowe] dajg autorom asumpt do formutowania odmiennych wnioskéw co do szans i
zagrozen, wynikajgcych z wprowadzenia patentu jednolitego dla polskiej nauki, niz te
sformutowane w przedmiotowej ekspertyzie.

Pani prof. Krystyna Szczepanowska-Koztowska juz na wstepie swojej ekspertyzy
dokonuje zawezenia spojrzenia na problem polskiej nauki, w kontekscie wprowadzenia
patentu jednolitego. | tak Pani Profesor pisze: ,Fakt, iz istotg funkcjonowania jednostek
naukowych jest prowadzenie dziatalnosci naukowo - rozwojowej oznacza, iz szczegdlnego
znaczenia w przypadku tych jednostek, w porédwnaniu z innymi uzytkownikami systemu
patentowego, nie prowadzacymi tego typu dziatalnosci, nabiera mozliwos¢ swobodnego
korzystania przez jednostki naukowe z dokumentacji patentowej dla tych wtasnie celow”

(str.3). W przekonaniu autoréw niniejszych uwag, takie zawezenie przedmiotu dziatalnosci



jednostek naukowych jest niezgodne z aktualng politykg krajowag i miedzynarodowg w
przedmiocie rozwoju tych instytucji, i jest ono oparte na tradycyjnej konstrukcji
humboldtowskiego XIX wiecznego modelu uniwersytetu. Natomiast aktualnie mamy do
czynienia z formowaniem modelu uniwersytetu |ll generacji, placowki aktywnie
uczestniczacej w obrocie handlowym wynikami swoich prac badawczych. Dobitnie
przemawiajg za tym chociazby przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktdre majg daé
uczelniom wiekszg swobode i mozliwosci w zakresie transferu technologii z nauki do biznesu,
w szczegolnosci dzieki wprowadzeniu konstrukcji spotki celowej do spraw komercjalizacji
wynikdéw prac badawczych. Wobec powyzszego, stawianie tezy jakoby polskie uczelnie w
kontekscie patentu jednolitego byty zainteresowane jedynie, lub w przewazajgcej mierze
swobodnym korzystaniem z dokumentacji patentowej w celach prowadzenia dziatalnosci
badawczej nie oddaje catosci zagadnienia i przyjecie jej za podstawe przedmiotowej
ekspertyzy w sposob nieuzasadniony ogranicza jej zakres.

Konsekwencja przyjecia przez Autorke ekspertyzy pogladu tradycyjnego w
przedmiocie roli i zadan polskiej nauki jest prowadzenie dalszych wywodéw w oderwaniu od
jakiegokolwiek otoczenia jednostek naukowych. Wedtug autoréw niniejszych uwag, zwtaszcza
w kontekscie wspomnianej nowoczesnej koncepcji uniwersytetow, nie bez znaczenia dla
ekspertyzy powinno by¢ uwzglednienie sytuacji potencjalnych odbiorcow wtasnosci
intelektualnej generowanej na uczelniach, ktérymi to odbiorcami w przewazajgcej mierze sg
polscy przedsiebiorcy.

Z analizy Pani Profesor Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej mozna wywiesé, ze
jednostki naukowe nie beda bezposrednio konfrontowane z problemami interpretacji
zastrzezen patentowych, gdyz brak aktywnosci zwigzanej np. z wytwarzaniem lub
wprowadzaniem do obrotu pozwala ograniczy¢ sie wytgcznie do analizy merytorycznej z
pominieciem interpretacji ograniczen prawnych. W tym kontekscie znaczenie faktu czy
ttumaczenia bedg czy nie bedg miaty mocy prawnej nie ma wedtug Autorki wptywu na
dziatalnos¢ tych jednostek. Autorzy niniejszych uwag nie zgadzajg sie z takim podejsciem do
komentowanego zagadnienia. W prowadzonym procesie komercjalizacji wynikdw prac
badawczych kontrahenci jednostek naukowych w pierwszym rzedzie oczekujg od nich
zapewnienia czystosci patentowej komercjalizowanego rozwigzania. Jest to warunek sine qua
non podjecia jakichkolwiek negocjacji z przedsiebiorcami. Opisane powyzej podejscie Autorki

ktdci sie rdwniez z realnym ograniczeniem przez projekt unijnego rozporzadzenia o jednolitej



ochronie patentowej (KOM (2011)215) istniejgcego obecnie w Polsce przywileju badawczego i
przywileju zwigzanego z nauczaniem (patrz: art. 8 lit.b) Problemy te znaczaco pogtebi
instytucja posredniego naruszenia prawa z patentu jednolitego, przy czym, co nader istotne,
zwielokrotnieniu ulegnie liczba praw wytgcznych ograniczajgcych swobode dziatalnosci
gospodarczej Wobec tego, znajomosc¢ zastrzezen patentowych chronionych na terenie Polski
rozwigzan (tj. jednoznacznos¢ otoczenia prawnego) jest dla uczelni kwestig kluczows i pocigga
za sobg koniecznos$¢ prowadzenia pogtebionych analiz w przedmiocie czystosci patentowej
rozwigzan komercjalizowanych przez uczelnie, a w konsekwencji niesie skutki finansowe.

Wielokrotnie, jako zasadniczg zalete systemu patentu jednolitego Autorka podnosi
zmniejszenie kosztéw uzyskania ochrony w pordownaniu do rozwigzan przewidzianych w
Konwencji monachijskiej o udzielaniu patentdw europejskich. Wypada jednak zaznaczyé, ze
szacowany koszt uzyskania takiej jednolitej ochrony, wedtug informacji zaprezentowanych
przez Ministerstwo Gospodarki ma wynosi¢ 6,2 tys. Euro’. Dla wielu polskich jednostek
naukowych kwota ta stanowi znaczacy wydatek. Gdy do tego doliczy¢ koszty zwigzane z
kontrolg czystosci wtasnych rozwigzan przewidzianych do komercjalizacji nalezy stwierdzié, ze
o ile obecny stan prawny mocno obcigza finansowo podmioty aktywne na polu uzyskiwania
ochrony patentowej za granicg, o tyle postanowienia projektowanego prawodawstwa w
kontekscie patentu jednolitego przeniosg te obcigzenia finansowe zaréwno na podmioty
aktywne w uzyskiwaniu ochrony za granicg, jak i na uczelnie, ktdrych na takg ochrone nie
staé, a zamierzajg ograniczy¢ sie jedynie do krajowej komercjalizacji wynikéw swych prac
badawczych. Znajac realia obecnego rynku nalezy tez stwierdzié¢ z catym przekonaniem, ze
powyzsze koszty to tylko znikoma czes¢ wydatkéw czekajgcych odwaznych stawiajgcych na
innowacje w krajach przystepujacych do wzmocnionej wspétpracy, wobec konsekwenc;ji
jednolitego patentu i Jednolitego Sadu Patentowego. Dodatkowo, wydatki te bedg
multiplikowane np. przez konieczng obrone przed zarzutami naruszenia cudzych praw lub
uniewaznieniem wtasnych.

Trudno tez poming¢ tu podstawowg konstrukcje zgodnie z ktorg to polski podmiot
gospodarczy dzieki podatkom finansuje polskg nauke i ta powinna dostarcza¢ mu
odpowiedzialny produkt w postaci oczekiwanych przez rynek rozwigzan wzbogacajacych stan

techniki i dzieki wdrozeniom podnoszacych poziom techniczny kraju. Przeciez nikt rozsadny,

! http://www.mg.gov.pl/node/16508#?12 z dnia 26 wrzesnia 2012 r.



zwtaszcza z sektora MSP, nie podejmie ryzyka gospodarczej eksploatacji wynalazkéw
obarczonych niebezpieczenstwem wady prawnej, chyba ze rozwigzanie to, bedac na skraju
czystosci patentowej, ma stuzy¢ pogtebieniu gaszczow patentowych i wprowadzaniu bardziej
wyrafinowanych ,trolli patentowych” - wtedy rzeczywiscie jest ono atrakcyjnym towarem dla
mega-koncerndw sterylizujgcych kolejne rynki krajowe narzedziem nazwanym jednolita
ochrong patentowag. Pytanie zatem brzmi czy to jest nasz narodowy interes?

Warto takze nadmieni¢, ze w ekspertyzie catkowicie pominieta zostata instytucja
spotki celowej powotywanej przez uczelnie na potrzeby komercjalizacji. Spotki celowe majace
za zadanie usprawnienie procesu transferu wynikow prac badawczych do biznesu sa
podmiotami gospodarczymi powotywanymi przez uczelnie. | to niejako ,rekoma” spotki
celowej komercjalizacja ma by¢ prowadzona. Pominiecie w ekspertyzie perspektywy szans i
zagrozen dla funkcjonowania tego typu podmiotéw w kontekscie patentu jednolitego
multiplikuje watpliwosci co do kompletnosci analizy oraz wspiera teze postawiong na
poczatku niniejszych uwag, ze ekspertyza dokonuje badania sytuacji uczelni poniekad w
prozni, przy przyjeciu XIX wiecznego modelu nauki. Odbywa sie to w oderwaniu od
kluczowych relacji z otoczeniem nauki, jak réwniez w oderwaniu od podmiotéw
warunkujgcych prawidtowe funkcjonowanie polskich instytucji naukowych (a by¢é moze w
niedalekiej przysztosci réwniez ich istnienie). To moze mie¢ niebagatelne znaczenie w
kontekscie planowanego samofinansowania sie uczelni ze Srodkdw pochodzgcych z
komercjalizacji.

W ekspertyzie Pani Profesor budowane jest pozytywne stanowisko wobec
planowanych rozwigzan dotyczgcych patentu jednolitego, ktére w duzej mierze opiera sie
okolicznosci powotania na terenie Polski chociazby oddziatu lokalnego Jednolitego Sadu
Patentowego, co wobec dalszego braku stosownych inicjatyw ze strony Rzadu nie jest wcale
pewne.

Nalezy w tym miejscu wyrazi¢ zal, ze Autorka nie zweryfikowata lub nie uzupetnita
omawianej ekspertyzy w Swietle majacych miejsce 29 czerwca 2012 r. zmian przedmiotowego
Projektu, czyli kilka dni po datowaniu ekspertyzy, ktore istotnie zmieniajg-otoczenie prawne.
Mamy tu na mysli stanowisko Rady Europejskiej rekomendujgce usuniecie z projektu
rozporzadzenia kluczowych dla istoty jednolitego skutku artykutow 6, 7 i 8, oraz
umiejscowienie oddziatu centralnego nie w jednym, ale w trzech krajach dotgd walczgcych o

prymat w tej kwestii.



Wobec powyzszych watpliwosci, jak rowniez wczesniejszych opinii polskich
przedsiebiorcow, a takzie ekspertow w zakresie prawa wtasnosci przemystowej, nalezy

zdaniem autoréw niniejszych uwag zachowaé daleko idgcg rezerwe wobec zawartych w

ekspertyzie rekomendacji i wnioskéw.
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