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W imieniu Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych gorgco dziekuje Panu Ministrowi za
wigczenie naszego $rodowiska do publicznie prowadzonej debaty poswieconej umowie ACTA, ktéra
dotyczy catego obszaru praw wilasnosci intelektualnej, w tym wszelkich praw wiasnosci
przemystowe;.

Jeste$my niezmiernie wdzieczni za inicjatywe powotania przez Pana Ministra odrebnej grupy
warsztatowe]j, ktorej przedmiotem zainteresowania jest problematyka ochrony patentowej. Naszym v
zdaniem, powotana grupa powinna zapoczatkowad rzeczowg debate wokét nadchodzacych zagrozen
i strategii patentowych, zaproponowanych oraz konsekwentnie i usilnie forsowanych na forach Unii
Europejskiej przez wielkie koncerny.

Ze swej strony zgfaszamy gotowo$é:

- wskazania oséb kompetentnie przygotowanych do uczestnictwa w warsztatach, w
szczegolnosci dotyczgcych obszaru ochrony patentowe;j,

- udziatu w pracach nad przygotowaniem szczegétowego portfolio tematdw,
wymagajacych omdwienia i dyskusji.

Z racji wykonywanego zawodu — rzecznicy patentowi sg w sposob szczegdlny legitymowani
do obiektywnego i opartego na realiach gospodarczych wypowiadania sie w tak zywotnym i
strategicznie kluczowym dla polityki gospodarczej panistwa obszarze.

Nieliczna w skali kazdego kraju grupa zawodowa rzecznikdéw patentowych — petnomocnikéw
w sprawach wilasnosci przemystowej jest profesjonalnie i interdyscyplinarnie (wyisze studia w
zakresie nauk Scistych i prawa) ksztatcona, przygotowywana do aktywnego i racjonalnego
wspétuczestnictwa w kolejnych etapach powstawania innowacji, od ich inicjacji do komercjalizacji,
wypetniajgca zadania zwigzane z zapewnieniem (tak dalece, jak to mozliwe) skutecznej ochrony
prawnej wartosciowym rozwigzaniom i dbajgca o minimalizacje ryzyka inwestycyjnego wynikajacego
z naruszenia cudzych praw wyltgcznych.



Rzecznicy patentowi wspierajg i reprezentujg zaréwno interesy nauki i przedsiebiorcéw
krajowych w Polsce i za granicg, jak i interesy wielkich koncerndw i mniejszych przedsiebiorcéw z
zagranicy na rynku krajowym, co w sposéb rzeczywisty, oparty na codziennej praktyce, wzbogaca ich
orientacje w zakresie lawinowo postepujacych ostatnio zmian w nauce i technice.

Obecnie najwiekszy niepokdj srodowiska rzecznikéw patentowych budzi unijny projekt
wprowadzenia patentu jednolitego, ktdry ma zosta¢ oparty na trzech podstawach prawnych:

- rozporzqdzeniu wprowadzajgcym wzmocniong wspdiprace w dziedzinie tworzenia jednolitef
ochrony patentowej [KOM (2011) 215] oraz

- rozporzgdzeniu wprowadzajgcym wzmocniong wspofprace w dziedzinie tworzenia jednolitej
ochrony patentowej w odniesieniu do ustalen dotyczgcych ttumaczer [KOM (2011) 216],

- porozumieniu tworzgcego Jednolity Sqd Patentowy.

Data wejscia w zycie obu rozporzadzen ma byé powigzana z datg ratyfikacji porozumienia o
Jednolitym Sadzie Patentowym.

Zamierzone rozwigzania tworzgce jednolita ochrone patentowg i system jezykowy tej
ochrony oraz zasady egzekucji prawa zdecydowanie sg sprzeczne z interesem Polski wobec ubogiego
krajowego potencjatu rozwoju technicznego, niskiego stanu innowacyjnosci i realnej stabosci
ekonomicznej panstwa.

Istotny jest takze brak przygotowania do proponowanych zmian w kregach administracji
zarzadzajacej gospodarkg, polskich przedsigbiorcéw, takze handlowcdw, ich kadry menedzerskiej i
srodowisk twérczych, ktére znajda sie na przegranej pozycji z chwilg uruchomienia wyrafinowanych
narzedzi prawa ijego surowej egzekucji, przewidzianych w proponowanych aktach prawnych.

Polska nie jest jeszcze gotowa na przyjecie proponowanych zmian i powinna wycofaé sie z
uczestnictwa w gronie panstw akceptujacych przyjecie rozporzadzen o jednolitym patencie oraz
porozumienia o Jednolitym Sagdzie Patentowym, z jednoczesnym podjeciem bardzo intensywnych
prac nad przygotowaniem spoteczefistwa, w tym przedsiebiorcéw do nadchodzacych nieuchronnie
zmian w tej dziedzinie.

Szczegbtowe i wszechstronne omowienie kontrowersji dotyczacych utworzenia jednolitej
ochrony patentowe] oraz Jednolitego Sadu Patentowego zawiera jedyna jak dotychczas ekspertyza
opracowana przez Panig Profesor Aurelie Nowicka, ktorg pozwalam sobie zatgczyé do niniejszego

pisma.

Anna Korkel

Prezes

Polskiej [zby Rzecznikéw Patentowych
Zataczniki:

- ekspertyza Pani Profesor Aurelii Nowickiej,

- dokument Rady Unii Europejskiej {udostepniony w dniu 13 marca 2012 r,) opisujacy stan uzgodnien w
sprawie powotania jednolitego Sadu Patentowego,

- dokument Rady Unii Europejskiej 6524/11 {p.15) opisujacy mozliwo$¢ odstapienia od zasady wzmocnionej
wspdtpracy, -

- dokument Rady Unii Europejskiej 6524/11 ADD opisujacy mozliwos¢ odstapienia od zasady wzmocnionej
wspoipracy.
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COUNCIL OF Brussels, 6 December 2011
THE EUROPEAN UNION : :

18239/11
LIMITE
P1 181
COUR 78

NOTE

from: Presidency

to: Delegations

No. prev. doc.:  17580/11 PI1 170 COUR 72

Subject: Draft Agreement on the creation of a Unified Patent Court

- Presidency compromise text

Delegations will find attached, for information, the final compromise proposal tabled by the

Presidency at the meeting of the Competitiveness Council on 5 December 2011.

18239/11 LK/lo I
DGCI LIMITE EN



ANNEX

Renewal fees

The financial contribution of the Member States hosting a local division, a regional division,
the central division of the Court of Ist Instance or the Court of Appeal

Other financial contributions of the Member States

Court’s fees

18239/11 LK/lo 2
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Language of proceedings

Actions to be brought to the central division.

18239/11 LK/lo 3
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Transitional period

Revision clause

Number of ratifications required for the entry into force

Breeders’ privilege

18239/11 LK/lo 4
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Local divisions

The seat of Central Division of the Court of 1st Instance, the seat of the Court of Appeal with
the Registry and the seat of the Patent Mediation and Arbitration Centre

18239/11 LK/lo 5
ANNEX DG C I LIMITE EN



RADA Bruksela, 2 marca 2011 r. (04.03)
UNII EUROPEJSKIEJ (OR. en)
6524/11
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2010/0384 (NLE)
PI10
"NOTA
Od: Prezydencja
Do: Rada
Nr poprz. dok.: 6520/11 P19+ ADD 1
Nr wniosku Kom.: 18115/10 PI 154
Dotyczy: Whniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
— Przyjecie decyzji Rady

1. W dniu I sierpnia 2000 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady

w sprawie patentu wspolnotowego'.

2. Wniosek byt szczegdtowo omawiany na kilku posiedzeniach Rady, lecz nie uzyskat
wymaganej jednomysInosci, gléwnie z uwagi na kwesti¢ systemu jezykowego dla przysztego

patentu wspolnotowego.

! 10786/00.

6524/11 kek/MW/jo 1
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W dniu 4 grudnia 2009 r. Rada przyjeta konkluzje pt. ,,Wzmocniony system patentowy

W Europie”2 oraz podejscie ogdlne w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
patentu UE? (zmiana patentu ,,wsp6lnotowego” na patent ,,UE” z uwagi na wejscie w Zycie
traktatu lizboniskiego w dniu | grudnia 2009 r.). Ustalenia w zakresie ttumaczen dotyczace
patentu UE nie zostaty jednak uwzglednione w powyzszych konkluzjach Rady z uwagi na
fakt, ze na mocy traktatu lizbonskiego zmianie ulegta podstawa prawna utworzenia patentu
UE*.

W dniu 2 lipca 2010 r. Komisja przedtozyla Radzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie ustalef dotyczacych thumaczen patentu Unii Europejskiejs; podstawa wniosku jest
art. 118 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Belgijskiej prezydencji nie udato si¢ — mimo wszystkich podejmowanych przez nig staran —
osiagna¢ jednomyslnego porozumienia w sprawie tego wniosku; na zakoriczenie
nadzwyczajnego posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 listopada 2010 r.
stwierdzita wigc — poparta przez wigkszo$¢ delegacji — ze obecne trudnosci sg nie do
pokonania i ze nie jest zatem teraz i w najblizszej przyszto$ci mozliwe podj¢cie wymagajacej
jednomysinosci decyzji w sprawie ustalen w zakresie thumaczeni; uznata réwniez, ze cele
proponowanych rozporzadzen polegajace na utworzeniu jednolitego systemu ochrony
patentowej w calej Unii Europejskiej nie moga zosta¢ osiagnigte w rozsadnym terminie przy
zastosowaniu odpowiednich postanowien Traktatow. Stwierdzenie to zostato potwierdzone na

posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu 10 grudnia 2010 r.

W zwiazku z powyzszym dwanascie panstw cztonkowskich zwrocito si¢ do Komisji
z oficjalnymi wnioskami, w ktérych wyrazity zyczenie podjecia wzmocnionej wspéipracy
w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej i oczekiwanie, 7ze w tym

celu Komisja przedtozy Radzie odpowiedni wniosek.

17229/09.

16113/09 ADD 1.

Jedyne odniesienie do ustalenn w zakresie thumaczen dotyczacych patentu UE zawarte w tych
konkluzjach znajduje si¢ w dok. 17229/09 pkt 36 i brzmi nast¢pujaco:

»Rozporzadzeniu o patencie UE powinno towarzyszy¢ osobne rozporzadzenie, ktdre
regulowatoby system tlumaczen patentu UE i ktore zostatoby przyjete przez Rade
jednogtosnie zgodnie z art. 118 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie o patencie UE powinno wej$¢ w zycie wraz z osobnym rozporzadzeniem

o systemie thumaczen patentu UE”.

11805/10.

6524/11 krk/MW/jo 2
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7. W dniu 16 grudnia 2010 r. Komisja przedtozyta Radzie wniosek dotyczacy decyzji Rady
upowazniajacej do podj¢cia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego

systemu ochrony patentowejG.

8. W tym czasie trzynascie kolejnych panstw cztonkowskich postanowito uczestniczy¢
w planowanej wzmocnionej wspotpracy; w zwiazku z tym ogolna liczba uczestniczacych

panstw cztonkowskich zwigkszylta si¢ do dwudziestu pigciu.

9. W dniu 7 lutego 2011 r. Komitet Statych Przedstawicieli osiagnat porozumienie co do

projektu decyzji Rady zawartego w dok. 5538/11 i zaproponowat, by Rada wystapita do

Parlamentu Europejskiego z wnioskiem o uzyskanie jego zgody.
10. W dniu 14 lutego 2011 r. Rada postanowita zwrdci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego —
zgodnie z art. 329 ust. 1 TFUE — z wnioskiem o uzyskanie jego zgody na projekt decyzji

Rady zawarty w dok. 5538/11.

11. W dniu 15 lutego 2011 r. Parlament Europejski wyrazit zgode na podjecie wzmocnionej

Wspé%praéy przewidzianej w projekcie decyzji zawartym w dok. 5538/11.

12. Na posiedzeniu Komitetu Stalych Przedstawicieli w dniu 23 lutego 2011 r. okazalo sig, ze

wszystkie delegacje z wyjatkiem Wioch i Hiszpanii popieraja projekt decyzji Rady zawarty

w dok. 5538/11 oraz o$wiadczenia zamieszczone w addendum do niniejszej noty.

S  18115/10.

6524/11 krk/MW/jo
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13.  Przywolujac wspé6lne oswiadczenie ztozone na forum Rady ds. Konkurencyjnosci w dniu

10 grudnia 2010 r.”, Wiochy i Hiszpania uwazaja, ze proponowana wzmocniona wspéipraca

jest niemozliwa do zaakceptowania zarowno ze wzgledéw proceduralnych, jak i
merytorycznych. Delegacje te podaja w watpliwos¢, czy w tym przypadku zostaty spetnione
nalozone traktatami warunki pozwalajace uruchomi¢ wzmocniona wspotprace; zastrzegaja tez
sobie prawo do wszczecia przeciwko takiej wspotpracy dziatan prawnych. Twierdza rowniez,
ze niewystarczajaco oceniono wpltyw planowanej wzmocnionej wspétpracy na starania w celu
ustanowienia jednolitego systemu orzecznictwa patentowego, przypominajac, ze brakuje
opinii Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na temat projektu traktatu dotyczacego

stworzenia jednolitego systemu sadowego rozstrzygania sporow patentowych.

14. Zaréwno Komisja, jak Stuzba Prawna Rady wskazaty, ze nie ma przeszkdd natury prawnej,

by realizowa¢ wzmocniong wspdtprace, poniewaz nie obejmuje ona nowej jurysdykcji
patentowej przewidzianej w projekcie miedzynarodowego porozumienia, ktory zostal

skierowany do Trybunatu Sprawiedliwosci w celu uzyskania opinii.

15. Shizba Prawna Rady wskazata, ze kazde panstwo cztonkowskie, ktére na mocy decyzji Rady

upowazniajacej do podjgcia wzmocnionej wspdtpracy, jest jednym z panstw cztonkowskich
uczestniczacych w przedmiotowej wzmocnionej wspdtpracy, bedzie miato prawo do
wycofania si¢ z niej, dopdki nie zostanie przyjety zaden merytoryczny akt prawny dotyczacy

tej wzmocnionej wspotpracy.

Oswiadczenie to brzmi nastgpujaco:

»Wtochy i Hiszpania sa glgboko przekonane, ze migdzy 27 panistwami czlonkowskimi
mozliwe jest znalezienie opartego na konsensusie rozwigzania, podobnego do tego, jakie
osiagnieto w grudniu 2009 roku w odniesieniu do systemu patentowego. Dlatego tez Wlochy
i Hiszpania zobowigzuja si¢ oceni¢ — w sposob elastyczny i konstruktywny — nowe
rozwiazania, ktére beda korzystne zaréwno dla catej Unii Europejskiej, jak i podmiotéw
gospodarczych, oraz mozliwe do zaakceptowania przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Wiochy i Hiszpania sa przekonane o tym, ze Rada nie wyczerpata wszystkich mozliwosci
negocjacyjnych. Jest oczywiste, ze nie zostal spetniony m.in. wymog traktowania
wzmocnionej wspoélpracy jako ostatecznosci.

Oproécz tego Rada powinna przezornie poczekaé na opini¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci

w sprawie europejskiego systemu jurysdykcyjnego odnoszacego si¢ do patentdéw, gdyz
mogtaby ona mieé istotny wplyw na przedmiotowa kwesti¢. Nawet jedno z tych panstw
cztonkowskich, ktore chca ustanowi¢ wzmocniong wspotprace, zwrdcito uwage na ten
element.

Poniewaz omawiana kwestia budzi kontrowersje, Wtochy i Hiszpania zastrzegaja sobie prawo
do podjecia wszelkich srodkow prawnych przewidzianych w Traktatach, aby zachowac
wartosci i cele UE jako catosci”.

6524/11 ' krk/MW/jo 4
DGCI PL



16. W zwiazku z powyzszym Rada jest proszona o:
a)  przyjecie projektu decyzji zawartego w dok. 5538/11;
b)  podjecie decyzji o whaczeniu do protokotu swego posiedzenia o§wiadczen zawartych
w addendum do niniejszej noty.
6524/11 krk/MW/jo 5

DGCI PL
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RADA Bruksela, 2 marca 2011 r. (04.03)
UNII EUROPEJSKIEJ (OR. en)
6524/11
Miedzyinstytucjonalny numer ADD 1
referencyjny:
2010/0384 (NLE)
PI110
ADDENDUM DO NOTY
Od: Prezydencja
Do: Rada

Nr poprz. dok.: 6520/11 P19 ADD 1

Nr wniosku Kom.: 18115/10 PI 154

Dotyczy: Whniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjgcia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
- Przyjecie decyzji Rady

OSWIADCZENIA DO WPROWADZENIA DO PROTOKOLU POSIEDZENIA RADY

»A. OSWIADCZENIA KOMISJI I PANSTW CZLONKOWSKICH
UCZESTNICZACYCH WE WZMOCNIONEJ WSPOLPRACY W DZIEDZINIE
TWORZENIA JEDNOLITEGO SYSTEMU OCHRONY PATENTOWEJ

Os$wiadczenie 1

Komisja i panstwa cztonkowskie uczestniczace w tej wzmocnionej wspotpracy potwierdzaja,
ze jesli chodzi o ustalenia dotyczace ttumaczefi, wzmocniona wspotpraca powinna opierac si¢
na istniejacych ramach EPO i nie nalezy uwazac jej w tym wzgledzie za stwarzajaca
szczegllny system jezykowy UE czy tez za stwarzajaca precedensowy ograniczony systerh

jezykowy w odniesieniu do jakiegokolwiek przysziego instrumentu prawnego UE.

6524/11 ADD 1 pa/PAS/jo 1
DG CI PL



Komisja ujmie te elementy we whasciwej formie we wnioskach dotyczacych szczegdtowych

sSrodkow wdrazajacych wzmocniong wspdtprace.

Oswiadczenie 2

Miejsce prowadzenia dziatalnosci przez podmiot gospodarczy bedzie bez znaczenia dla
uzyskiwania dostepu do jednolitego systemu ochrony patentowej, ktdéry ma zostaé stworzony

poprzez wzmocniong wspdlprace w dziedzinie jednolitego systemu ochrony patentowe;j.

OSWIADCZENIE KOMISJI

Kazde z panstw cztonkowskich wymienionych w art. 1 moze powiadomi¢ Rad¢ i Komisje, ze
wycofuje si¢ ze wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie jednolitego systemu ochrony
patentowej zgodnie z tym, co stanowi przedmiotowa decyzja, pod warunkiem ze w czasie
skfadania powiadomienia Zzadne akty nie zostaty jeszcze przyj¢te w ramach wzmocnionej

wspbipracy”.

6524/11 ADD 1 pa/PAS/jo 2
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