
 

 

 

 

 

                                      Warszawa, dnia 21 lipca 2026 roku 

 

Pan Przemysław Rosati 

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej 

 

Pan Włodzimierz Chróścik 

Prezes Krajowej Rady Radców Prawnych 

 

LIST OTWARTY 

 

Szanowni Panowie Prezesi, 

 

W związku z prowadzonymi obecnie konsultacjami publicznymi prowadzonymi przez Urząd 

Patentowy RP oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii w odniesieniu do nowej ustawy Prawo 

własności przemysłowej (UC81), zwracam się do Państwa samorządów z następującym apelem. 

Samorząd rzeczników patentowych, jako samorząd skupiający zawodowych pełnomocników 

w sprawach własności intelektualnej, od lat zabiega o utrzymanie konsensusu polegającego na 

niewkraczaniu w domenę spraw własności intelektualnej przez inne samorządy zawodowe tj. 

samorząd adwokatów i radców prawnych, w sprawach, które są wyłącznie domeną samorządu 

rzecznikowskiego. W tym kontekście należy zauważyć, że od wielu lat członkowie samorządu 

adwokackiego i radcowskiego posiadają już uprawnienia do występowania przed Urzędem 

Patentowym RP w postępowaniach zgłoszeniowych, utrzymywania ochrony w sprawach                            

                                                                                                                               



 

 

 

 

dotyczących znaków towarowych, wzorów przemysłowych i oznaczeń geograficznych oraz 

w sprawach spornych. 

Aktualnie, do konsultacji publicznych przedłożony został projekt ustawy Prawo własności 

przemysłowej, który – według informacji pochodzących z Urzędu Patentowego RP – jest 

odpowiedzią na postulat Państwa samorządów, co do zamiaru przejęcia obszaru będącego 

dotychczas w wyłącznej kompetencji rzeczników patentowych tj. w sprawach dotyczących 

utrzymywania ochrony praw wyłącznych oraz dokonywania wpisów w rejestrach prowadzonych 

przez Urząd Patentowy RP w odniesieniu do wynalazków, wzorów użytkowych i topografii 

układów scalonych. Pragnę zaznaczyć, że postulaty te nie były z nami konsultowane przez Państwa 

samorządy, nie rozmawialiśmy o tym, a tym bardziej nie zgadzaliśmy się na tego typu działania. 

Możliwe, że gdyby zostały one nam przedstawione w toku dyskusji, moglibyśmy przekonać 

Państwa, że nie są one zbieżne nie tylko z duchem współpracy pomiędzy naszymi samorządami, 

ale też z interesem naszych samorządów.  

W nowym art. 338 ust. 3 projektowanej ustawy wskazano, że pełnomocnikiem strony 

w postępowaniu przed Urzędem Patentowym w sprawach dotyczących utrzymywania ochrony 

praw wyłącznych oraz w postępowaniu w sprawie dokonywania wpisów w rejestrach 

prowadzonych przez Urząd Patentowy, może być rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny 

lub osoba świadcząca usługi transgraniczne, o której mowa w ust. 1. Pragniemy zauważyć, że taki 

zapis powoduje nie tylko uszczuplenie dla członków naszego samorządu możliwości świadczenia 

usług, bowiem ewentualne wprowadzenie w życie powyższego przepisu potencjalnie powoduje 

przejęcie tych uprawnień przez członków Państwa samorządów w zakresie wszystkich praw, 

w tym przede wszystkim w odniesieniu do wynalazków i wzorów użytkowych, ale również może 

to powodować wymuszanie nieakceptowalnych praktyk, w których rzecznicy patentowi byliby 

podwykonawcami takich usług, bowiem są to sprawy, wbrew pozorom, dość skomplikowane, 

z którymi świetnie radzą sobie rzecznicy patentowi, którzy przechodzą 3 letnie szkolenie na 

aplikacji rzecznikowskiej, pod opieką patronów (rzeczników patentowych) oraz szkolenia izbowe 

dla rzeczników patentowych.                                                          



 

 

 

                                                                                                                     

W tym miejscu należy szczególnie podkreślić, że użyte w projektowanym art. 338 ust. 3 pojęcie 

„postępowania w sprawie dokonywania wpisów w rejestrach prowadzonych przez Urząd Paten-

towy” nie może być utożsamiane wyłącznie z prostymi czynnościami techniczno-administracyj-

nymi, ale także merytorycznymi, takim jak przykładowo wprowadzane w projekcie postępowanie 

o ograniczenie patentu poprzez zmianę zastrzeżeń patentowych. Postępowanie w tym zakresie 

wymaga merytorycznej oceny zakresu ochrony patentu, a tym samym specjalistycznej wiedzy 

technicznej oraz doświadczenia w redagowaniu i ocenie zastrzeżeń patentowych. 

Analogiczne ryzyko dotyczy także wzorów użytkowych, w przypadku których projekt również prze-

widuje możliwość ograniczenia zakresu ochrony przez zmianę zastrzeżeń. Tym samym projekto-

wane brzmienie art. 338 ust. 3 może prowadzić do objęcia uprawnieniami adwokatów i radców 

prawnych nie tylko spraw administracyjno-rejestrowych, ale również postępowań merytorycz-

nych dotyczących praw o charakterze technicznym. 

Dla Państwa samorządów potencjalne przejęcie tych uprawnień nie będzie wiązało się z wielkimi 

korzyściami. Oceniamy, że tego typu usługami mogłoby wykonywać w Państwa samorządach 

kilkadziesiąt osób. Te kilkadziesiąt osób w przypadku Państwa samorządów, to niewielki promil 

(na tle liczebności samorządów adwokackiego i radcowskiego), dla nas jednak oznaczałoby to 

ograniczenie możliwości wykonywania tych usług przez rzesze rzeczników patentowych. Nasz 

samorząd liczy niewiele ponad 1000 osób, stąd pozbawianie możliwości świadczenia usług w ww. 

obszarze, może spowodować konieczność zamknięcia kancelarii patentowych i wycofania się 

z życia zawodowego przez wielu rzeczników patentowych.  

W ocenie Polskiej Izby Rzeczników Patentowych członkowie Państwa samorządów nie są 

aktualnie systemowo przygotowani do świadczenia tych usług. Programy aplikacji adwokackiej 

i radcowskiej, co zrozumiałe, ze względu na odmienny profil tych zawodów, nie obejmują 

w wystarczającym zakresie zagadnień związanych z prawami własności przemysłowej, ich 

zakresem, utrzymywaniem, zmianami ujawnianymi w rejestrach oraz praktycznymi skutkami tych 

czynności dla uprawnionych.  Są to natomiast kwestie stanowiące jeden z podstawowych 

elementów przygotowania zawodowego rzeczników patentowych, obejmującego zarówno  

                                                                                                                                             



 

 

 

aplikację rzecznikowską, jak i późniejsze szkolenia oraz praktykę zawodową. Przeprowadzając 

rozmowy z „szeregowymi” członkami Państwa samorządów, potwierdzają oni, że nie są oni 

zainteresowani obszarem usług, który jest dedykowany wyłącznie dla rzeczników patentowych. 

Aktualnie w debacie publicznej pojawiły się głosy płynące również z Państwa środowisk, aby inne 

samorządy nie ingerowały we wzajemne funkcjonowanie. Wpisujemy się w te apele i wskazujemy, 

że działalność jednego samorządu nie powinna prowadzić do przejmowania wyłącznych 

kompetencji członków innych samorządów, bez wcześniejszych rozmów i ustalenia wspólnego 

konsensusu. W przeciwnym razie powstaną spory, nikomu niepotrzebne. 

Niniejszy list otwarty i apel w nim zawarty podyktowany jest chęcią utrzymania dobrej współpracy 

naszych samorządów i unikania konfliktów, które mogą przynieść więcej szkód, niż pożytku. 

Pragnę zauważyć, że nasze samorządy działają w ramach Ogólnopolskiego Porozumienia 

Samorządów Zawodów Zaufania Publicznego, gdzie jednym z zasadniczych celów jest integracja 

samorządów skupionych w ww. Porozumieniu. Cel ten może być realizowany jedynie wtedy, gdy 

nie występują między samorządami sytuacje, powodujące potencjalne konflikty interesów. Za taki 

uważamy ewentualne podejmowane starań w kierunku ograniczania wyłącznych kompetencji 

rzeczników patentowych w odniesieniu do praw o charakterze technicznym i to bez żadnej 

wcześniejszej konsultacji i rozmowy z naszym środowiskiem. W takiej sytuacji uważamy za 

konieczne podjęcie dyskusji w ramach Porozumienia oraz poważnie rozważamy sens dalszego 

funkcjonowania w Porozumieniu, w sytuacji prezentowania przez Państwa samorządy stanowiska, 

co do ograniczania ustawowych kompetencji, przypisanych dotychczas członkom innego 

samorządu zawodowego, czyli wyłącznie rzecznikom patentowym. 

 

Zwracam się zatem z prośbą i apelem o niepopieranie przez Państwa samorządy brzmienia art. 

338 ust. 3 nowo projektowanej ustawy Prawo własności przemysłowej i przedłożenie stosownych 

stanowisk w toku prac legislacyjnych. Będzie to wyraz chęci dążenia do zachowania harmonijnej 

i niezakłóconej współpracy, z korzyścią dla wszystkich członków naszych samorządów. 

                                                                                                                               



 

 

 

 

Jestem też gotowy na dyskusję i rozmowy w omawianych kwestiach, aby wypracować wspólne, 

pozytywne dla naszych samorządów stanowisko w tej sprawie.  

 

Z wyrazami szacunku, 

 

 

Paweł Kurcman 

Prezes 

Polskiej Izby Rzeczników Patentowych 


