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Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dzialalno$ci innowacyjnej
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OGOLNE
Stowarz
yszenie Przygotowanie i procedowanie szeregu drobnych rozwigzah (np. ww.
Audytor projekt) wydaje si¢ by¢ nieefektywne w zwiazku z planowanym
ow wprowadzeniem ustawy 2.0. Proponowane ulatwienia nie sa na tyle | WYJASNIENIE: Wigksza czg$¢ proponowanych rozwigzan
Uwaga . . : . . Lo
1 Wewnet ooding szerokie, aby w trakcie dziewigciu miesigcy (okres obowigzywania przed | np. kwestii podatkowych nie bgdzie objeta ustawg 2.0.
rznych g wprowadzeniem nowej ustawy) przyniosly istotng zmiang w zakresie
Szkol innowacyjnosci i zaangazowania podmiotéw prywatnych w ten typ
Wyizszyc dziatalnosci.
h
WYJASNIENIE: wymienione formuty sa zgodne z Uchwata
Stowarz Watpliwosci Stowarzyszenia budzi szybko$¢ procedowania w zwigzku z Rady Mlmstrow z dnia . 29 'pazdzwrmka 2013 T -
. S . o . ; . . Regulaminem pracy Rady Ministrow:
yszenie »pilnosciag projektu”, co w zaden sposob nie zostalo uzasadnione. . . . . .
. . o . .| - zgodnie z § 129 wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska
Na Dodatkowo  zapis zamieszczony w  pisSmie przewodnim, ze ., . :
: S . L : w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub
Rzecz ,Lhieprzedstawienie stanowiska w wyznaczonym terminie zostanie uznane . . o : o .
Uwaga o . s . , opiniowania ponizej 21 dni wymaga uzasadnienia. Termin dla
2 Ochrony . za przedstawienie opinii pozytywnej” nie moze zosta¢ zaakceptowany \ : . . S
. | ogdlna , . - L S konsultantow publicznych i podmiotow opiniujacych zostat
Wiasno$ przez nasze S$rodowisko. Jesli nowelizacja ma przynies¢ dla . . .
. L . L ; wyznaczony na 21 dni. Termin 14 dni zostal wyznaczony w
ci przedsigbiorcow wymierne Kkorzysci, to muszg zosta¢ wystuchane . . .
o . . . ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych (a zatem innym
Przemys wszystkie §rodowiska oraz przeanalizowane wszystkie argumenty Ministrom) i to w tym zakresi lano sie na bilnodd
lowej przedstawione przez zainteresowanych. y esie powolano sig p1nose

projektu, tzn. konieczno$¢ jak najszybszego procedowania
zmian w ustawach podatkowych, tak aby mogly wejs¢ w
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zycie 1 stycznia 2018 r. (harmonogram wynika z czasu
prowadzenia uzgodnien i prac sejmowych),

- zgodnie z §40 ust. 4 ,jezeli skutki nieprzedstawienia
stanowiska nie wynikajg z przepisow odrebnych, organ
wnioskujacy moze uznaé nieprzedstawienie stanowiska w
wyznaczonym terminie za uzgodnienie tresci projektu lub
przedstawienie opinii pozytywnej, a w przypadku konsultacji
publicznych - za rezygnacje z przedstawienia stanowiska”.
Nalezy podkresli¢, ze w praktyce spora cze$¢ stanowisk
wplyneta po wyznaczonym terminie, niemniej byly
rozpatrzone. Stosowne formuly musza by¢ jednak stosowane
z uwagi na potrzebe zapewnienia elementarnej efektywnosci
procesu legislacyjnego.

Polski
Zwiazek
Pracoda
WCoOwW
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hu
Farmace
utyczneg
0

Propozycja
dodatkowa

Wsparcie innowacji w_krajowej branzy farmaceutycznej
Refundacyjny Tryb Rozwojowy.

Niezaleznie od zmian przewidzianych w Projekcie, nalezy zwrdci¢ uwage
na istotny, dla polskiej nauki i dla krajowej branzy farmaceutycznej,
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektorych innych ustaw (tzw. duza nowelizacja ustawy
refundacyjnej).Procedowany projekt przewiduje m.in. preferencyjne
zasady ustalania cen urzedowych dla wnioskodawcow posiadajacych
odpowiednia opini¢ Ministra Rozwoju. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy
zaproponowany mechanizm pozwala zwigkszy¢ znaczenie wpltywu
dziatalnoéci naukowo-badawczej i inwestycyjnej wnioskodawcy w
zakresie zwigzanym z ochrong zdrowia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zwiazek pozytywnie odnosi si¢ do projektowanych zmian. Niemniej
jednak widzimy réwniez wiele negatywnych aspektow tzw. duzej
nowelizacji ustawy refundacyjnej, ktére pomimo zaktadanych celow moga
nie wspomoc polskiej nauki 1 krajowej branzy farmaceutycznej, a jedynie
zwickszy¢ wydatki panstwa na najdrozsze leki produkowane przez
podmioty, ktore nie wytwarzaja i nie zamierzajg wytwarzac¢ tych lekow w
zaktadach mieszczacych si¢ w Polsce.

Kluczowym w tym zakresie bedzie rozporzadzenie Ministra Rozwoju

poprzez

NIEUWZGLEDNIONE.

Propozycja  wykracza poza  zakres  przedmiotowy
projektowanej ustawy, nie byla zglaszana podczas prac nad
Biata Ksigga Innowacji, dotyczy odrgbnego procesu
legislacyjnego.
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wydane w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, ktore okre§li m.in.
podstawowe dla wydania opinii Ministra Rozwoju:

a) wagi przypisane do poszczegdlnych informacji dotyczacych
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz

b) algorytm wyliczenia catkowitego wyniku punktowego w oparciu
przedstawione  informacje  dotyczace prowadzonej  dziatalnos$ci
gospodarczej, na podstawie ktéorego nastepuje przyznanie podmiotowi
whnioskujacemu okreslonej kategorii.

Do tej pory nie opublikowano projektu ww. rozporzadzenia. Majac za$ na
uwadze pojawiajace si¢ wczesniej propozycje (m.in. ze strony
Ministerstwa Rozwoju), istnieja obawy o proporcje pomiedzy waga
kryteriow dotyczacych badan i wytwarzania. Polozenie zbyt duzego
nacisku na prowadzenie badan klinicznych, szczeg6lnie III fazy bedzie
dziataniem krotkowzrocznym, nie wspierajacym polskiej gospodarki.
Samo prowadzenie badan klinicznych, szczeg6lnie III fazy, bez
jednoczesnej produkcji lekow w Polsce, nie przyczyni si¢ do zbudowania
w Polsce liczacego si¢ w FEuropie 1 na §wiecie przemyshu
farmaceutycznego.

BGK

Propozycja
dodatkowa

Do podstawowych celéow dziatalnosci Banku Gospodarstwa Krajowego
nalezy wspieranie polityki gospodarczej Rady Ministrow, rzadowych
programéw spoteczno-gospodarczych oraz programow samorzadnosci
lokalnej i rozwoju regionalnego, natomiast podstawowym celem
dziatalnosci Krajowego Funduszu Kapitalowego S.A. jest natomiast
wspieranie polityki gospodarczej Rady Ministrow w  zakresie
stymulowania  rozwoju  gospodarczego panstwa  opartego na
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci gospodarki. W wyniku uchwalenia
ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wspieraniem innowacyjnosci Krajowy Fundusz Kapitatlowy S.A., poza
wspieraniem posrednim przedsiebiorstw (obejmowanie akcji lub
udziatéw/wsparcie  funduszy inwestujagcych w  przedsigbiorstwa
innowacyjne) przez fundusze inwestycyjne, uzyskat mozliwo$¢ realizacji
ustawowego celu poprzez bezposrednie inwestycje w przedsigbiorcow
(obejmowanie akcji lub udzialow przedsigbiorcow innowacyjnych),
obecnie Krajowy Fundusz Kapitalowy S.A. prowadzi wylacznie
rozliczenia $rodkéow Programu Operacyjnego Inteligentna Gospodarka

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.

Propozycja byta wielokrotnie omawiana z przedstawicielami
srodowisk spolek celowych oraz uczelni i nie spotkata si¢ z
ich pozytywna ocena (w kazdym przypadku proponowano nie
wprowadza¢ postulowanych rozwigzan).

Nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne objecie udziatow lub akcji
w spotce celowej nie oznaczaloby bezposredniej inwestycji w
przedsigbiorstwa innowacyjne, gdyz spotki celowe sa
spotkami portfelowymi, ktorych zadaniem jest obejmowanie
udzialow lub akcji w przedsigbiorstwach innowacyjnych.
Obecnie nie ma przeszkod, aby KFK S.A. mogt realizowaé
swoja polityke inwestycyjng poprzez inwestowanie Ww
innowacyjne przedsigbiorstwa, ale bez obejmowania
udziatow/akcji w spotkach celowych uczelni i jednostek
naukowych.
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(poprzednia
Wspodlpracy.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy zasadne bytoby stworzenie mozliwo$ci dla
Krajowego Funduszu Kapitatlowego S.A. oraz Banku Gospodarstwa
Krajowego zaangazowania w_tzw. spotki uczelniane (spotki celowe w
rozumieniu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym), prowadzace
komercjalizacje wynikow badan naukowych. Obecnie
akcjonariuszem/udziatowcem takich spdtek moga by¢ wytacznie uczelnie.
Wydaje sig, ze w szczeg6lnosci know-how w zakresie zarzadzania przez
Krajowy Fundusz Kapitalowy S.A. oraz Bank Gospodarstwa Krajowego
dhugoterminowymi projektami inwestycyjnymi moglaby stanowic¢ istotng
warto$¢ dodang dla tego typu spotek.

Do ewentualnego rozwazenia pozostaje réwniez kwestia mozliwosci
nowelizacji ustawy o obligacjach umozliwiajaca uczelniom/spotkom
uczelnianym pozyskiwanie finansowania poprzez emisje
obligacji/obligacji przychodowych. Propozycja przepisow zalgczona do
pisma ( - przyp.)

oraz  Szwajcarsko-Polskiego  Programu

perspektywa)

Zachowanie obecnego statusu spotki  celowej (ktorej
wylacznymi udziatowcami/akcjonariuszami sa uczelnie i
jednostki naukowe) oraz przeznaczanie catosci zysku na cele
statutowe uczelni zapewnia, iz dzialalno$¢ tych spolek moze
by¢ traktowana jako dzialalno$¢ niegospodarcza w
rozumieniu przepisow o pomocy publicznej (jako transfer
wiedzy). Wedlug propozycji zapisow BGK spotki celowe
tracityby ww. status 1 stawalyby sie podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto, zachowanie statusu akcjonariuszy lub udziatowcow
spotek celowych wylacznie po stronie uczelni i jednostek
naukowych zapewnia peing transparentno$¢ dzialania spotek
celowych pod katem pomocy publicznej (tj. jako dziatalnosé
niegospodarcza ww. jednostek) 1 zarzadzania mieniem
publicznym (tj. odpowiedzialno$¢ zarzadzajacych i uczelni za
dokonywane transakcje).

Konfere
ncja
Rektoro
w
Akadem
ickich
Uczelni
Medycz
nych
(tozsama
uwaga
Stowarzy
szenie
Audytor
ow
Wewnetr
znych
Szkot

Propozycja
dodatkowa

KRAUM podkresla, ze projekt z dnia 09.05.2017 r. ustawy 0 zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci
innowacyjnej, nie obejmuje regulacji kwestii zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci innowacyjnej i wdrozeniowej przez uczelnie medyczne.
Ustawa Prawo Farmaceutyczne, z dnia 6 wrze$nia 2011 z pdzniejszymi
zmianami ( Dz.U. z 2016 poz. 2142) w rozdziale 2a art. 37ia p. 1 stanowi:
wJezeli wlascicielem danych uzyskanych w trakcie badania klinicznego jest
sponsor, bedgcy uczelnig, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, lub inng placowkq
naukowq posiadajgcq uprawnienie do nadawania stopni naukowych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
podmiotem leczniczym, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, badaczem, organizacjq
pacjentow, organizacjg badaczy lub inng osobq fizyczng lub prawng lub
Jjednostkq organizacyjng nieposiadajgcqg osobowosci prawnej, ktorej
celem dziatalnosci nie jest osigganie zysku w zakresie prowadzenia i
organizacji badan klinicznych bgdz wytwarzania lub obrotu produktami

NIEUWZGLEDNIONE.

Propozycja  wykracza poza  zakres  przedmiotowy
projektowanej ustawy, nie byla zglaszana podczas prac nad
Biata Ksiega Innowacji.
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Wyiszyc
h)

leczniczymi, badanie kliniczne jest badaniem klinicznym niekomercyjnym"
oraz w konsekwencji tego zapisu, w punkcie 2 "Dane uzyskane w trakcie
badania klinicznego niekomercyjnego nie mogq by¢ wykorzystane w celu
uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego,
dokonania  zmian w  istnieigcym  pozwoleniu lub w  celach
marketingowych". Pozostawienie tych zapisbw ograniczy mozliwos¢
komercjalizacji wynikow badan naukowych, powstalych na uczelniach
medycznych, a wigc przyczyni si¢ do ostabienia 2 zasadniczego filaru
planowanej reformy szkolnictwa wyzszego, Innowacji dla gospodarki,
oraz wplynie negatywnie na efekty finansowe dziatalnosci
komercjalizacyjnej uczelni medycznych, ktore beda na tle uczelni
technicznych oraz  humanistycznych (nie podlegajacym takim
ograniczeniom) postrzegane jako nieinnowacyjne i niewspotpracujace z
otoczeniem gospodarczym.

W zwigzku z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia innowacyjnej i
komercyjnej dziatalno$ci, opartej na wilasnych badaniach naukowych,
poprzez zapisy w powyzszym ksztalcie, wnosimy o dotaczenie do projektu
ustawy rowniez ustawy Prawo Farmaceutyczne oraz o jej zmiang w ww.
zakresie.

Porozu
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u
Technol
ogii
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Wielokrotnie omawiane w roku 2016 i wstepnie zaakceptowane przez
PACTT i MNIiSW propozycje systemu finansowania komercjalizacji

obejmowaty:

. 2% z dotacji statutowej na utrzymanie potencjatu badawczego,

. Uruchomienie programu Inkubator Innowacyjnosci+,

. Wprowadzenie kilkuprocentowego narzutu kosztow posrednich w

projektach  badawczych finansowanych przez NCBiR, ktorych
realizatorem sg uczelnie,

. Mechanizm ,,ztotowka za ztotowke”.

Z tych czterech propozycji dotychczas zrealizowano dwie pierwsze.
Apelujemy, aby Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykazato
si¢ determinacja niezb¢gdng do wprowadzenia calo$ci systemu
finansowania. Bedzie to szczegélnie wazne od roku 2019, w ktéorym
wygasnie program Inkubator Innowacyjnosci+.

WYJASNIENIE: wprowadzenie ww. zmian jest obecnie
przedmiotem wewngtrznych analiz. Ich realizacja uzalezniona
bedzie jednak od dostepnosci srodkéw na finansowanie nauki
w Polsce.
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Art. 11 2. ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

Na etapie konsultowania Projektu Ustawy odnotowali§my rowniez glosy

ze srodowiska startupowego, ze nie adresuje od dwoch fundamentalnych

probleméw w komercjalizacji, szczegélnie przy komercjalizacji

wynalazkdw z instytucji publicznych. Podkreslano jednocze$nie, ze

chodzi o nastepujace kwestie podatkowe: - podatek VAT od aportu | WYJASNIENIE: uwaga wykracza poza  zakres

wilasno$ci intelektualnej do spotki; - ryzyko podatku dochodowego w | projektowanej regulacji, dotyczy interpretacji obowiazujacych
7 StartUp | Propozycja | przypadku modelu poprzez uwlaszczenie tworcéw (dysonans pomigdzy | przepisow ustawy o PIT.

Poland | dodatkowa | ustawa o szkolnictwie wyzszym a ustawg o podatku dochodowym). W | Odnosnie modelu uwlaszczenia naukowcow — przepisy PSW
ocenie podmiotow, ktore podniosty powyzsze uwagi, to wlasnie wskazane | jednoznacznie wskazuja cen¢ nabycia wiasnosci intelektualnej
problem podatkowe “...sq podstawowym problemem znieche¢cajgcym | i organy podatkowe nie powinny tego kwestionowac.
mitodych doktorow do zaktadania spotek bazujgcych na ich dorobku
naukowym. To one rozbijajg rozmowy z inwestorem. Czesto tez
komercjalizacja jest zaniechana przez uczelnie, ktore nie chcg godzic¢ sig
na ryzyka podatkowe. ”.

Ameryk NIEUWZGLEDNIONE.

anska

Izba Woprowadzenie Patent Box wymaga przeprowadzenia

Handlo szczegOlowych analiz dotyczacych potencjalnych korzysci i

wa W kosztow, a takze jego odpowiedniego zaprojektowania w

Polsce ) krajowym systemie podatkowym (gléwnie pod katem

(AmCh Zachqﬁy d'podatk.owe oliinoszqce P Od?tko“fy‘.:h. ?c}nlc:zq;: y({h tsue; d.o sprawozdawczo$ci 1 ewidencjonowania przychodow oraz

am) Propozycja Elrzyc N Owl OSI%gaES',C Z tpra\llv wiasnoscl  ihtele du? E,GJ ts an(,’“l’(laf ograniczenia zjawiska optymalizacji podatkowej przy

8 (tozsam | dodatkowa 1i1czowy © erilerli, <Lory Jgs ;Ni azywany przez prze ?q lio'r.s VBVi }J{a O | wykorzystaniu ww. instrumentu podatkowego). Nalezy

a - patent g olnosze%;:y atraxcyjnosc do o.ow.anlz 1 rozw 1t]an1a ur}ll (31 kt’W podkresli¢, ze  doswiadczenia  migdzynarodowe  s3

uwaga: | box. 00 s(;:e. ym samym, przyczyni Sig¢ co wzrostu przychodow, KOy | hieiednoznaczne. Ponadto, obecnie dostepnych jest wiele

Polska po atkowar_le byiyby_ w Polsce. Przykladem takiego rozwigzania jest instrumentow wsparcia wynikéw prac B+R na poziomie

Izba wprowadzenie mechanizmu Patent Box. krajowym i regionalnym (POIR i RPO), stad ewentualne

Informa wprowadzenie Patent Box nie powinno prowadzi¢ do

tyki i powielania innych instrumentdéw wsparcia (przynajmniej w

Teleko perspektywie  2014-2020). Tym samym rozwigzanie

munika dotyczace tzw. patent box nie jest obecnie rozwazane w

cji) ramach projektu niniejszej ustawy. Ponadto wigze si¢ ono z
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dodatkowym ubytkiem dochodow podatkowych.

Wprowadzenie preferencji podatkowej typu ,,Patent Box” w przypadku
prowadzenia prac B+R na terenie Polski.
Istota proponowanego rozwigzania polega na obnizeniu stawki

Polski podatkowej od przychodéw osiaganych z patentow oraz innych praw
Zwigze wiasnosci intelektualnej. Instytucja ta moze zwigkszy¢ liczbe patentow
k generujacych przychody, posiadanych przez polskie przedsigbiorstwa.
Pracod | Propozycja | Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w Wielkiej Brytanii, Francji, NIEUWZGLEDNIONE.
9 awcow | dodatkowa | Hiszpanii, Wtoszech, Holandii, na Wegrzech i Cyprze. _
Przemy | —  patent | Obnizona stawka podatkowa PIT/CIT dotyczytaby przychodoéw | JW.
shu box. osigganych z enumeratywnie wyliczonej grupy praw wlasnosci
Farmac intelektualnej. Do grupy tej powinny naleze¢ prawa wynikajace z patentu,
eutyczn licencji wylacznej, dodatkowego §wiadectwa ochronnego, zezwolenia na
ego wprowadzenie do obrotu z wylaczno$cia danych.
Koniecznym warunkiem dla skorzystania z ulgi byloby prowadzenie prac
B+R, prowadzacych do zastrzezenia praw wiasnosci intelektualnej, na
terenie Polski.
Przy okazji prac nad Projektem Ustawy chcieliby$smy zwroci¢ dodatkowo
uwage na brak w polskim porzadku prawnym zachet podatkowych
odnoszacych si¢ do przychodow osiaganych z praw wlasnosci
intelektualnej i1 prosi¢ o rozwazenie wprowadzenia takowych do
obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych.
Zachety podatkowe odnoszace si¢ do przychoddéw osigganych z praw
Propozycja | whasnosci intelektualnej stanowiag kluczowy element, ktory jest NIEUWZGLEDNIONE.
10 StartUp | dodatkowa | wskazywany przez przedsigbiorstwa jako podnoszacy atrakcyjno$¢ do |
Poland |-  patent | lokowania i rozwijania funkcji B+R w Polsce. Tym samym, przyczyni si¢ | JW.
box. do wzrostu przychodow, ktory opodatkowane bylyby w Polsce.

Przyktadem takiego rozwigzania jest wprowadzenie mechanizmu Patent
Box. Jego wprowadzenie bedzie stanowito realng zachete do lokowania
projektéw B+R oraz rejestracji praw ochrony wlasnos$ci intelektualnej w
Polsce, dla ktorych obecnie pierwszym wyborem bytaby np. Wielka
Brytania. W wigkszosci krajow UE takie zachety juz obowiazuja lub sa
aktualnie wprowadzane, dlatego Polska takze powinna jak najszybciej
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wprowadzi¢ takie rozwigzanie, co umozliwi jej rowny start w rywalizacji
0 przycigganie nowych inwestycji, szczegdlnie w obszarze innowacji oraz
badan i rozwoju. Rowniez opracowane wytyczne OECD w zakresie
konstrukcji Patent Box w ramach pakietu BEPS (Base Erosion Profit
Shifting) wskazujg, iz preferencyjne traktowanie przychodow z praw
wlasnosci intelektualnej moze by¢ oferowane podatnikom, ktorzy
efektywnie prowadzili prace B+R prowadzace do wygenerowania
wlasnosci intelektualnej. Powyzsze obostrzenie moze oznaczaé, iz funkcje
B+R beda relokowane (np. z Polski) do innych jurysdykcji podatkowych.
Mechanizm nizszego opodatkowania przychodéw z praw wlasnosci
intelektualnej w Polsce (np. za pomocag mechanizmu Patent Box)
stanowitby niewatpliwie zachg¢te do utrzymania dotychczasowych
dziatalnosci B+R oraz wzrostu zainteresowania inwestoréw do lokowania
funkcji B+R w Polsce.

NIEUWZGLEDNIONE.
Polski Proponujemy wprowadzenie, dodatkowej stawki odliczenia w przypadku | W pewnym stopniu ten postulat jest realizowany juz obecnie,
Zwigze partnerstwa publiczno-prywatnego, by wzmocni¢ wspolprace sektora | gdyz ulga objete sg tylko ekspertyzy wykonywane przez
k prywatnego z sektorem publicznym. Celowym jest dodatkowe | jednostki naukowe. Niemniej jednak, propozycja bedzie
Pracod premiowanie przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg wspotprace z jednostkami | przedmiotem analiz, gdyz wymaga doprecyzowania, w tym
11 awcéw | Propozycja | publicznymi, takimi jak uniwersytety, politechniki i inne jednostki | oceny skutkow finansowych. Nie jest wiec mozliwe jej
Przemy | dodatkowa | badawczo-naukowe. Na Wegrzech oraz w Czechach istnieja analogiczne | uwzglednienie w  procedowanym projekcie. Ponadto,
shu mechanizmy zachecajace przedsigbiorcow do wspotpracy z jednostkami | ewentualny instrument wsparcia w tym zakresie powinien
Farmac publicznymi. uwzglednia¢ dostgpne juz instrumenty dotacyjne, zwlaszcza
eutyczn Wysoko$¢ ulgi powinna zosta¢ co najmniej zrownana z wartoScig | oferowane przez NCBR (programy strategiczne, programy
ego przystugujaca Centrom Badawczo — Rozwojowym, tj. 150 %. konsorcjow w IV osi POIR, a takze proponowane wiaczenie
konsorcjow do realizacji I osi POIR).
Instytut Wprowadzajac zachety podatkowe warto rozwazy¢ rowniez zwiekszenie
Autostr progow odliczenia od opodatkowania darowizn os6b fizycznych na cele | NIEUWZGLEDNIONE.
ada uczelni. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o
12 Technol | Propozycja | podatku dochodowym od oséb fizycznych takie odliczenie nie moze | Ten obszar nie wchodzi w zakres obecnych zmian. Zmiana
ogii i | dodatkowa | obecnie przekroczyé kwoty stanowigcej 6% dochodu. Zwigkszenie | wprowadzatby wylom w jednolitych przepisach dotyczacych
Innowa mozliwosci odliczania tego rodzaju darowizn od podstawy opodatkowania | odliczania darowizn.
cji mogloby skutkowa¢ wzrostem wsparcia uczelni i ich konkretnych dziatan,
(toZsam szczegoOlnie przez jej zamoznych absolwentow. W USA, gdzie prog
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a odliczenia wynosi do 50% przychodu, darowizny stanowig istotny punkt
uwaga: w budzetach uniwersytetow 1 niejednokrotnie przeznaczane s3 badz na
Porozu rozbudowe infrastruktury, badz na dziatalno$¢ innowacyjna.
mienie
Akadem
ickich
centrow
transfer
u
Technol
0gii)
LW art. 17:
a) w ust. 1 w pkt 57: — lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) dochodow (przychodéw) z udzialu w spotkach niemajacych
osobowosci prawnej lub jednostkach organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, majacych siedzib¢ lub zarzad na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub w innym panstwie, jezeli zgodnie z
przepisami ustawy lub prawa podatkowego panstwa, w ktorym te spotki
lub jednostki organizacyjne maja siedzibg lub zarzad, podmioty te nie sa
traktowane jak osoby prawne i nie podlegaja w tym panstwie | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
opodatkowaniu od catosci swoich dochodow bez wzgledu na miejsce ich
. osiggania, z zastrzezeniem ust. 1g,”, Nie przesadzajac o zasadno$ci uwagi ten obszar nie wchodzi
Propozycja : . . o
13 TFI dodatkowa _ _ o jednak w zakres ol?ecnych zmian. Nalezy zauwazy¢, iz celem
PZU do uCIT — lit. f otrzymuje brzmienie: wskazanego przepisu art. 17 ust. 1 pkt 57 ustawy o CIT byto

,»f) dochodoéw (przychodéw) z tytutlu zbycia papieréw wartosciowych
wyemitowanych przez podmioty, o ktérych mowa w lit. a, lub udziatow w
tych podmiotach, z zastrzezeniem ust. 1g”.

b) po ust. 1f dodaje si¢ ust. 1g w brzmieniu:

,»1g. Dochody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 57 lit. a i lit. f, osiggane przez
fundusze funduszy, ktérych gldéwnym przedmiotem lokat sg tytuly
uczestnictwa podmiotow lokujacych aktywa w przedsigbiorstwa
niepubliczne znajdujgce si¢ we wczesnych fazach rozwoju obarczone
wysokim ryzykiem niepowodzenia inwestycji (fundusze venture capital)
opodatkowane sg kwartalnie w oparciu o dochdd z danej inwestycji w

przeciwdziatanie optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem
mechanizmu FIZ (analogicznej instytucji wspoOlnego
inwestowania) i spotki transparentnej podatkowo.
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fundusz venture capital wynikajacy ze zmiany warto$ci pomigedzy wyceng
aktywoéw dokonang przez fundusz venture capital wedtug stanu na ostatni
dzien danego kwartalu a wyceng aktywow dokonang przez fundusz
venture capital wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu poprzedniego, ktore
to wyceny stanowia szacunek warto$ci inwestycji dostarczany funduszom
funduszy kwartalnie przez fundusze venture capital.”.

Uzasadnienie proponowanych zmian:

Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych WITELO
Fund (,, WITELO Fund”) powstal jako pierwszy fundusz funduszy typu
Venture Capital w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. (...) Obecny
ksztatt Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych wprowadzajacy wylaczenie przedmiotowe dla inwestycji w
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej transparentne podatkowo
powoduje znaczace utrudnienia w dzialalno§ci WITELO Fund. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw tego rodzaju
fundusze poza granicami Polski sg zwolnione z opodatkowania. W
zwigzku z tym zakres danych finansowych gromadzonych przez te
podmioty jest ograniczony wytacznie do informacji niezbednych do
prawidlowej wyceny aktywow. Takze mechanizm ich raportowania do
inwestorOw jest najczesciej kwartalny. Majac na uwadze fakt, iz
inwestycje realizowane przez polskie podmioty, w tym WITELO Fund,
majg marginalny udzial w catosci srodkoéw finansowych zarzadzanych w
ramach inwestycji typu Venture Capital, szanse na pozyskanie
kompleksowych danych finansowych w innych okresach s3 znikome.
Dotychczasowe kontakty z zagranicznymi funduszami VC jednoznacznie
wskazujg na brak mozliwosci poprowadzenia rozliczen inwestycji w
sposéb zgodny w wymogami wskazanymi w ustawie o podatku
dochodowym od oso6b prawnych. Tym samym praktyka w zetknigciu z
polskimi przepisami podatkowymi nie pozwala na dalsze realizowanie
inwestycji w najlepsze fundusze VC na $wiecie z uwagi na brak
mozliwosci wyegzekwowania wymaganych informacji niezbgdnych do
wyliczenia zaliczek na podatek dochodowy.
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Instytut
Autostr
ada
Technol
ogii i
Innowa
cji Pragniemy zwrdci¢ uwage na potencjalne zagrozenie zwigzane z
(toisam Art. 1 pkt 2 Wprowa.dzemem mozhyvosm ze_ahc,ze.ma do kosz,tow k\fvahﬁkowany’ch NIEUWZGLEDNIONE.
a . . podlegajacych odliczeniom nalezno$ci z tytulu umow o dzieto oraz uméw . . . .
.| lit a  tiret . . . o o .. | Utrzymana zostanie ulga wylacznie na ekspertyzy i zlecenia z
14 uwaga: . . | zlecenia. Moze to prowadzi¢ do omijania przez przedsigbiorcow uczelni i | . L " ,
pierwsze i . . , . , . . . | jednostek naukowych (z wyjatkiem limitu dla CBROw). Ma to
Porozu . zawierania bezpos$rednio umoéw cywilnoprawnych z pracownikami . . . S
L drugie . . . , . : . \ na celu pobudzenie wspdtpracy miedzy nauka i biznesem
mienie naukowymi na realizacj¢ dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ktora
Akadem faktycznie wykonywana bedzie w uczelni z wykorzystaniem jej zasobow.
ickich
centrow
transfer
u
Technol
ogii)
Propozycja brzmienia przepisu: ,,1) Poniesione w danym miesiacu
naleznosci z tytutow, o ktoérych mowa w art. 12 ust 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, oraz
PGE Art. 1 pkt 2 sﬁnan‘sowane przez piatmk’a s}dadh z tytutu tych naleznqsm okreslpne W | NIEUWZ GLEDNIONE.
. . ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen . . . . .
Grupa |lit a tiret L . S .| Ulga rozliczana jest w zeznaniu rocznym, a nie w zaliczkach
15 . . | spotecznych, w takiej czeSci, w jakiej czas przeznaczony na realizacje
Energet | pierwsze i . . > . . . na podatek.
czna drugie dmaialnqsm badawczor'onOJowe] pozostaje w ogbélnym czasie pracy
y pracownika w danym miesigcu,”.
Doprecyzowanie okresu rozliczeniowego, ktorego ma dotyczy¢ ewidencja
czasu pracy oraz wartosci naleznosci branych pod uwage przy wyliczeniu
kwoty kosztow kwalifikowanych.
Stowarz | Art. 1 okt 2 Dot. kosztéw pracy: (...) Ujecie takie z pewnoscig rozwigze problemy | NIEUWZGLEDNIONE.
szenie | lit .a ptiret interpretacyjne w tym zakresie, w naszej jednak ocenie moze okaza¢ si? | Kwestia ~ wyboru  sposobu  dokumentowania  przez
16 )P/( OPIO | pierwsze i problematyczne w wymiarze praktycznym. W szczegolnosci wigzac si¢ to | przedsigbiorce czasu pracy pracownikow pomigdzy prace
POL (Fj)rugie moze z trudnosciami z samodzielnym okreslaniem i wykazywaniem czasu | B+R, a pozostate czynnosci celowo zostala pozostawiona do

poswigcanego przez danego pracownika na dzialalno§¢ badawczo -

decyzji pracodawcy.
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roZwojowa.

Nie jest dodatkowo jasne, czy ocena taka dokonywana miataby by¢ na
podstawie o$wiadczenia pracownika sktadanego w odniesieniu do danego
okresu rozliczeniowego, czy poprzez np. ustalenie stosownego
wspotczynnika przez strony umowy o pracg, W momencie jej
podpisywania.

Proponujemy réwniez, aby do kosztow kwalifikowanych (mozliwych do

fjg;?rt odpisu od podstawy opodatkowania) wprowadzi¢ koszty optat i sktadek | NIEUWZGLEDNIONE.
ada Art. 1 pkt 2 | cztonkowskich za udzial podmiotéw w organizacjach (stowarzyszenia, | Wskazane optaty maja tylko posredni zwigzek z
17 Technol lit a —|Kklastry, sieci wspolpracy B+R+I), ktorych celem jest wzmocnienie i | prowadzonymi pracami B+R. Nie powinny jako takie by¢
ogii i propozycja | promocja wspotpracy jednostek naukowych i podmiotéw gospodarczych, | promowane w formie ulgi. Tego typu preferencja nie wydaje
Ir?nowa dodatkowa | ktorych zyski przeznaczaja na dziatalno$¢ statutowsg. Byloby wowczas | si¢ zasadna, gdyz sktadki cztonkowskie zwykle nie stanowig
cii jednoznaczne, iz optaty czlonkowskie, np. w klastrach i sieciach | duzego obcigzenia finansowego.
) naukowych moga by¢ tez kosztem uzyskania przychodu.
Rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych do ulgi B+R o koszty
Polski rejestracji lekéw biologicznych i biopodobnych.(...). Zatozone cele
Zwiaze powinny zosta¢ wsparte rowniez w ramach procedowanej ustawy poprzez
K 2 rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych do ulgi B+R o koszty
Pracod | Art. 1 pkt 2 rejestracji lekow’ blologlcznych i b10p9dobnych. Jest to o .tyle zas_adne, e | NIEUWZ GLEDNIONE.
A . rejestracja  lekow  biologicznych i biopodobnych jest niezwykle . . . .
awecow | lit a - : S : S . 7.~ | Kwestia wymaga odrgbnego rozpatrzenia i przeanalizowania,
18 . czasochtonng i kosztowa procedurg. Leki biologiczne, ktore nie posiadajg . . oS . . s
Przemy | propozycja .o . . gdyz koszty rejestracji nie stanowig dziatalnosci B+R. W
odpowiednika musza przej$¢ petna procedureg rejestracyjng. W przypadku o . .
shu dodatkowa , . . L ) . praktyce chodzi wiec o nowy typ ulgi podatkowe;.
Farmac lekéw biopodobnych podmiot ubiegajacy si¢ o dopuszczenie do obrotu
eutvezn leku biopodobnego przedstawia pelng dokumentacj¢ rejestracyjng lub
e Oy rozbudowang dokumentacj¢ porownawczg wykazujacg biopodobienstwo z
g lekiem referencyjnym (o znacznie bardziej skomplikowanym charakterze
niz badanie bioekwiwalentos$ci).
Chcieliby$my réwniez — w zwiazku z otrzymanymi przez nas postulatami | NIEUWZGLEDNIONE.
w tej kwestii — poprosi¢ o rozwazenie uwzglednienia zakupu | Obowigzujgca od 2016 r. ulga na B+R odeszta od wspierania
Art. 1 pkt 2 | oprogramowania jako kosztu R&D w Projekcie Ustawy. Rozwigzanie | nabywania gotowych efektow B+R. Taki charakter miata
19 StartUp | lit a - | takie funkcjonuje przyktadowo w Wielkiej Brytanii, gdzie stosuje si¢ ulge | wezes$niejsza tzw. ulga na nabycie nowych technologii.
Poland | propozycja | podatkowa na badania i rozwdj w szczegdlnosci dotyczgce implementacji | Zasadniczym celem nowej ulgi jest rozwoj wiasnych prac
dodatkowa | nowego systemu oprogramowania komputerowego. Rozwigzania | B+R, a nie wspieranie zakupu cudzych wynikéw (w postaci

brytyjskie, wedlug uzyskanych przez nas informacji przewiduja dwa
rodzaje ulgi zaleznie od wielkosci firmy: 25%-33% ulgi dla MSP i 8% dla

m.in. WNIP). Koszty zakupu oprogramowania co do zasady
nie stanowig kosztow dziatalnosci B+R. W praktyce chodzi
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duzych przedsigbiorstw. Kryterium kwalifikujacym do skorzystania z ulgi
jest rozwdj technologiczny oraz proba rozwigzania pewnych technicznych
problemow wystepujacych w danym systemie, przy czym — co wydaje si¢
wazne dla proceséw innowacyjnych — dla uzyskania ulgi wcale nie jest
konieczne  osiggniecie  danego celu.  Uwzglednienie  zakupu
oprogramowania jako kosztu R&D niewatpliwe byloby niewatpliwie
duzym wsparciem dla dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku
oprogramowania w Polsce, posiadajacego wielu $wiatowej klasy
specjalistow w tym zakresie, ktorzy czesto jednak opuszczaja oni nasz
kraj, by kontynuowa¢ karier¢ w panstwach wspierajagcych innowacyjnos¢,
jak chociazby wspomniana powyzej Wielka Brytania.

wigc o nowy typ ulgi podatkowe;j.

Ameryk
anska W Projekcie tresci pkt 2) w art. 26e ust. 3a ,,2) koszty ekspertyz, opinii,
Izba ustug doradczych i uslug réownorzednych, badan wykonywanych na
Handlo podstawie umowy, wiedzy technicznej i patentéw lub licencji na
wa W chroniony wynalazek, uzyskanych od o0sob trzecich innych niz
Polsce wymienione w ust. 2 pkt 3 na warunkach rynkowych i wykorzystywanych
(AmCh wylacznie na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.” ,
am) w nastt;l?ujqcy sposob ,,2) kqszty ekspertyz, opinii, ushug dqradczych 1 owz GLEDNIONE.
(tozsam | art. 1 pkt 2 | ustug réwnorzednych, badan wykonywanych na podstawie umowy, L . .
20 - . ] T \ ; ”. . Brzmienie zostanie ujednolicone.
a lit. b (3a) wiedzy technicznej i patentow lub licencji na chroniony wynalazek,
uwaga: uzyskanych od podmiotéw innych niz wymienione w ust. 2 pkt 3 na
Polska warunkach rynkowych 1 wykorzystywanych wylacznie na potrzeby
Izba prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.” (...)
Informa W proponowanym ust. 3a Ustawy o PIT znalazt si¢ zapis o ustugach
tyki i nabywanych od o0sob trzecich innych niz wymienione w ust. 2 pkt 3,
Teleko podczas gdy w Ustawie o CIT uzyto sformutowania ,,podmiotow innych
munika niz wymienione w ust. 2 pkt 3”.
cji)
Ameryk W ZakreS@ WW. przepisow ermCham rekomenduje zmiang polegaqua na | NIEUWZ GLEDNIONE.
anska rozszerzeniu katalogu kosztow dla CBR, poprzez dodanie do przepisow Uwzelednienie ww. kosztow bvloby za daleko idace —nie ma
Izba art. 1 pkt 2 | art. 26e ustawy o PIT oraz art. 18d ustawy o CIT w ust.3a pkt 3 o tresci: 3) g V. KOSZIoW DYIODY Ko 16ace L
21 - , . ) , . .7 | tu znacznego zwigzku z istotg prowadzonej dziatalnoScig
Handlo | lit. b (3b) koszty ogblne i operacyjne, ponoszone bezposrednio przy prowadzeniu ; .
. >~ L . .. | B+tR. Dodatkowo w przypadku kosztow zwigzanych z
wa w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w szczegdlnosci, koszty energii, budvnkami wiazatoby sie 7 istotnymi neatvwnymi skutkami
Polsce czynszu najmu lub dzierzawy gruntdow, budynkéw, budowli i1 lokali Y azaloby sig z 1stoty ceatywnymt sk
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(AmCh stanowigcych odrgbng wiasno$¢, wykorzystywanych do dziatalnosci | budzetowymi. Istnieje rowniez ryzyko naduzy¢ podatkowych.
am) badawczo-rozwojowej. Ponadto do proponowanej w Projekcie tresci art.

(tozsam 26e ust. 3b ustawy o0 PIT oraz art. 18d ust. 3b proponujemy dodanie: ,,W

a przypadku, o ktérym mowa w ust. 3apkt 113.” (...).

uwaga: (W katalogu kosztéw kwalifikowanych wykazanych w Rozporzadzeniu

Polska Ministra Gospodarki z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie funduszu

Izba innowacyjnosci, znalazty si¢ m.in.:

Informa 9) [koszty] ogoélne i operacyjne, ponoszone bezposrednio przy

tyki i prowadzeniu badan lub prac rozwojowych, w tym koszty zuzycia

Teleko materialow 1 energii zwigzane bezposrednio z prowadzeniem badan Iub

munika prac rozwojowych.).

cji)

Konfere

lr]{(:éll?toré »3d. W przypadku podatnikdéw, o ktorych mowa w ust. 3a, odliczenia

W kosztow kwalifikowanych wskazanych w ust. 3a oraz 50% kosztow NIEUWZGLEDN_IONE. '

29 Akade art. 1 pkt 2 ws}<azanych w ust. 2 1 3 (...)”Proponujemy dopisanie: ,,dotyczy réwniez _Zakres rozszerzenia omawianego kosztu kwalifikowanego,
mickich lit. b (3d) spotek celowych (....)”. jako wyjatku od zasady ogolnej, zostal celowo okreslony
Uczelni Dodatnie takiego zapisu pozwala spotkom celowym odliczanie kosztow | Wasko.

Medycz ustug doradczych itp.

nych

Ameryk

anska W zakresie ww. przepisow AmCham rekomenduje usunigcie

Izba zaproponowanych w projekcie ust. 3d. — 3i w art. 26e ust 3d.-3i ustawy o

Handlo PIT oraz art. 18d ust. 3d — 3i ustawy o CIT.

wa W W naszej ocenie, odpis z tytutu Ulgi B+R nie stanowi pomocy publiczne;j

Polsce artl pkt 2 w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej | WYJASNIENIE: ulga na B+R nie stanowi pomocy

23 (AmCh lit ' b (ust (dalej: TFUE). Zgodnie z jego przepisami, za pomoc publiczng uznaje si¢ | publicznej. Pomoc publiczng stanowi ulga dla CBR w cze$ci
am) 3 d. _ 3i) " | ,,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy | przekraczajacej ulge ogdélna (pond 100%) i w zakresie
(tozsam ' uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub | kosztow okreslonych w ust. 3a.

a grozi  zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
propozy przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z
cja rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
zgloszon handlowa migdzy Panstwami Cztonkowskimi.”(...)

a przez
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Polskq

Izbe

Informa

tyki i

Teleko

munika

cji)

Ameryk

anska

Izba

Handlo

\IIDV(?IsceW W zakresie ww. przepisow AmCham rekomenduje dodanie w art. _26e UWZGLEDNIONE. .

(AmCh ustawy.o PIT oraz ar_t. 18q ust.3 ustawy o .CIT po ust. 3,_ ust_. 3], w Wskgzany przepis (analog1pzny w CIT), dotyczacy
am) a'rt. 1 pkt 2 | nastepujacym brzmieniu: ,,3j. Za koszty kwa}hﬁkowane uznaje si¢ takz.e rozhc;ama w ramach ulgl‘ na B+R kosztéow prac
(toisam lit _b dokonywane w danym roku podatkowym, zaliczane do kosztow uzyskania | rozwojowych, gdy nastepuje ono poprzez odpisy

24 a (propozycja | przychodow, odpisy amortyzacyjne od wartosci niematerialnych i | amortyzacyjne od WNIP faktycznie wywoluje watpliwosci

uwaga: doc!atkowa prawnych utworzonych na podstawie art. 16b ust 2. Pkt 3).” interpretacyjne. Uzasadnione jest doprecyzowanie regulacji
T =3)) Proponowana zmiana ma na celu usunigcie przeszkody skorzystania z | dotyczacej kosztow kwalifikowanych poprzez jednoznaczne

Polska - X . A ; . ! . . .

lzba Ulgi I?>+R W postaci rozpoznawania kosztow prac rozwojowych w formie uwzglgdnleme WSZ}/StkICh? Wskazanych W ustawie o PIT i

Informa kosztéw aktywowanych. (...) ustawie o CIT, sposob rozliczania prac rozwojowych

tyki i

Teleko

munika

cji)

Ameryk AmCham rekomenduje usunigcie zaproponowanego w projekcie Ust. 6 w

anska art. 18d ustawy o CIT oraz ust. 6 w art. 26e ustawy o PIT.

Izba Rekomendujemy umozliwienie przedsigbiorcom dziatajacym na terenie

Handlo Specjalnych Stref Ekonomicznych (dalej: SSE) korzystania z Ulgi | NIEUWZGLEDNIONE.

o5 wa w |art. 1 pkt 2 | podatkowej na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (dalej: Ulga B+R), pod | Mozliwo$¢ korzystania z ulgi w ramach B+R w zakresie
Polsce lit. c warunkiem, ze nie zostaly one podatnikowi zwrocone w jakiejkolwiek | tozsamym ze zwolnieniem strefowym stanowitoby podwdjna
(AmCh formie Iub nie zostaty odliczone od podstawy opodatkowania. W $wietle | preferencje dla przedsigbiorstw dziatajagcych w SSE.
am) obowigzujacych przepisow, regulujacych funkcjonowanie
(toZsam przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie SSE,

a fakt, czy przedsigbiorca prowadzi w ramach dzialalno$ci objetej
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propozy zezwoleniem prace B+R (badz nie) nie ma wplywu dla dostgpnosé
cja pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku CIT na dzialalno$¢
zgloszon prowadzona w SSE. Zezwolenie moze zosta¢ wydane na prowadzenie na
a przez terenie SSE dziatalnosci B+R, jednak nie jest to warunek obligatoryjny —
Polskq dziatalno$¢ B+R jest jedna z mozliwych do pojecia aktywnosci w ramach
Izbe SSE, jednak nie jedyna. Ponadto podejmowanie dziatalno$ci B+R nie
Informa przektada si¢ na wzrost wielkosci mozliwej do skonsumowania dostepnej
tyki i puli pomocy publiczne;j (...).
Teleko
munika
cji)
Propozycja brzmienia ust. 5: ,,Koszty kwalifikowane podlegaja odliczeniu,
jezeli nie zostaty podatnikowi zwrocone w jakiejkolwiek formie lub nie
PGE zostaty odliczone od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. _
W szczegblnosci dotyczy to wydatkow zaliczanych do wartosci | UWZGLEDNIONE.

26 Grupa a.rt' 1 pkt 2 oczatkowej srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, | Kwestia kosztéw kwalifikowanych rozliczanych w czasie
Energet | lit.c poczatows]. / nateriainych 1 prawnyca, : Y Y
ktore stanowity koszty kwalifikowane w momencie poniesienia.”. zostanie doprecyzowana.

yczna . .. A . \ .
Doprecyzowanie kwestii naktadow inwestycyjnych, ktore stanowig koszt
kwalifikowany juz w momencie poniesienia a nie dopiero po oddaniu
srodka trwatego/wartos$ci niematerialnych i prawnych do uzywania.
(R}?(?ve\:na CBR. Podwyzszenie podstawy odliczenia kosztéw kwalifikowanych na
dzialalno§¢ B+R do 150% podstawy podatku dla Centr Badawczo-
g7 | Imstytut | art 1 pkt 21 p o wojowych moze prowadzié do naduzyé, zaklécié rown nku w | Do wyjasnienia na konferencii uzgodnieniowei
6w lit ¢ jowych moze prowadzi¢ do naduzy¢, zaktoci¢ rownowage rynku w | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Badawc ;akresw Wchianlanla _innowacji  oraz konkurency]r.losc zZ innymi
zych jednostkami naukowymi. Nalezy zrezygnowac z tego zapisu.

Art. 3 ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

Art. 4. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej
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Instytut
Autostr
?’tizhnol Propozycje¢ (obnizenie kosztdw) oceniamy pozytywnie, ale jednocze$nie
oqlii i zwracamy uwage na fakt, iz koszty urzgdowe ochrony patentowej w
Ir?nowa Polsce nie stanowig tak istotnej bariery dla uczelni jak wielokrotnie
Gji wyzsze koszty poszerzenia ochrony na poziom miedzynarodowy
(toZsam grgzl Ocsizznsagmg\};’vble PCT) oraz koszty procedury przez Europejskim WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
a Propozycja | Pro 6zonu'em rowaazenie rogramu dofinansowania kosztéw procedur wilasnosci przemyslowej zostana ponownie przeanalizowane i
28 | uwaga: pozyc) PONL ey WPTOL = prog ; : ; = | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
dodatkowa | ochrony patentowej zagranica dla polskich uczelni oraz MSP na wzér . : : )
Porozu . ; ORI ; p zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
L podobnych instrumentéw istniejacych w innych panstwach UE. S
mienie PR prac Rady Ministrow).
Dofinansowywane mogloby by¢é réwniez tzw. search fee za
Akadem ; , o —
ickich przeprowadzenie przeszukania stanu techniki przez Europejski Urzad
. Patentowy (jego pozytywny wynik pomaga podja¢ decyzje o zgloszeniu
centrow . . .o . .
transfer EPO i PCT i zmniejsza pozniejsze koszty samego zgloszenia). Jest to
u réwniez rozwigzanie stosowane przez wiele panstw unijnych.
Technol
ogii)
Propozycja dotyczy zmniejszenia ryzyka utraty praw wynikajacych ze
zgloszenia rozwigzania technicznego do ochrony w Urzedzie Patentowym
RP, zwlaszcza ze zgloszenia wynalazku i wzoru uzytkowego, w toku
Ewa .| postepowania zgtoszeniowego, na skutek niedotrzymania terminu
Malews Propozycja wyznaczonego w korespondencji z tym Urzedem. Cel ten mozna osiggnaé ’ . . .
dodatkowa . 4 ! ) ) L WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
ka&Par modyfikujac tres¢ art. 243 pwp i zastepujac lub uzupelniajac . . : . .
do ustawy | . . L . . . .. | wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
tners, instytucje przywrocenia terminu lub uchylenia decyzji umarzajacej . L
29 Prawo s . . - wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Kancela . . | postgpowanie instytucjg ,,dalszego prowadzenia postgpowania" (...). Istota . . . .
) wlasnosci . .. e 2 S ; . . zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
ria powyzszej regulacji jest mozliwo$¢ dopetnienia okreslonej czynnosci, dla S
przemystow - , . . prac Rady Ministréw).
Patento oi wykonania ktérej wyznaczony termin bezskutecznie uptynal, w
wa )- dodatkowym terminie 2 miesiecy od uchybionego terminu lub od

powiadomienia o utracie praw, pod warunkiem wniesienia naleznej optaty
urzedowej, bez dodatkowych wymogéw wykazania braku winy lub
dzialania sity wyzszej (...).
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warunkiem ubiegania si¢ o §rodki finansowe na wsparcie innowacyjnosci
z Funduszy Europejskich jest uzyskanie sprawozdania o stanie techniki,
ktore jest sporzadzane i wydawane przez Urzad Patentowy. Podstawa
sporzadzenia sprawozdania o stanie techniki jest dostepna w zbiorach
UPRP literatura patentowa w jezykach: angielskim, niemieckim i
francuskim oraz zgloszenia i udzielone patenty, a takze kazda inna, ktéra
ekspert moglby powota¢. Sprawozdanie o stanie techniki jest kanwag
przeprowadzenia petnego badania zgloszonego wynalazku, chociaz nie ma
charakteru wigzacego dla Urzedu Patentowego RP, a w toku postepowania

Stowarz zgloszeniowego organ moze wzigé pod uwage inne dokumenty nieznane
yszenie .| w chwili sporzadzania sprawozdania. W sprawozdaniu o stanie techniki
Na Propozycja Urzad wskazuje publikacje podwazajace nowos¢, poziom wynalazczy ‘ . . .
dodatkowa . g ’ WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Rzecz oraz dokumenty stanowigce znany stan techniki. . . . . .
do ustawy . . L, . . . .| wlasnoéci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
Ochron Takich poszukiwan dokonujg réwniez rzecznicy patentowi. Ich opinie . L
30 Prawo I . . . | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
y - dotyczace stanu techniki nie sa jednak honorowane przez komisje . . . .
wlasnosci . .. S L - zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Wilasno konkursowe, mimo iz z zasady wnioski zawarte w opinii rzecznika S
;. przemystow . . o . ... | prac Rady Ministrow).
$ci i patentowego pokrywaja si¢ ze sprawozdaniami o stanie techniki
Przemy ). sporzadzonymi przez Urzad. Dodatkowo czgstokro¢ beneficjent funduszy
slowej unijnych nie moze sprosta¢ wymogowi zlozenia sprawozdania o stanie
techniki w terminie z uwagi na fakt, iz sprawozdanie to jest sporzadzane
niekiedy po kilku miesigcach od dokonania zgloszenia. W zwigzku z
powyzszym postulujemy, aby opinie rzecznikoéw patentowych o stanie
techniki byty brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskéw o dotacje z
Funduszy Europejskich jak sprawozdania o stanie techniki sporzadzone
przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej. Nadto proponujemy
wprowadzenie w ustawie prawo wilasno$ci przemystowej zapisu
zobowigzujacego Urzad Patentowy do sporzgdzenia w terminie 3-4
miesigcy od dnia dokonania zgloszenia.
Stowarz Projektodawcy analizowanej ustawy uzasadniajag mozliwo$¢ poszerzenia
yszenie uprawnien adwokatow i radcow prawnych o mozliwo$¢ wystepowania w | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Na Propozveia sprawach zwigzanych ze dokonywaniem i rozpatrywaniem zgloszen | wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
31 Rzecz do dgtkg WJa wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, topografii | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Ochron uktadow scalonych i oznaczen geograficznych faktem iz zawod rzecznika | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
y patentowego nalezy do zawodow prawniczych. Skoro tak, to rzecznicy | prac Rady Ministrow).
Wiasno patentowi powinni_zosta¢ dopuszczeni do tych samych czynnosci, co
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$ci adwokaci i radcowie prawni na zasadzie symetrii Oraz réwnosci
Przemy traktowania zawodow prawniczych.
slowej Przede wszystkim celowe jest poszerzenie uprawnien rzecznikow
patentowych o mozliwo$¢ reprezentowania klientow przed sadami
powszechnymi w sprawach dotyczacych praw autorskich. Rzecznicy
patentowi sg w pelni przygotowani w zakresie prawa autorskiego, gdyz w
trakcie aplikacji rzecznikowskiej prowadzone sg szkolenia z zakresu
prawa autorskiego.(...).
Nadto proponujemy wprowadzenie w ustawie prawo wlasnoSci
przemystowej zapisu zobowigzujacego Urzad Patentowy do sporzadzenia
Stowarz w_terminie nie dluzszym niz 10 od daty zgloszenia raportu o stanie
yszenie techniki. Pozwolitoby to polskim zglaszajacym na uwzglednienie opinii
Na Propozycja Urze;dq w trakcie poc.lejmowar.na deC’YZJl 0 dokonamg zgiosz.ema WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Rzecz dodatkowa | zagranicznego zastrzegajacego pierwszenstwo ze zgloszenia polskiego. . : : . :
: wlasnos$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
Ochron | —  prawo | Ponadto, w przypadku gdyby raport Urzedu identyfikowal dokumenty . L
32 .. . . L . . | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
y wlasnosci stanowigce  zagrozenie dla zdolnosci  patentowej rozwigzania . . . .
. - . . zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Wilasno | przemystow | zastrzeganego w zgloszeniu pierwotnym, wczesniejsze uzyskanie takiego o
L. . . L . .. | prac Rady Ministréw).
$ci e raportu pozwalatoby zglaszajagcemu na uwzglednienie tych informacji
Przemy podczas sporzadzania zgloszenia migdzynarodowego / zagranicznego
slowej zastrzegajacego pierwszenstwo z polskiego zgloszenia, przyczyniajac si¢
tym samym do poprawy skutecznos$ci ochrony patentowej polskich
wynalazkow za granica.
(...) bariera innowacyjnosci wynikajaca z przepisOw ustawy prawo
wlasno$ci przemystowej jest blokowanie polskich podmiotéw w podjeciu
decyzji o rozszerzeniu ochrony za granicg, na skutek braku wlasciwej
Stowarz | Propozveia ustawowej regulacji obowiazku Urzedu Patentowego sporzadzenia
szenie | do dgtkg vvja sprawozdania o stanie techniki. Sprawozdanie to (art. 47 ustawy pwp) | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
ézeczni - Fawo obejmuje wykaz publikacji, ktore beda brane pod uwage przy ocenie | wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
33 K wiasngs'ci zgtoszonego wynalazku. Wykaz taki, zawierajacy kod wstepnej oceny (w | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
ow szczegbOlnosci ogolny stan techniki, brak nowosci, brak poziomu | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Patento | przemystow . . .. . S
wych 6j wynalazczego) stanowi podstawe do podjecia decyzji o uruchomieniu | prac Rady Ministrow).

skomplikowanej i kosztownej procedury zgtoszenia za granice, ktora — dla
zachowania pierwszenstwa ze zgloszenia krajowego — musi nastapi¢ przed
uplywem roku od daty pierwotnego zgloszenia polskiego. Brak terminu, w
ktorym powinno by¢ sporzadzone takie sprawozdanie, uniemozliwia
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polskim podmiotom podejmowanie wilasciwych decyzji. Koniecznym
wydaje si¢ zatem wprowadzenie obowigzku sporzadzenia omawianego
sprawozdania przez Urzad Patentowy w ramach rocznego okresu
przywileju pierwszenstwa, korzystnie w terminie 9 miesiecy od daty
zgloszenia wynalazku, przy czy termin ten powinien by¢ wymogiem
ustawowym a nie jedynie terminem instrukcyjnym. Postuluje si¢ zatem
wprowadzenie — poprzez uzupeilnienie omawianego projektu ustawy —
nastgpujacej zmiany brzmienia art. 47 ustawy prawo wilasnoSci
przemystowej: W art. 47 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Urzad Patentowy sporzadza, w terminie dziewigciu miesiecy od daty
pierwszenstwa, dla kazdego zgloszenia wynalazku podlegajacego
ogloszeniu, sprawozdanie o stanie techniki, obejmujace wykaz publikacji,
ktore beda brane pod uwage przy ocenie zgltoszonego wynalazku.

34
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Pierwszg i podstawowa bariera prawa wlasnosci przemystowej w zakresie
ochrony nowych technologii, w szczegolnosci tak zwanych wynalazkow
wspomaganych komputerowo (computer implemented inventions, CII)
jest wprowadzona do ustawy w 2015 roku rozszerzona definicja
wynalazku patentowalnego. Definicja ta zawiera nieznany zard6wno prawu
europejskiemu jak i prawu traktatowemu w zakresie ochrony wiasnosci
przemystowej wymog ,technicznego oddziatlywania na materi¢” (art. 33
ust. 3 ustawy pwp w nowym brzmieniu) oraz wymog wykazania rezultatu
spodziewanego przez zglaszajacego z przeniesieniem na niego cigzaru
dowodu (art. 20 ust. 41 ustawy pwp w nowym brzmieniu). (...)
Postuluje si¢ zatem wprowadzenie — poprzez uzupelnienie omawianego
projektu ustawy
— nastepujacych zmian ustawy prawo wlasnosci przemystowej:
1) Wart. 28
[] pkt. 41 uchyla si¢
"1 pkt. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5) programy komputerowe”
[ dotychczasowa tres¢ art. 28 otrzymuje oznaczenie jako ustep 1, dodaje
si¢ ustep 2 w brzmieniu:
»Przepis ust. 1 wyklucza zdolno$¢ patentowa przedmiotow lub
dziatalnos$ci w nim wymienionych — jako takich.”
2) w art. 33 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

| Zastrzezenia patentowe, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 3, powinny

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wiasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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by¢ w catosci poparte opisem wynalazku. Okreslaja one zastrzegany
wynalazek i zawarty w nim wktad techniczny oraz zakres zadanej ochrony
w sposOb zwiezly i jednoznaczny, przez podanie cech technicznych
rozwigzania odnoszacych si¢ do jego budowy, skladu wytworu lub
nowego zastosowania znanego wytworu.”.
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bariera dla innowacyjnosci wynikajagca z przepisOw ustawy prawo
wiasno$ci przemystowej obejmuje kwestie dochodzenia praw:

- Po pierwsze — konstytucyjna zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej
(art. 20 1 art. 22 Konstytucji RP), z ktorej wynika restrykcyjne
wyznaczanie granic monopolu patentowego, jest wystarczajaca podstawa
prawng dla wniosku o uniewaznienie patentu (por. wyrok NSA z dnia 5
lipca 2007 r., sygn. akt Il GSK 92/07). W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci teza, iz zrodtem interesu prawnego w sprawach z zakresu
wlasno$ci przemystowej moga by¢ nawet ogdlne normy prawne kreujace
prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji
anachroniczny wymdg wykazania interesu prawnego (art. 89 ustawy pwp)
powinien by¢ zniesiony.

- Po drugie — w sporach cywilnoprawnych dotyczacych naruszenia patentu
konieczne jest wprowadzenie obowigzku zawieszania przez sad
postepowania o naruszenie do czasu rozstrzygnigcia sprawy o
uniewaznienie. (...) Postuluje si¢ zatem wprowadzenie — poprzez
uzupetnienie omawianego projektu ustawy nastepujacych zmian ustawy
prawo wilasnosci przemystowe;:

1) W art. 89

- ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Patent moze zosta¢ uniewazniony w catosci lub czesci na wniosek kazdej
osoby, jezeli wykaze ona, Ze:

1) nie zostaly spetnione warunki wymagane do uzyskania patentu;

2) wynalazek nie zostat przedstawiony na tyle jasno i wyczerpujaco, aby
znawca mogl ten wynalazek urzeczywistnic;

2) po art. 2861 dodaje si¢ art. 2862 w brzmieniu:

- Sad zawiesza postgpowanie z urzedu, jezeli w sprawie o naruszenie praw
wlasnos$ci przemystowej, zlozony zostat, przed lub po wytoczeniu
powddztwa, wniosek o uniewaznienie tego prawa. Przepis art. 180 § 1 pkt.
4 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego, stosuje sie

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemyslowej zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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odpowiednio.

Instytut

Autostr . . . ,

ada Jednoczesnie w uzasadnieniu do projektu ustawy zwrocono uwagg na fakt

Technol matej liczby zgloszen patentowych dokonywanych przez akademickie

onii i inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra transferu technologii. Niestety

Ir?nowa dowodzi to braku zrozumienia zasad funkcjonowania tych jednostek.

G Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 86 ust. 1

. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie maja w zakresie swojej ‘ . . . .
gtozsam aktywnosci prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Zajmuja si¢ “;YiA’SliVHrENE. lpropozy(ijen men 1\:\11 u:tawllleli Priw?
. »wsparciem dziatalno$ci gospodarczej $rodowiska akademickiego lub WIASIOSC1 przethystowe) zostang ponownie przeanafzowane

36 uwaga: | Art. 4 pktl o . j . wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie

Porozu pracownikow uczelni i studentow bedacych przedsiebiorcami”, zatem to te Zzmian wiw ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykaz

mienie osoby dokonuja zgtoszen patentowych w swoim imieniu. Z kolei centra rac Radv Minis trz’)] ? 4 & Wykazu

Akadem transferu technologii funkcjonuja w wyltacznie dozwolonej formie p Y W)

ickich jednostek ogdlnouczelnianych, nie posiadajacych osobowosci prawnej i w

centréw tym przypadku zgloszenia patentowe sg przez nie dokonywane jako przez

transfer uczelnie. Sugerujemy zmiane w tresci uzasadnienia, poniewaz obecne

u brzmienie wprowadza w btad co do efektow dziatalnosci centrow

Technol transferu technologii i akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci.

0gii)

Konfere

ncja )

ierwszy okres ochronny w a wynalazku i wzoru uzytkowego L ' : : N :

Fewsy ks aeromy PR i ol § wrors boncgn | IJASNIENIE: propocie amen w i Pra

37 Akade | Art. 4 pkt1 obejmuje 1, 2 i 3 rok ochrony (w Projekcie Ustawy z dnia 9 maja 2017r. korz sterl)ne ngtualrfie roce?j(r))wan m rI;ez MR projekcie
S 4P wskazano 1 rok ochrony), natomiast dla wzoru przemystowego pierwszy wykorzy € p nym p VIR proj

mlcklch okres ochronny obejmuje 1,2,3,4 i 5 rok ochrony zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu

Uczelni e ' prac Rady Ministréw).

Medycz

nych

Stowarz w art. 226" w ust. 1 pkt. 1 wyrazy ,,obejmujacy 1 rok ochrony” zastapi¢ | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
38 yszenie Art. 4 okt 1 wyrazami ,,obejmujacy pierwszy okres ochrony” wiasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i

TOP50 4P Uzasadnienie: zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie

0 sierpnia 2001 r. w sprawie oplat zwigzanych z ochrong wynalazkdéw, | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
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Innovat wzoréw uzytkowych, wzorow przemystowych, znakdéw towarowych, | prac Rady Ministrow).
ors oznaczen geograficznych i topografii uktadow scalonych (Dz.U. Nr 90,
poz. 1000) - pierwszy okres ochrony wynalazku i wzoru uzytkowego
obejmuje 1,2 i 3 rok ochrony, a wzoru przemystowego — 1,2,3,4 i 5 rok
ochrony; brzmienie projektu ustawy nie jest spdjne z tym przepisem.
Jezeli autor przepisu miatl na mysli rzeczywiscie 1 rok ochrony, a nie
okres ochrony, to powinno si¢ uzy¢ innego sformutowania przepisu.
Konfere
ncja
Rektoro Rozszerzenie zmniejszenia optat (o 50% oplaty rocznej za zgloszenia oraz | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
w zmnigjszenie o 50% optat okresowych za ochrong wynalazku, wzoru | wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
39 Akade | Art. 4 pkt1l | uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii uktadow scalonych i | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
mickich oplaty jednorazowej za ochron¢ wynalazku stanowigcego przedmiot | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Uczelni patentu dodatkowego) na wszystkie jednostki naukowe prac Rady Ministrow).
Medycz
nych
WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
40 Eomors Art. 4 pkt 1 aniZenie optat powinno dotyczy¢ réwniez innych podmiotéw z otoczenia erli/alfgr(;ij:;tgrﬁgevr\?gskl'[z‘;?i :giga;%gsvg?]\;vr?wlzr};rezzeell\;lléll?h;?g}];?gié
a SSE biznesu. . . : )
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
A. Art. 226" 1. W przypadku, gdy zglaszajacym jest akademicki
inkubator przedsigbiorczosci utworzony w formie spotki kapitatowej, o
ktérym mowa w art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, 1010, 1311, 1933,
Porozu 2169 i 2260 ora’z’z 2017 r. poz. 60 i .859) albo uczelnia albq jej spotka WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
L celowa, wysokos$¢ optaty za zgloszenie wynalazku, wzoru uzytkowego, .- . . . .
mienie wrzort przemvstowego oraz topoerafii ukladéw scalonveh wynosi 50% wlasnosci przemyslowej_ zostang ponownie przeanahzovyane_l
41 Spolek | Art. 4 pkt 1 ) .p Y & pog Y yn wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Celowy optaty: zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
ch prac Rady Ministréw).

Uzasadnienie dla modyfikacji proponowanego art. 226" 1.:

Uzasadnienie do projektu ustawy, wskazuje na ograniczenie zasobow
Uczelni dotyczy rowniez ich spotek celowych, uformowanych z kapitatu
jaki udato si¢ Uczelni przeznaczy¢, ktore w wyniku $wiadczenia ustug
badawczych moga zainwestowaé w prawa wlasnosci przemystowej i mie¢
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potrzebg zgloszenia wynalazkow do opatentowania. Jest to zgodne m.in. z
obecnie realizowanym programem MNISW . Inkubator Innowacyjnosci+”,
w ramach ktérego spotki celowe inwestowa¢ beda w rozwdj nowych
technologii.

Stowarz
yszenie SAWS uznaje, ze merytorycznie proponowane zmiany dot. ustawy z dnia .
Audyto 30.06.2000 r. - Prawo wlasnos$ci przemystowe;j (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
row Art. 4 pkt 776) sa korzystne, gdyz obnizaja koszty uczelni z tytutu optat za ochrone | wlasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
42 Wewnet 1 - & PRY T Stasnosei przemystowej. Jednakowoz, na zwrdcenie uwagi zastuguje | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
rznych wykluczenie spétek celowych z katalogu beneficjentdw tego rozwigzania, | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Szkél mimo  pozostawienia  przywilejow  akademickim  inkubatorom | prac Rady Ministrow).
Wyzszy przedsigbiorczosci.
ch
W art. 226" wyrazy ,,albo uczelnia” zastapié¢ wyrazami ,, ,uczelnia albo jej
Stowarz spoltka celowa” ]
szenie Uzasadnienie: w nawigzaniu do uzasadnienia do projektu ustawy (str. 10), | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
}I/'OPSO to samo dotyczy ograniczonych zasobdw spolek celowych uczelni, ktore | wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
43 0 Art. 4 pkt 1 | w wyniku $wiadczenia ustug badawczych moga zainwestowa¢ w prawa | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Innovat wlasnoéci przemystowej i mie¢ potrzebe zgloszenia wynalazkow do | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
ors opatentowania. Jest to zgodne m.in. z obecnie realizowanym programem | prac Rady Ministrow).
MNiSW . Inkubator Innowacyjno$ci+”, w ramach ktorego spotki celowe
inwestowac beda w rozwoj nowych technologii.
Rada zmniejszenie o 50% optaty rocznej za zgloszenie patentowe i zmniejszenie WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Glowna o 50% opfat za ochron¢ wynalazku przez akademickie inkubatory whasnogci przem};slowej Zostana ponownie przeanalizowane i
Instytut przedsigbiorczosci i centra transferu technologii tylko dlatego, ze nie . L
44 \ Art. 4 pkt 1 . ; L L .7 : . wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
ow zglaszajg efektow swojej dziatalnosci innowacyjnej jest nieuzasadnione. Zzmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
Badawc Prawo wlasnos$ci przemyslowej powinno obowiazywaé wszystkich Stawy (proJ & Y
2veh iednak prac Rady Ministrow).
yC jednakowo.
Instytut Jako przedstawiciele jednostek wspolpracujacych na co dzien z WYJASNIENIE: propozvcie zmian w ustawie - Prawo
Autostr rzecznikami patentowymi w sprawach zgloszen wynalazkow, mozemy wlasnodci przem};slc?we? zoystJa na ponownie przeanalizowane i
ada jednoznacznie ocenié, iz zgloszenie patentowe jest wielokrotnie bardziej . S
45 Art. 4 pkt 2 . g .. ; wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Technol skomplikowang czynno$cia niz zgloszenie znaku towarowego Zzmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
ogii i (szczegolnie, jesli dotyczy takich dziedzin jak biotechnologia, farmacja, s
. . . . prac Rady Ministrow).
Innowa chemia, fizyka). Przekazanie uprawnien adwokatom i radcom prawnym
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cji moze co prawda usprawni¢ nasze dzialanie
(toisam w zakresie prostych czynnosci przed Urzedem Patentowym (sktadanie
a wyjasnien, uzupetnianie dokumentacji, wycofywanie zgtoszen), jednak z
uwaga: pewnoscia przy przygotowywaniu zgloszen patentowych nadal korzystaé
Porozu bedziemy z pomocy rzecznikdéw patentowych, tym bardziej, ze
mienie niejednokrotnie sa to osoby nie tylko posiadajace podstawy wyksztatcenia
Akadem prawniczego, ale co wazniejsze wyksztatcenie w dziedzinie ktorej dotyczy
ickich zgloszenie.
centrow
transfer
u
Technol
0gii)
Konfere
ncja Radcowie Prawni oraz Adwokaci nie posiadaja przygotowania do
Rektoro prowadzenia spraw wymagajacych specjalistycznej wiedzy technicznej. | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
w Dopuszczenie ich do udziatu w przygotowywaniu zgloszen patentowych | wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
46 Akade | Art. 4 pkt2 | oraz ich ,, obrony” przed UPRP moze skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
mickich podmiotu zainteresowanego uzyskaniem patentu. zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
Uczelni Watpliwa jest takze mozliwos¢ efektywnego sprawowania nadzoru nad | prac Rady Ministrow).
Medycz profesjonalizmem ww. dziatan przez samorzady zawodowe.
nych
(...) niezbedne jest posiadanie przez rzecznika patentowego
wlasciwego przygotowania merytorycznego. Watpliwe jest, czy
adwokat Iub radca prawny posiadaja wiedz¢ umozliwiajacg sporzadzenie
Polska opisu patentowego oraz .przeprowaflzenie pozostatych czyngos'gi ) _ _ _
17ba Wymaganych w caiym procesie zgloszeniowym. (...)NaleZy podkresli¢, IZ WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawq
wlasnie od rzecznika patentowego zalezy prawidtowos$¢ dokonania | wlasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
Przemy . . . . . L . Lo
47 shu Art. 4 pkt 2 Zgioszemg, a wigc tres¢ uzysklwane'go prawa podmlgtqwego, co wigze si¢ Wykorzystane w aktualnlle procedowanym przez .MR projekcie
Chemic w dalszej. kolejnosci ze Skl.l'tkal’l'll gospodarczyml i finansowymi QIa zmian w/w u.st.awy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Znego przedsicbiorcow. W sytuacji nieprawidlowo przygotowanego opisu | prac Rady Ministrow).

patentowego przyktady wykonania nie stanowig poparcia zastrzeganego
zakresu ochrony i moze dojs¢ do uniewaznienia patentu, co jest
roOwnoznaczne, ze stwierdzeniem, ze wspomniany patent nigdy nie istniat.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$§¢ tego zgloszenia i zakres
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przewidywanej ochrony wyznaczony zastrzezeniami patentowymi
determinuje takze przebieg postepowania zagranicznego. Proponowane w
przedmiotowym projekcie ustawy rozwigzanie moze miec¢ istotny wptyw
na dziatalno$¢ przedsigbiorstw oraz rozwdj krajowej innowacyjnosci,
dlatego tez wysoce ryzykowne jest rozszerzenie przedmiotowych
uprawnionych kategorii zawodow o zawdd adwokata i radcy prawnego.
(...)W odniesieniu do przedstawionej powyzej argumentacji Polska Izba
Przemystu  Chemicznego w imieniu zrzeszonych  podmiotow
cztonkowskich i w trosce o rzetelny i merytoryczny proces przygotowania
i zgloszenia do ochrony patentowej polskich wynalazkow, wnioskuje o
ponowne rozpatrzenie proponowanych zmian w zapisie ustawy (Art. 236
ust.1 ww. ustawy).

48
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Art. 4 pkt 2

- Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z brzmienia tytulu ustawy
wynika, ze nowelizacja ma na celu poprawg otoczenia prawnego
dzialalno$ci innowacyjnej, natomiast wyzej wskazane, proponowane
zmiany nie dotycza innowacyjnosci, dotycza natomiast
wynalazczosci.(...),

- Majac na uwadze wyze] wskazane wymagania, jednoznacznie trzeba
stwierdzi¢, ze dla poprawnego dokonania zgloszen patentowych czy
zgloszen wzoréow uzytkowych znajomo$§¢é przepisOw prawa nie jest
wystarczajaca. Nie wolno zapominaé, ze w postgpowaniu zgloszeniowym
sprawg prowadzi ekspert Urzedu Patentowego, ktory jest specjalistg z
danej dziedziny techniki. Dla ochrony intereséw zglaszajacego, niezbedne
jest, aby merytoryczng polemik¢ z ekspertem prowadzit inzynier z
odpowiednim  przygotowaniem  technicznym albo  prawnik z
przygotowaniem zawodowym odebranym w trakcie aplikacji
rzeczniowskiej. Dodatkowym argumentem przemawiajagcym przeciwko
umozliwieniu wystgpowania adwokatow 1 radcow prawnych w
postgpowaniu zgloszeniowym w zakresie projektow wynalazczych jest
koniecznos$¢ przeprowadzenia badan stanu techniki przed sporzadzeniem
opisu patentowego. (...)W konsekwencji proponowane zmiany mogg
niekorzystnie wplyna¢ na bezpieczenstwo obrotu prawnego odnosnie
rozwigzan technicznych, co stanowi zagrozenie nie tylko dla
przedsigbiorcow ale w dalszej perspektywie dla gospodarki kraju.(...),

- Takie rozwigzania, wbrew twierdzeniu projektodawcow, funkcjonuja

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wiasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministréw).
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W nielicznych krajach. W wielu natomiast osoby, ktore nie posiadaja
wyksztalcenia technicznego w ogole nie moga dokonywaé zgloszen
patentowych. Tak dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych, w ktorych istnieje
podziat na adwokatow i posrednikow patentowych (Patent Agent) oraz w
Niemczech.(...),

- W zwiagzku z projektowanymi zmianami zauwazamy jeszcze jedno
niebezpieczenstwo dla polskiego przedsigbiorcy, a mianowicie
zwickszenie ilo$ci walidacji patentow europejskich wobec polskich
zgloszen patentowych. Nalezy bowiem oczekiwaé, ze pozbawieni
odpowiednich kwalifikacji niezbgdnych do samodzielnego przygotowania
opisu zgloszenia patentowego nowi petlnomocnicy (tj. radcowie i
adwokaci) skupia sie¢ w pierwszej kolejnosci na wykonywaniu stosunkowo
prostej ustugi, ktora jest walidowanie patentu europejskiego w RP.
Czynno$¢ ta polega bowiem w pewnym uproszczeniu na zlozeniu
polskiego tlumaczenia tekstu patentu europejskiego udzielonego przez
Europejski Urzad Patentowy. Obecnie réwniez ta czynno$¢ jest objeta
przymusem rzecznikowskim. Pomimo tego, iz obecnie niespelna 10%
patentow europejskich jest skutecznie walidowana w Polsce, ilo§¢
obowiazujacych obecnie w Polsce patentéw europejskich jest wicksza niz
patentéw udzielanych przez UPRP (ktérego gtownymi ,klientami” sg
obecnie polscy wynalazcy). Oznacza to, ze wigkszo§¢ monopoli
patentowych obowiazujacych w Polsce nalezacych do zagranicznych
podmiotow jest efektem walidacji patentow europejskich. Koszty
tlhumaczenia sa obecnie najczgstsza przyczyng rezygnowania z
walidowania patentoéw europejskich w Polsce. Kilkudziesigciokrotne
zwigkszenie grona pelnomocnikow, ktorzy beda mogli wykonywaé
walidacje patentow europejskich w Polsce z pewnoscig przyczyni si¢ do
obnizenia kosztow takiej ustugi, a przez to przyczyni si¢ do zwigkszenia
ilosci patentow europejskich walidowanych w Polsce. Taka sytuacja
narazi polskich przedsigbiorcow na wickszg ilos¢ zewnetrznych monopoli
obowigzujacych w naszym kraju i ograniczajacych swobod¢ prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej.

49

Stowarz
yszenie

Rzeczni

Art. 4 pkt 2

- Proponowana nowelizacja (...) polegajaca na dopuszczeniu adwokatow i
radcow prawnych do zastgpstwa w sprawach zgloszen technicznych —
wprowadza kolejng barier¢ dla innowatoréw — barier¢ kompetencji przy

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
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kow
Patento
wych

ich obstudze.(...), Jednocze$nie pierwsze zgloszenie wynalazku po
opublikowaniu stanowi ujawnienie. Naprawienie skutkow bledow
popetionych przy takim ujawnieniu jest niemozliwe. (...)Proponowane
dopuszczenie adwokatow i radcow prawnych do czynnosci zastgpstwa w
sprawach zgloszen technicznych byloby wysoce ryzykowne w obliczu
odmienno$ci zawodéw 1 braku przygotowania adwokatow i1 radcow
prawnych do prawidlowego wykonywania czynno$ci wymagajacych
wiedzy technicznej. Rodziloby tez pytanie o zakres obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej 0s6b wykonujacych takie
czynnosci pomocy technicznej bez nalezytego przygotowania i bez
sprawdzenia umiejetnosci w drodze egzaminu panstwowego.(...)

-  Omawiany problem byt przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat analizujac przepis art. 236 ust. 1 ustawy prawo
wlasno$ci przemystowej 1 stwierdzajac jego zgodnos¢ z art. 32 ust. 1 1 art.
65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w wyroku z dnia 21 maja
2002 r. sygn. K 30/01 (...).

Postuluje si¢ zatem usuniecie z omawianego projektu ustawy (art. 4 pkt. 2)
proponowanej zmiany art. 236 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej
dotyczacej zastepstwa przed Urzedem Patentowym RP.

zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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Stowarz
yszenie
TOP50
0
Innovat
ors

Art. 4 pkt 2

w art. 236:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Pelnomocnikiem strony w postgpowaniu przed Urzedem Patentowym
w sprawach zwigzanych z dokonywaniem i rozpatrywaniem zgloszen oraz
utrzymywaniem ochrony wynalazkéw, produktow leczniczych oraz
produktow ochrony roslin, wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych,
znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow
scalonych moze by¢ rzecznik patentowy lub osoba $wiadczaca ustugi
transgraniczne w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (Dz. U. 2016 r. poz. 221, z pdzn. zm).”,

tj. postulujemy usuni¢cie czesci zdania “adwokat, radca prawny”
ograniczajac tym samym katalog uprawnionych do reprezentacji do o0séb
podlegajacych rygorystycznemu szkoleniu i egzaminacji w zakresie
wlasnoéci przemystowej.

Uzasadnienie: Zwazywszy, ze co roku dokonywane jest 4600 (i liczba ta

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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ros$nie) zgltoszen wynalazkéw uzytkowych problemem innowatoréw nie
jest znalezienie pelnomocnika lecz wybor ze zbioru 900 elementowego
takiego petlnomocnika, ktorego wyksztatcenie 1 kwalifikacje najlepiej
odpowiadaja dziedzinie techniki. Sztuczne ustawowe przyjecie, ze
adwokaci i radcowie prawni maja kompetencje w tym zakresie pogorszy
zamiast poprawi¢ sytuacje innowacyjnych przedsigbiorcow w tym
zakresie.  Rozszerzenie  katalogu  pelnomocnikbw o  osoby
nieprzygotowane i nieprzechodzace rygorystycznego szkolenia w
dziedzinie wlasnosci przemyslowej oraz egzaminéw ze znajomosci
jezykoéw obcych skutkowaloby znacznym ryzykiem bezpowrotnej utraty
mozliwosci uzyskania praw wytacznych do wynalazku. Kazde zgtoszenie
patentowe jest publikowane. Do publikacji dochodzi z reguty przed ocena
merytoryczng. Nieprawidlowe przygotowanie zgloszenia przez osobe
pozbawiong unikalnej koniunkcji kompetencji w dziedzinie techniki i
prawa (tylko rzecznicy patentowi tacza te kompetencje) wigze si¢ Z
nieodwracalnymi szkodami dla zgtaszajacego podmiotu a w konsekwencji
z fiaskiem catej wicloletniej strategii ochrony rynku i pozyskiwania
finansowania. Silg polskiej mysli innowacyjnej nie jest liczba lecz
kwalifikacje. Dotyczy to zar6wno innowatorow, jak i ich petnomocnikéw
przed Urzgdem Patentowym i zagranicznymi organami ds. wlasnosci
intelektualne;j.(...)

Art. 5. ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym

Art. 6. ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych

Forum WYJASNIENIE: wydaje sie, ze zakres proponowanych
Spolecz Nie zglaszamy jakich$ istotnych uwag do projektu ustawy o zmianie | uprawnien rzecznika patentowego, jaki jest proponowany w

51 no- Uwaga niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci | projekcie ustawy, nie powinien zaburzy¢ dziatania samorzadu
Narodo | ogdlna. innowacyjnej. Mamy jedynie pewne watpliwosci co do zwickszenia | zawodowego. Maja one na celu zapewnienie elementarnej
wej uprawnien rzecznika patentowego wobec samorzadu. transparentnosci,  dzialan  obligatoryjnego  samorzadu
Gospod zawodowego.
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arki
Rynko
wej
Stowarzyszenie w pelni popiera proponowane rozwigzania dotyczace
pozbawienia biernego i czynnego prawa wyborczego osob, ktore zawiesity
wykonywanie zawodu. Réwniez zmiana dotyczaca dostepu czlonkéw
samorzadu do dokumentéw i prac samorzadu jest catkowicie akceptowana
I popierana.
Stowarz W celu wzmocnienia wskazanej w uzasadnieniu projektu (3.5.1.pkt 1)
yszenie »konieczno$ci zagwarantowania organom samorzadu niezalezno$ci od
52 Rzeczni | Propozycja | jakiegokolwiek wptywu z zewnatrz (w tym ze strony organu, przed | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
kow dodatkowa | ktérym wystepuja rzecznicy patentowi’”), postuluje si¢ wprowadzenie do
Patento projektu ustawy zmiany dotyczacej nadzoru nad samorzadem. Nadzor nad
wych samorzadem zawodowym rzecznikow patentowych powinien sprawowac
minister wlasciwy do spraw gospodarki jako centralny organ administracji
panstwowej, ktoremu podlegaja sprawy wlasnosci przemystowe;.
Wyeliminuje to kolizyjna sytuacje pelnienia nadzoru przez Urzad
Patentowy nad pelnomocnikami wystepujacymi wiasnie przed tym
Urzedem (art. 56 ustawy o rzecznikach patentowych).
Art. 7. ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
- Podtrzymujemy nasze stanowisko i zwracamy szczegolng uwage na | NJEUWZGLEDNIONE.
istotne zastrzezenia dotyczace przedstawionego w projekcie ustawy o
Konfere . . : . C . . .
ncja Stopnlzflch nauko_wych i tytule nauko_wym oraz o stopniach i tytule w | W ‘prOJe’k.cw ustawy o innowacyjnosci jest przepis o
, zakresie sztuki, trybu nadawania stopnia naukowego doktora | mozliwosci przyznawania doktorom za prace wdrozeniowe
Rektoro s . L . . g . . .
W habllltqwanego. Obawiamy sig, ze realn}{m skutkiem wprowadzenia uprawniefi rownowaznych uprawnieniom doktora
53 Akade ,,uznaplowego” trybu przyznawania stopnia naukowego,. przykladowo habilitowanego, co yvcale nie znaczy, ze takie osoby beda
mickich decyzjg rektora na po'dst-aw1e 5-|etn|§j pracy badawczej 1.b112ej nie | mogly uzywac stopnia "dr hab."
Uczelni sprgcyzgwgnych (.)s1qgme;01.gch WdroZemqwo-naukowych, bedzie znaczace _ o )
Medvez obn}Zen%e J;lk()ém promocji za dokonania naukowe, a takze spowo'duJ'e PropqzyCJa dqdatkowego uzupelnienia projektu ustawy o
y obnizenie poziomu kadry naukowo dydaktycznej, a co za tym idzie | Obowigzek zasiggnigcia przez rektora czy dyrektora Instytutu
nych opinii wlasciwej Rady Naukowej. Niemniej trudno sobie

réwniez poziomu ksztatcenia oraz prowadzonych badan naukowych.
- Zapis wydaje si¢ by¢ mocno kontrowersyjny. W zwigzku z planami

wyobrazi¢, zeby rektor czy dyrektor podjal taka decyzje bez
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stworzenia nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym zaplanowanej na
koniec biezacego roku decyzje dot. zar6wno ewentualnego stopnia
doktora jak i doktora habilitowanego o charakterze ,,wdrozeniowym”
winny by¢ bezwzglednie skonsultowane roéwniez w odniesieniu do
zapisOw tej planowanej ustawy.

- Rozszerzenie mozliwosci przyznawania habilitacji wdrozeniowej na
wszystkie jednostki naukowe posiadajace uprawnienia do nadawania
stopnia dr hab.

- Warunki do nadania stopnia sg okre§lone nazbyt ogoélnie, co moze budzi¢
zastrzezenia co do prawidlowosci nadan, jak rowniez bedzie miato
znaczenie dla przeprowadzenia wtasciwej kontroli (planowanej w zapisie
ustawy) przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulow.
Wprowadzenie tej zmiany calkowicie zdezawuuje stopien doktora
habilitowanego.

konsultacji z radg naukowa.

Dzisiaj istniejg przepisy analogiczne do tych proponowanych
w projekcie ustawy, ale dotyczace uczonych przyjezdzajgcych
z zagranicznych jednostek (gdzie nie ma habilitacji).

Doktor, dzigki swoim osiggnigciom wdrozeniowym - przy
spelnieniu pewnych warunkéw - bedzie miat mozliwos¢
uzyskania uprawnien roéwnowaznych uprawnieniom doktora
habilitowanego. Osobom takim przyznane beda przede
wszystkim trzy uprawnienia, ktére przystuguja dzis doktorom
habilitowanym. To  mozliwo$¢: recenzowania  prac
doktorskich, promowania doktorantéw i oraz mozliwos¢
cztonkostwa w radach wydziatow.

Uruchomienie programu ,,doktoratow wdrozeniowych”,
wymusza potrzebg promotoréw i recenzentow, ktorzy maja
wiedze, kompetencje i umiejgtnosci, by oceniaé tego typu
doktoraty. Ogodlne warunki daja mozliwo$¢ elastycznos$ci
oceny dorobku pod katem uzyskania uprawnienia i raczej
trudno sobie wyobrazi¢, aby wtadze uczelni dokonaly takiej
decyzji narazajac si¢ na negatywne konsekwencje w postaci
cofnigcia jej przez CK.

Rada Nadawanie uprawnien doktora habilitowanego osobom posiadajacym

Glowna stopien doktora nie powinno dotyczy¢ wylacznie pracownikow

Instytut zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych uprawnionych do P . T
>4 ow ’ nadawaniaystopnia dJ()ktora habilitowglnego. %Jes)t/ to dr(F))ga na ler(')ty do Do wyjaénienia na konferencji uzgodnieniowe.

Badawc kariery naukowej osob uprzywilejowanych, ze wzgledu na ich prace w

zych jednostkach uprawnionych do nadawania doktora habilitowanego.

RMN zdecydowanie sprzeciwia si¢ ponownej probie wprowadzenia | NIEUWZGLEDNIONE.

Rada . . . - . . . L

Miodyc wdrozeniowego ekwiwalentu s‘Fopma 'doktor'a hablhtowanegq do polskle,go Na wste;ple ,w.artc') wspomniec, ze W pI"O].ekCIG ustawy o
55 h porza,qu prawnego. (...) Uwazamy, ze udziat w prowa.dzemq przewodow | innowacyjnosci jest zapis 0 mozhqum przyznawania

Nauko dok.torsl.qch (prf)motorzy pomocmczy) 0s0b ze érodow1§ka blz.nesu, ktére doktoro_m za prace WdrOZc_er_nowe uprawnien réwnowaZnyc_h

Webw posiadaja stopien doktora nauk, jest pozadanym kierunkiem zmian | uprawnieniom doktora habilitowanego, co oznacza wcale nie

majacym na celu zintensyfikowanie wspoipracy nauki z biznesem oraz

znaczy, ze takie osoby beda mogly uzywac¢ stopnia "dr hab."
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podniesienie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Niemniej jednak,
tylko do tych czynnosci powinny by¢ ograniczone uprawnienia specjalnie
wprowadzane ustawg. Osoby, ktorych dotyczy decyzja, nie powinny
nabywac¢ pelnych praw rownowaznych stopniu doktora habilitowanego, w
tym mozliwos$ci zaliczenia do minimum kadrowego na potrzeby
prowadzenia kierunkow studiow oraz nadawania stopni naukowych.
Wedhug projektu, uprawnienia rownowazne uprawnieniom doktora
habilitowanego beda nadawane wylacznie pracownikom jednostek, ktore
majg uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego, co ma
zapewni¢ merytoryczny charakter decyzji o ich nadaniu. RMN wecigz
jednak uwaza, iz arbitralna i jednoosobowa decyzja rektora/dyrektora
jednostki (pomimo proponowanej kontroli CK) spowoduje dewaluacje
warunku minimum kadrowego wymaganego do uzyskania uprawnien w
celu prowadzenia kierunku studiéw czy nadawania stopni naukowych.
RMN uwaza, ze warunkiem uzyskania stopnia naukowego (zaréwno
doktora jak i doktora habilitowanego) moze by¢ dorobek
technologiczny/wdrozeniowy, ale tylko i wylacznie pod warunkiem, ze
bedzie miat on rowniez charakter naukowy.

Osobom takim przyznane bedg przede wszystkim trzy
uprawnienia, ktore przystuguja dzi§ doktorom habilitowanym.
To mozliwo$¢: recenzowania prac doktorskich, promowania
doktorantow 1 oraz mozliwo§¢ czltonkostwa w radach
wydziatow. Decyzja o przyznaniu uprawnien zaleze¢ bedzie
od rektora uczelni lub dyrektora instytutu (badawczego lub
PAN). Trudno sobie wyobrazi¢, zeby rektor czy dyrektor
podjat tam taka decyzje bez konsultacji z radg naukowa

Art. 8 pkt 1i 4. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym — Monitoring loséw absolwentow —zmiana 1i 4

Art. 8 pkt 2 3, art. 10 i 12. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, ustawa z

dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk — spéki.

Polskie Warranty. W przepisach, ktore mowig o obejmowaniu przez uczelni¢ oraz
Stowarz inne podmioty biorace udziat w komercjalizacji akcji lub udziatow w
yszenie spotkach, nalezy takze doda¢ “warranty”. Warranty subskrypcyjne sg
Inwesto p .| instrumentem kapitatowym powszechnie stosowanym w komercjalizacji.

, ropozycja X . . . : . .. S

56 row dodatkowa Jest on bjclrdzo wygodny dla uczelni, bowiem pozwala cieszy¢ si¢ pelnig | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Kapital praw majagtkowych bez konieczno$ci ponoszenia odpowiedzialnosci za
owych decyzje korporacyjne. Jest to instrument konieczny dla kadry
(tozsam menedzerskiej i nowych rund finansowania. (...)Wydaje si¢, ze brak
a warrantOw jest skutkiem prostego przeoczenia, a nie $wiadomiej polityki
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uwaga: legislacyjnej.
StartUp - Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym: art. 2 ust.l pkt. 36)
Poland) komercjalizacja posrednia — obejmowanie lub nabywanie udziatow, akcji
lub warrantow w spotkach w celu wdrozenia lub przygotowania do
wdrozenia wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami.
- Ustawa z dn. 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk:
Art. 83 ust. 1
1. Akademia i jej instytuty mogq, w celu komercjalizacji wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych oraz prowadzenia dziatan z zakresu
transferu technologii i promocji nauki, tworzy¢ spotki, obejmowac lub
nabywac i posiadaé udzialy, akcje oraz warranty spofek handlowych.
Kazda z tych czynnosci wymaga uprzedniego zgloszenia ministrowi
wlasciwemu do spraw nauki. (...)
Uwaga réwniez do ustawy o NCBR.
Instytut 1. ,,Do wykonywania czynno$ci w zakresie komercjalizacji oraz do
Autostr whniesienia wktadu do spotki celowej, w tym w celu jej utworzenia, nie
ada stosuje si¢ przepisow art. 38-41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
Technol Propozycja zasadach zarzadzania mieniem panstwowym”. Oznacza to, ze do spolek
ogii | qodatkowa celowy_lch majg zastosowane vyszygtki_e inne ograniczenia przewidziane w
Ip_nowa _ szersze Ustawie 0 zasadach ;arzqdzama mieniem paﬁstwowym. . N . .
cji wylgczenie Sa one sgczegélme ucigzliwe w zakresie wy'mog(')w . dotyczacych UWZGLEDNIONE w czesci drugiej (usytuowame przepisu
(tozsam W PSW/ powolywapla organow spotek nalechth do uczelni (Rozdna% 3 ustawy). wylaczajacego ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
a ustawy 0 Kandydaci na cztonkéw rady padzqrc;ej musza Zgodnle z ustawg spelnia¢ | panstwowym).
57 uwaga: | - dach o szczegotowo okreslone kryteria, m.in. jeden z ponizszych wymogow: W cze_éci_ pie_rwszei do wyjasnienia na konferencji
Porozu sasadach a) po_siadaé stopien naukowy doktora nauk ekono_micznych, prawnych lub | uzgodnieniowej.
mienie doani technicznych (a zatem np. reprezentanci nauk medycznych,
Akadem | Z#=4d=d przyrodniczych lub humanistycznych sa wykluczeni), lub
ickich a ’mtiinlem b) posiada¢ tytul zawodowy radcy prawnego, adwokata, bieglego
centrow fn anstwowy | rewidenta, doradcy podatkowego, doradcy inwestycyjnego lub doradcy
transfer restrukturyzacyjnego, lub
u c) ukonczy¢ studia MBA, lub
Technol d) posiada¢ jeden z wymienionych w ustawie specjalistycznych
0gii) certyfikatow lub egzaminow. (...)
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Takie ograniczenia wydaja si¢ nadmierng regulacja, ograniczajaca
autonomi¢ uczelni w stosunku do dotychczasowych przepiséw i
utrudniajgca sprawne funkcjonowanie spotek tworzonych przez uczelnie.
Spotek uczelnianych dotykaja rowniez przepisy dotyczace rozporzadzania
sktadnikami aktywow trwatych (art. 17 Ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym). Uczelnie sa zobowiagzane do wprowadzenia do
statutow spotek obowigzku uzyskiwania zgody walnego zgromadzenia
przy dokonywaniu czynnosci powyzej okreslonych w ustawie kwot.
Dotyczy to m.in. udzielania licencji przez spotke celowa oraz nabywania i
zbywania udziatow lub akcji w spotkach, a wigc gtownego przedmiotu
dziatalnos$ci spolek celowych. Ponadto uczelnie sg zobowigzane do
wprowadzenia do statutow spolek zasad zbywania sktadnikow aktywow
trwatych, uwzgledniajacych zastosowanie trybu przetargu oraz wyjatki od
obowiazku jego zastosowania. Budzi to watpliwosci, czy zgodnie z ww.
przepisem zasada zbywania sktadnikoéw (w przypadku spotek celowych sa
to np. udzialy w tzw. spolkach spin-off sprzedawane inwestorom)
powinien by¢ tryb przetargu (...).

Rozwigzaniem wyzej wymienionych probleméw jest wylgczenie
wszystkich spotek bedacych wiasnoscig uczelni lub co najmniej spotek
celowych, okreslonych w art. 86a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
spod calej Ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, a nie
jedynie spod przepisow art. 38-41 ww. ustawy.

2) Ponadto, Ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym z 16
grudnia 2016 roku, ustawa wprowadzajaca 1 wydane na ich podstawie
Rozporzadzenie RM z 4.04.2017 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
gospodarowania niektorymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa,
zmienity przepisy w zakresie dysponowania mieniem przez panstwowe
osoby prawne (czyli m.in. uczelnie). Zgodnie z ogdlng zasadg okreslong w
art. 38 ust 1 Ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,
dokonanie przez panstwowa osobg prawng czynno$ci prawnej w zakresie
rozporzadzenia skladnikami aktywow trwatych, jezeli warto$¢ rynkowa
tych sktadnikéow przekracza 200.000 zt, wymaga zgody odpowiednio
organu nadzorujacego lub Prezesa Prokuratorii Generalnej. Jednocze$nie
wprowadzono zmian¢ w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, w
nastgpujacej tresci:  , Do  wykonywania czynno§ci w  zakresie
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komercjalizacji oraz do wniesienia wkladu do spotki celowej, w tym w
celu jej utworzenia, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa”. Zmiana ta ustanawia wyjatek od zasady okreslonej w Ustawie o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, ale usytuowanie tego
przepisu w cze$ci ustawy dotyczacej spotek celowych ponownie
wprowadzito  watpliwosci  czesci  Srodowiska centrow  transferu
technologii, co do tego czy ww. wylaczenie dotyczy kazdego rodzaju
komercjalizacji, czy tylko komercjalizacji posredniej (prowadzonej przez
spoiki celowe).

Zasadne wydaje si¢ takie doprecyzowanie przepisow, aby nie bylo
watpliwosci, iz przy ,wykonywaniu czynnosci w  zakresie
komercjalizacji” (zarowno bezposredniej jak i posredniej) nie jest
wymagane uzyskanie zgody organu nadzorujacego uczelnig¢, Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP ani zawiadomienie zadnego organu o zamiarze
lub dokonaniu tych czynnosci, bez wzgledu na warto§¢ praw na dobrach
niematerialnych oraz to, czy taki skladnik mienia stanowi sktadnik
aktywow trwatych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.
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Wilaczenie spotek, ktérych jedynym udzialowcem sa publiczne
uniwersytety, w ramy ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym z 16 grudnia 2016 roku, przelozylo si¢ na negatywne
konsekwencje w dziatalno$ci proinnowacyjnej uczelni w dwoch
aspektach.

Po pierwsze natozylo na uczelnie nieadekwatne ograniczenia oraz
obcigzenia biurokratycznych w zwigzku z tworzeniem i funkcjonowaniem
spotek powotywanych przez nie spotek. W szczeg6lnosci widoczne jest to
w zakresie ograniczenia w mozliwo$ci powotywania do Rad Nadzorczych
takich spotek reprezentantow nauk medycznych, przyrodniczych czy
humanistycznych. Z punktu widzenia istoty funkcjonowania spotek
uniwersyteckich takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia i utrudnia
skompletowanie organu nadzorczego o posiadajacego pelne spektrum
kompetenciji.

Po drugie doprowadzito do znacznego utrudnienia prowadzenia przez
takie podmioty, podstawowej dziatalnoSci jaka jest udziat w
komercjalizacji nauki, w szczegdlnosci poprzez natozenie na nie zasad

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
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dotyczacych dysponowania mieniem, w zakresie dobr niematerialnych i
prawnych.

art. 86a ust 3a psw: ,Do wykonywania czynnoSci w zakresie
komercjalizacji oraz do wniesienia wkladu do spotki celowej, w tym w
celu jej utworzenia, nie stosuje si¢ przepisow art. 38-41 ustawy z dnia 16

Propozycja | grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym”.
dodatkowa
—  szersze | Uzasadnienie dla wyjecia S.C. spod ZZMP:
Porozu wylgczenie | W zakresie wymogéw dotyczqcych powotywania orgaqéw spotek
mienie | W PSW | nalezacych do uczelm. (Rozdziat 3 ustawy ZZMP). Czior.lkoww zarzadow
59 Spélek ustawy 0 | oraz rady nadz_orCZeJ musz zgodple z ustawg spelnia¢ szczegotowo | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Celowy zasadach o | okreslone kryterla, m.in. j eden z ponizszych wymogow: ‘
ch zasadach a) »posiada¢ stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych,
zarzqdzani | prawnych lub technicznych”
a mieniem | Nie uwzgledniono reprezentantow nauk medycznych, przyrodniczych lub
panstwowy | humanistycznych. W ZZMP uwzgledniono, doktor6w nauk technicznych,
m co nie znajduje uzasadnienia merytorycznego, gdyz niemozliwa jest do
okreslenia przewaga wiedzy doktoréw nauk technicznych nad doktorami
pozostatych nauk. Niepodwazalna, dla jasnosci, jest przewaga doktorow
nauk ekonomicznych i prawnych.
- Spotki celowe tworzone przez jednostki naukowe, wyodrebnione pod
wzgledem organizacyjnym i finansowym dziataja od wielu lat.
Rada Dotychczasowa praktyka wykazuje, ze zakres ich dziatalnosci nie zawsze
Glowna Art. 8 pkt 2 ma <:,1’1arakter inngwacyjny. -JeZe-:-l i m aja n,lieé tylkp status.tzw. ,Jednggo WYJASNIENIE: Wyodrebnienie organizacyjne i finansowe
60 Irnstytut B uwagi okna w zakresie komunikacji 1 wspolpracy Jedqostkl naulrcowe]. Z | 4o tyczy dziafalnodci  gospodarczej, kidre nie jest
ow SIne otoczeniem spolec;no - gospodarczym, to.bede} peimly role posrednika, komercjalizacia (dziatalnoscia niegospodarcza).
Badawc | °%° zwalniajac jednostki naukowe z odpowiedzialnosci za brak wspotpracy z L 14 4 MIegosp 4
zych partnerami gospodarczymi.
- Brak spdjnosci pomiedzy art. 8 pkt 2-4, art. 10 i art.12,
Konfere a) Z opiniowanego projektu art. 86a ust. 5 PSW nie wynika czy | UWZGLEDNIONE.
61 ncja Art. 8 pkt 2 przewidziane w nim ograniczenie co do celéw na ktore mogg by¢ | Art. 86a ust. 4 moéwi, ze ewentualny zysk spolki celowej
Rektoré ' spozytkowane $rodki uzyskane przez spotki celowe dotyczy tylko | bedzie i tak musial zosta¢ przeznaczony na dziatalno$¢
w srodkow z dziatalnosci ,, dodatkowej”, o ktorej mowa w przepisie, czy | statutowg uczelni.
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takze zasadniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spolke
celowa tj. komercjalizacji posrednie;j.

Ponadto, tres¢ proponowanej regulacji jak rowniez powigzanego z nim
art. 2 ust. 1 pkt. 36 PSW nie pozwala na stwierdzenie czy ww. $rodki beda
mogly stuzy¢ osiggnieciu samodzielnosci finansowej spotek celowych w
tym w szczegdlnosci pokryciu kosztow wynagrodzen osob zatrudnionych
przez spolke.

b) Proponujemy wykreslenie zdania: ,,Srodki finansowe uzyskiwane

przez spotke celowa =z dziatalnoSci gospodarczej moga by¢
wykorzystywane wytacznie w celu komercjalizacji posredniej”.
Wykreslenie tego zapisu pozwoli spotkom celowym na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej takze bezposrednio. Ewentualnie proponujemy
wykreslenie z cytowanego zapisu stowa ,,wylacznie” rozszerzajgc tym
samym mozliwosci wykorzystania srodkéw finansowych pozyskanych z
dziatalno$ci gospodarczej.

Pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu spowoduje sytuacje, w ktorej
wszelkie $rodki z dziatalnosci gospodarczej uzyskiwane przez spotke
celowa beda musiaty by¢ skonsumowane tylko w celu komercjalizacji
posredniej, tym samym w celu nabywania udziatow w kolejnych spotkach.
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PACTT

Art. 8 pkt 2

W art. 86a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ustawodawca
proponuje poszerzy¢ dopuszczalny zakres dziatalnosci spotek celowych o
dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis ten rodzi wiele watpliwosci i z calg
pewno$cia wymaga przeformutowania lub wrecz likwidaciji:

. Proponowany ust. 5 zezwala spolce celowej na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej jako ,,dodatkowej” w stosunku do dziatalnosci
komercjalizacyjnej. Tym samym uznaje si¢, ze dziatalnos¢
komercjalizacyjna nie jest dziatalnoscig gospodarczg — cO W naszej opinii
jest zdecydowanie bledem. Kazda spotka kapitalowa, w tym rowniez
spotka celowa, korzysta ze swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i dziata w oparciu o kodeks spotek handlowych. Specyfika
spotki celowej polega za$ na tym, Zze swojg dziatalno$¢ gospodarcza
koncentruje na komercjalizacji posrednie;.

. Ustawowe zezwolenie na prowadzenie ,,dodatkowej” dziatalnosci
gospodarczej - cho¢ stuszne i zasadne - sugeruje, ze dotychczas spotki
celowe takiej mozliwosci nie mialy. Tymczasem obecnie w Polsce

Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.
Komercjalizacja posrednia i bezposrednia — jako dziatalnosc¢
zwigzana z transferem wiedzy powinna by¢ postrzegana w
kontek$cie ~ pomocy  publicznej  jako dziatalno$¢
niegospodarcza. Celem proponowanych zmian jest natomiast
zapewnienie transparentnosci i przejrzystosci w odniesieniu
do spotek celowych, ktére poza komercjalizacja beda
prowadzity inng dziatalnos¢.
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uczelniane spotki celowe powszechnie prowadza owa ,,dodatkows”
dzialalno$¢ gospodarcza bez takiego specjalnego zezwolenia, wywodzac
takie prawo z zasady swobody dziatalnosci gospodarcze;.

. Proponowany przepis zastrzega, ze owa ,,dodatkowa” dziatalno$¢
gospodarcza musi by¢ inna niz podstawowe zadania uczelni okreslone w
art. 13 i 14 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Prawdopodobnie autor tej
propozycji chciat nie dopusci¢ do tego, aby spotka celowa prowadzila
dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem uczelni macierzystej. Tymczasem
takie podejScie jest z gruntu bitedne, gdyz to wiasnie uczelnia jest
stuprocentowym wiascicielem spotki celowej, zatem trudno jej dziatalnosé
uznawac za konkurencyjng. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wérod podstawowych zadan uczelni jest m.in. ,,prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, $wiadczenie ustlug badawczych oraz
transfer technologii do gospodarki”, ,,dziatanie na rzecz spotecznosci
lokalnych i regionalnych”, czy ,,stwarzanie osobom niepelnosprawnym
warunkow do pelnego udzialu w badaniach naukowych”. Czy zatem
intencja ustawodawcy jest pozbawienie spolek celowych mozliwosci
realizacji tych zadan? Z uzasadnienia zalaczonego do projektu ustawy
wynika jednak co$ przeciwnego.

. Omawiana ,,dodatkowa” dzialalno§¢ gospodarcza ma by¢
,wyodrgbniona  organizacyjniec 1 finansowo” od dziatalnosci
komercjalizacyjnej, ktora — jak wykazano powyzej — rowniez jest

dzialalno$cia gospodarcza. Nie jest przy tym zrozumialy powdd
umieszczenia w ustawie takiego zapisu. Czemu ma shuizy¢ owo
wyodrebnienie?

. Srodki finansowe uzyskiwane z ,dodatkowej” dzialalnoci
gospodarczej bedg mogly by¢ wykorzystywane wylgcznie w celu
komercjalizacji posredniej. Wydaje si¢, ze taki przepis nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Dlaczego te zyski nie moglyby stuzy¢ np.
komercjalizacji bezposredniej zleconej przez uczelni¢ zgodnie z art. 86a
ust.2? Podobnie, dlaczego te zyski nie moglyby by¢ przekazywane uczelni
w postaci dywidendy i wykorzystywane przez nig zgodnie z art. 86a ust.4?
Powinno si¢ tutaj pozostawi¢ swobode uczelni i jej spotce celowej.

W s$wietle powyzszego wydaje si¢, ze zamiast proponowanego brzmienia
ust. 5, wystarczyloby umieéci¢ w ustawie nastepujacy przepis: Oprocz
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dziatalnos$ci, o ktorej] mowa w ust. 1 1 2, spotka celowa moze prowadzié
dodatkowo inng dziatalno$¢ gospodarcza shuzaca wspdlpracy uczelni z
otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w tym w szczegdlnosci realizowac
badania, ekspertyzy, opinie 1 wustlugi doradcze zlecone przez
przedsigbiorstwa.
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A. Propozycja pierwsza: Nie zmienia¢ obecnie funkcjonujacych zapisow
PSW w artykule 86.

Dodatkowo pragne¢ podkresli¢ iz obecny stan prawny, ktory jest wynikiem
pracy resortu zarzadzanego przez Pana Premiera, dal mozliwo$¢ ptynnego
i skutecznego transferu innowacji, rowniez z udziatem Spotek Celowych
Uczelni wyzszych. Komercjalizacja posrednia i bezposrednia nigdy nie
miata tak dobrych warunkéw prawnych jak obecnie.

Uzasadnienie dla braku zmian w obrgbie art. 86:

Art. 4 ust. 4 méwiacy o autonomicznosci Uczelni wskazuje wprost co
nastepuje: Uczelnie wspotpracuja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
w szczegolno$ci w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz podmiotow gospodarczych, w wyodrgbnionych
formach dziatalno$ci, w tym w drodze utworzenia spotki celowej, o ktorej
mowa w art. 86a, a takze przez udziat przedstawicieli pracodawcow w
opracowywaniu programow ksztatcenia i w procesie dydaktycznym.
Spotki celowe poruszaja si¢ w ramach swobody dziatalno$ci gospodarczej.
Przeznaczaja swoje osiagniecia na budowanie maksymalnej wartosci
firmy. Zrodla przychodu s3 réznorodne (od sprzedazy wynikéw B+R,
przez najem infrastruktury, do sprzedazy licencji) a wypracowany dochod
(cho¢ nieczgsty) jest przez wspolnika (Uczelnie) na dzialalno$¢ statutowa.
Koszty komercjalizacji posredniej sg czeScig dziatalno$ci biezacej.

Propozycja druga: Jesli zmiany w art. 86 i 226 pwp sg niezbedne to
prosimy o uwzglednienie ponizszych modyfikacji proponowanych zmian.
86a)

w art. 86a po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Spotka celowa moze prowadzi¢, jako dodatkowa, dziatalnos¢
gospodarczg wyodrgbniong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o
ktorej mowa w ust.1, niebedaca dzialalnoscia, o ktorej] mowa w art. 13 i

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Komercjalizacja posrednia i bezposrednia — jako dziatalnos¢
zwigzana z transferem wiedzy powinna by¢ postrzegana w
kontekécie = pomocy  publicznej  jako  dziatalnosc¢
niegospodarcza. Celem proponowanych zmian jest natomiast
zapewnienie transparentno$ci i przejrzystosci w odniesieniu
do spotek celowych, ktore poza komercjalizacja beda
prowadzity inng dziatalnos¢.
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art. 14. Srodki finansowe uzyskiwane przez spotke celowa z dzialalnosci
gospodarczej] moga by¢é wykorzystywane wylacznie w  celu
komercjalizacji posrednie;j.”;

Uzasadnienie dla wykre$lenia ostatniego zdania z propozycji:

Srodki wypracowane przez Spotki celowe (przychéd) musza byé
przeznaczane na dzialalno$¢ biezgca albowiem KSH wymaga by podmiot
gospodarczy jakim jest spotka dazyt do maksymalizacji wartos$ci
przedsiebiorstwa a nie jego zadluzania. Komercjalizacja posrednia
(zaktadanie podmiotéw powigzanych) jest metoda wzmacniania warto$ci
przedsicbiorstwa.
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art. 8 pkt 2

Proponowane brzmienie art. 86a ust. 5:

»d. Spotka celowa moze prowadzi¢, jako dodatkowa do dziatalnosci, o
ktérej mowa w ust. 1, dziatalno$¢ gospodarcza.”

Uzasadnienie: Projektodawca z jednej strony proponuje mozliwo$é
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spotce, co samo w sobie stoi w
sprzecznosci z przepisami Kodeksu Spétek Handlowych, a z drugiej
strony wprowadza ograniczenia. Zgodnie z dotychczasowymi przepisami
ustawy PoSW, art. 86a, spotki celowe tworzone sa w celu komercjalizacji
posredniej, moga realizowaé komercjalizacj¢ bezposrednia oraz zgodnie z
art. 4. Ust 4. moga zosta¢ powotane do wspolpracy z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym (...) w zakresie prowadzenia badan naukowych i
prac rozwojowych (...), co zgodne jest z tzw. oceng parametryczna
jednostek naukowych, ktéora po nowelizacji wprowadzita mozliwosé
zaliczania prac wykonywanych przez spotki celowe do oceny jednostki
macierzystej.

Niezrozumiate jest zatem ograniczanie spotek celowych do jednego typu
komercjalizacji, tym bardziej, ze wigkszo$¢ jednostek naukowych nie
generuje dochodéw z racji powotywania spotek spin-off/fout, co w
konsekwencji uniemozliwi funkcjonowanie spotek na rynku. Spotki
celowe muszg podejmowaé rdéznego typu dziatania na styku nauki i
biznesu, np. w zakresie opracowywania ekspertyz (vide nowe wytyczne
do programu Bon na Innowacje dla MSP PARP).

Wprowadzenie proponowanego przez ustawodawcg przepisu stwarza
ryzyko nie wziecia przez niego pod uwage innych rozwigzan w zakresie

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Komercjalizacja posrednia i bezposrednia — jako dziatalnos¢
zwigzana z transferem wiedzy powinna by¢ postrzegana w
kontekécie =~ pomocy  publicznej  jako  dziatalnos¢
niegospodarcza. Celem proponowanych zmian jest natomiast
zapewnienie transparentno$ci i przejrzystosci w odniesieniu
do spotek celowych, ktore poza komercjalizacja beda
prowadzity inng dziatalnos¢.

40




Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej — konsultacje publiczne 04.07.17

przeznaczania $rodkow spotek (np. na cele statutowe spotki, a
uzasadnienie, ze spotka i tak dywidende¢ przeznacza dla uczelni, moze nie
mie¢ racji bytu w sytuacji gdy spotka, ktora nigdy nie osiagnie zysku
réwniez nigdy nie przeznaczy dywidendy dla uczelni).

Ponadto prowadzenie przez spotki celowe dodatkowej - poza celowa -
dzialalno$ci  gospodarczej pod warunkiem wyodrebnienia jej
organizacyjnie i finansowo pogorszy sytuacj¢ takich spotek, tj. m.in.
zwigkszy koszty obstugi ksiegowej i skomplikuje efektywne zarzadzanie
finansami.

W prawie finansowym i rachunkowym nie ma poj¢cia ,,srodki finansowe
uzyskiwane (przez spotke) z dziatalnos$ci gospodarczej”. W praktyce
srodki takie mogg stanowi¢ przychody lub dochody (czyli przychody po
pomniejszeniu o koszty). Zamiennie mozna uzy¢ ewentualnie pojecia
»Srodki finansowe stanowigce nadwyzke przychodow nad kosztami”.
Koszty wowczas moga by¢ bezposrednie i posrednie , w tym koszty
zarzadu, na biezace utrzymanie.

Jezeli projektowany przepis ma poprawi¢ kondycje finansowa spotek
celowych, to nie mozna ogranicza¢ wykorzystywania wplywow z
dzialalno$ci gospodarczej (nota bene z przepisu wynika, ze z calej
dzialalno$ci gospodarczej, a nie tylko dodatkowej) wylacznie na
komercjalizacje posrednig, gdyz przy takim ujeciu nie byloby mozna
przeznaczy¢ ich nawet na koszty zarzadu i biezace utrzymanie spotki,
ktére to koszty sa podstawowa bolaczka tego typu podmiotéw. Ponadto
zgodnie z rachunkiem ekonomicznym $rodki prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przeznaczane sa w pierwszej kolejnosci na Kkoszty tej
dzialalnos$ci, dopiero wypracowane nadwyzki moga podlegac
wykorzystywaniu na inne cele bezposrednio nie zwigzane z prowadzong
dzialalno$cig podstawows.

Jezeli nawet uznac, ze wykorzystywanie srodkow z komercjalizacji w celu
komercjalizacji posredniej obejmowatoby rowniez wykorzystanie ich na
koszty zarzadu i biezacego utrzymania, to proponowany w projekcie
przepis budzilby w tym zakresie powazne watpliwos$ci prawne, a takze nie
wiadomo byloby np. w jakiej proporcji (do komercjalizacji posredniej i
dziatalno$ci gospodarczej) te koszty rozliczaé.

Projektowany przepis jest takze niejasny co do dodanego sformutowania
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»hiebedgca dzialalnoscig, o ktorej mowa w art. 13 1 14”: czy spotka
celowa moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym zakresie (nota bene — to takze
dziatalno$¢ gospodarcza) ale bez warunku wydzielenia jej organizacyjnie i
finansowo, czy tez nie moze jej prowadzi¢ ? Ponadto w $wietle
uzasadnienia do wustawy (str. 13) komercjalizacja bezposrednia
prowadzona przez spotki jest traktowana co do istotnosci na rowni z
komercjalizacja bezposrednia, wigc nie jest zrozumiate, dlaczego wpltywy
z dzialalno$ci gospodarczej miatyby by¢ przeznaczane wylacznie na
komercjalizacj¢ posrednia, a juz nie na komercjalizacje bezposrednia,
ktéra rodzi np. takie koszty jak promocja technologii, obstuga prawna
kontraktow i pozostale koszty ogdlne.

W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie o Polskiej
Akademii Nauk wprowadza si¢ zapis, iz spolki powotywane przez te

Rada . . g . " :
instytucje moga prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza wyodrebniong . .. S
65 I(Elowna Art. 10 organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci w zakresie komercjalizacji Do wyjasnienia na konferencii uzgodnieniowej.
wynikéw badan. Zapisu tego brak w ustawie o instytutach badawczych -
powinien by¢ uzupehiony.
Art. 8 pkt 3 wprowadza mozliwos$¢ tworzenia spolek kapitatowych w celu
Instytut realizacji przedsiewzie¢ z zakresu infrastruktury badawczej. Proponujemy NIEUWZ.G LEDNIO.NEI . L .
Autostr . : . . Poszerzenie o fundacje nie wydaje si¢ wlasciwe, nie jest ona
ada rozwazenie poszerzenia form prawnych realizacji tego celu o fundacje. co do zasady jednostka naukowa. Zakres zgloszenia to zamiar
Ponadto, rowniez w Art. 8 pkt 3), ustawodawca naktada na uczelnie . e : LS
66 Technol | Art. 8 pkt 3 . . L . s . utworzenia spotki z innym podmiotem niz jednostka naukowa
oqlii i obowigzek zgloszenia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa (wymieniona w projektowanym ust. 3). Zgloszenie musi by¢
Ir?nowa wyzszego utworzenia spotki z innym podmiotem. W projekcie ustawy doli]onane rzg dnJio” . zat}e]m rz.e d ’ t gorzeniem s c’)lkiyz
cii brak jednak doprecyzowania jaki ma by¢ zakres takiego zgloszenia i na cnvim ozl’rlilpiotem” P utw P
J jakim etapie procesu tworzenia sp6otki musi by¢ dokonany. »IAym p )
Konfere
ncja
Rektord Proponujemy rozszerzenie zapisu poprzez wyrazne zaznaczenie NIEUWZGLEDNIONE.
67 VAvka de | Art. 8 pkt3 mozliwosci realizacji tych przedsiewzie¢ rowniez poprzez spotki celowe, (S)goikg;:griztl?xtiflgeulx aw;nrrg :yecc ngbrgﬁcpoolirx:ﬁ;ni
A -oPp przyktadowo przez dopisanie : ,lub powierzy¢ ich realizacj¢ spotkom potek celowy g PECYIXE d
mickich celowyim.” zarzadzania infrastrukturg badawcza (czesto rozproszona
Uczelni wym. geograficznie).
Medycz
nych

42




Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej — konsultacje publiczne 04.07.17

art. 86j ,,Art. 86j. 1. Uczelnia, w celu realizacji przedsiewzig¢ z zakresu
infrastruktury badawczej lub zarzadzania nimi, moze tworzy¢ moze
tworzy¢ jednoosobowe spotki kapitalowe w catosci nalezace do Uczelni
lub podmioty wieloosobowe z kapitatem wigkszosciowym Spotek

Porozu Celowveh” NIEUWZGLEDNIONE.
mienie WY Spotki infrastrukturalne powinny by¢ odrgbnymi podmiotami
68 Spotek | Art. 8 pkt 3 Uzasadnienie dla dodania stow: od spoiek' celpwych z uwagi na specyfike funkcjonowania i
Celowy . . . . . . . | zarzadzania infrastrukturg badawcza (czgsto rozproszona
ch Zapis w wyzszym stopniu dba o interes publiczny. Zapis nie blokuje eograficznie)
mozliwosci tworzenia dodatkowych spotek kapitalowych. Wymusza geog '
jednak utrzymanie kontroli nad przedsiewzigciami bazujgcymi na mieniu
publicznym w rgkach Uczelni, czy osobiscie czy tez za pomoca Spotki
Celowej, ktora jest w 100% nalezaca do Uczelni.
Proponowane brzmienie art. 86j:
,,Uczelma_, w celu reahzgcp .pr.zedsm;\.;vzm;c z z,akresy .1nfrast.ruktury NIEUWZGLEDNIONE.
badawczej lub zarzadzania nimi, moze tworzy¢ spotki kapitalowe. ISR . , . . .
. ,, . . " Spotki infrastrukturalne powinny by¢ odrebnymi podmiotami
Dziatalno$¢ taka moga réwniez prowadzi¢ spotki celowe.”. . . . ..
Stowarz S _ , od spotek celowych z uwagi na specyfike funkcjonowania i
. Uzasadnienie: w proponowanym przez ustawodawce przepis nie do konca T
yszenie . . ki | Ini ) ¢ kolei o Tk zarzadzania infrastruktura badawcza (czesto rozproszona
TOP50 jasne jest, w jakim celu uczelnia powinna tworzy¢ kolejne (.? spotki geograficznie)
69 0 Art. 8 pkt 3 | kapitalowe do operowania laboratoriami badawczymi, skoro posiada juz '
Innovat spo_ikq .celowq, kto?a. t?ke.! dzialalnos¢ prowadzi na .mejedl,le.J uc%elm Ponadto, zaktada sie, ze udziatlowcem/akcjonariuszem takich
wyzszej. Tym bardziej, ze jest ona zgodna z typowa dziatalno$cia spotek, , . ; . L. i
ors : : . . spotek  bedzie kilka lub kilkanascie uczelni lub
tj. realizowaniem ekspertyz B+R, w tym na aparaturze uczelni. . .
. . . X . .. | przedsigbiorstwa (co wyklucza ustawa PSW w odniesieniu do
Proponujemy wprowadzenie przepisu, ktory stanowi jednoznacznie, ze spolek celowych)
zarzadzanie infrastrukturg badawczg moze by¢ takze przekazane do spotek P yen).
celowych.
Pomors . . . . coge . .. Lo
70 ka SSE Art. 10 Nieokreslona forma sprzeciwu ministra. Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Art. 9. ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej
Krajow | Art. 9 - | Kredyt technologiczny udzielany jest obecnie wylacznie przez banki.
71 a dodatkowa | Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy pod pojeciem banku | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowe;j.
SKOK | zmiana kredytujagcego  nalezy = rozumie¢  bank  udzielajacy  kredytu
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technologicznego w zwigzku z umowa zawartg z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego.(...) W ocenie Kasy Krajowej spoldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe powinny mie¢ mozliwos$¢ oferowania swoim
cztonkom bedacym przedsigbiorcami takze kredytu technologicznego, co
stworzytoby im mozliwo$¢ ubiegania si¢ o premii technologiczna bez
konieczno$ci korzystania w tym celu dodatkowo z ustug bankow.
Propozycja definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nastepujacego
brzmienia:

,»2) bank kredytujacy - instytucja finansowa ustawowo upowazniona do
udzielania kredytow, udzielajaca kredytu technologicznego w zwigzku z
umowa zawartg z Bankiem Gospodarstwa Krajowego."

Nalezy podkresli¢, ze proponowany zabieg legislacyjny nie jest
rozwigzaniem nowym w systemie obowigzujgcego prawa - pojeciem
banku kredytujacego w zaproponowanym wyzej znaczeniu ustawodawca
postuguje sie bowiem w ustawie z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o
wspieraniu termomodernizacji i remontow (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 130).
Zgodnie z art. 2 pkt 11 tej ustawy bank kredytujacy oznacza instytucje
finansowa ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, udzielajaca
kredytu na przedsiewziecie termomodernizacyjne, przedsigwziecie
remontowe lub remont budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...).

72

BGK

art. 9 pkt 5

W propozycji zapiséw art. 9 pkt 5 postuzono si¢ zwrotem ,,zlecania przez
Bank Gospodarstwa Krajowego wyptaty premii”, podczas gdy Bank
Gospodarstwa Krajowego dokonuje jej wyptaty (Bank Gospodarstwa
Krajowego nie jest zleceniodawca wyptat premii technologicznych, lecz
realizuje wyplaty premii technologicznych). Wobec powyzszego art. 9 pkt
5 projektu ustawy proponuje si¢ nadanie nastepujacego brzmienia:

,»2. Bank Gospodarstwa Krajowego wyptaca premi¢ technologiczng, do
wysokosci limitu $rodkow na ten cel, ustalonego przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, na dany rok budzetowy.

3. W przypadku wyczerpania $srodkéw w ramach limitu, o ktorym mowa
w ust. 2, Bank Gospodarstwa Krajowego wstrzymuje wyplaty premii
technologicznych i wznawia je w ciagu 14 dni od dnia otrzymania
informacji 0 zwigkszeniu limitu od ministra wilasciwego do spraw
gospodarki.”.

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
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73

BGK

Art. 9 pkt
5a
(dodatkowa

propozycja)

W art. 9 projektu po pkt 5 proponuje si¢ wprowadzenie pkt 5a w
brzmieniu:

,»5a) art. 13 otrzymuje brzmienie:

1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do udzielania
kredytu technologicznego oraz czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem
umowy kredytu technologicznego, w tym do ustanawiania zabezpieczen,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. 22016 1. poz. 1988, z p6zn. zm.).

2. Do czynno$ci zwigzanych z przyznawaniem i wyplata przez BGK
premii technologicznej nie stosuje si¢ art. 104 ustawy, o ktorej mowa w
ust. 1.”.

Wprowadzenie powyzszego zapisu ma na celu rozgraniczenie procesOw
wymagajacych stosowania/przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, co odnosi¢ si¢ powinno wytacznie do
kwestii zwigzanych z przyznawaniem kredytow technologicznych (rola
bankéw kredytujacych) od zadan Banku Gospodarstwa Krajowego jako
Instytucji Posredniczacej, dziatajacej w szczegolnosci na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Doswiadczenia Banki Gospodarstwa Krajowego w
powyzszym obszarze wskazywaly na utrudnienia m.in. w zakresie
wspotpracy z instytucjami uprawnionymi do przeprowadzania dziatan
kontrolnych w ramach projektow.

Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.

74

Pomors
ka SSE

Art. 9 pkt 9

Préog wymogu stosowania ustawy o rachunkowosci to 2 mln euro. W
projekcie ustawy pojawi si¢ taki wymog wobec podmiotow o przychodach
od 2,5 min zt. Nalezy rozwazy¢ wylaczenie tego obowiazku.

Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.

Art. 11. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

75

NCBR

Art. 11 pkt
5l1it. b

Proponowana regulacja w obecnym ksztalcie, nie zawiera mozliwosci
objecia udziatow lub akcji. Instytucja nabycia udziatow/akcji odnosi si¢ do
udzialow/akcji juz istniejgcych i oznacza przeniesienie ich wiasnosci na
nabywce w sposob wtorny, np. w drodze umowy sprzedazy udziatow. Z
kolei objecie udzialdw/akcji odnosi si¢ do sytuacji, kiedy nabywca

UWZGLEDNIONE.
Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.
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nabywa udziaty/akcje w sposob pierwotny, np. w drodze objecia nowo
utworzonych udzialébw w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego.

W celu uniknigcia watpliwosci, nalezaloby wprowadzi¢ do tresci
proponowanego W Projekcie przepisu art. 30 ust. 3a UNCBR wprost
mozliwos$¢ objecia udziatow lub akceji.

Ponadto, ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870,z pdzn. zm) nie wytacza wprost mozliwosci
obejmowania i nabywania certyfikatow inwestycyjnych, jednakze z uwagi
na pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci, w szczegélnosci w
kontekscie wykladni celowosciowej art. 49 ustawy o finansach
publicznych, wskazane jest dopuszczenie wprost —mozliwosci
obejmowania i nabywania certyfikatow inwestycyjnych przez NCBR.
Instrumenty te zapewniaja bowiem dlugoterminowe finansowanie i
umozliwiaja pozyskanie mieszanego kapitalu publiczno-prywatnego.

Dlatego tez uzasadnione i celowe jest, by NCBR mialo ustawowa
mozliwos$¢ korzystania, w zwigzku z realizacjg swoich zadan, zaréwno z
mozliwosci obejmowania udzialdéw lub akcji, jak i z mozliwosci
obejmowania lub nabywania certyfikatow inwestycyjnych. Stad postulat,
aby proponowany w Projekcie przepis art. 30 ust. 3a uNCBR otrzymat
nastgpujace brzmienie:

»3a.  Przy realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Centrum moze,
za zgoda Ministra, tworzy¢ spotki, obejmowac lub nabywaé udzialy Iub
akcje spotek majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub za granica oraz obejmowac lub nabywac¢ certyfikaty inwestycyjne.”

76

NCBR

Art. 11 pkt
5 lit. b -
dodatkowe
zmiany
wynikowe

A. W ocenie NCBR zasadne jest rozszerzenie przykladowego katalogu
przychodow NCBR okre$lonego w art. 46 ust. 2 uNCBR o przychody
uzyskiwane z dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem zadan w oparciu o
zwrotne instrumenty finansowe lub tworzone spotki kapitatowe.

Intencjg tej zmiany jest uwzglednienie wérod zrodet przychodow NCBR
okreslonych w art. 46 ust. 2 uNCBR rowniez przychodow z dziatalno$ci
zwigzanej z wykonywaniem zadan w oparciu o zwrotne instrumenty
finansowe lub tworzone spotki kapitalowe. Zmiana ta pozwoli
wyeliminowaé mogace po-wstaé w przysztosci watpliwosci, czy srodki

UWZGLEDNIONE.
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finansowe pochodzace z tego rodzaju dziatalnosci powinny by¢ uznawane
za przychody NCBR. Stad postulat, aby w art. 46 ust. 2 uNCBR, po pkt 6,
doda¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7)  przychody uzyskiwane w zwigzku z realizacjg zadan, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 3ai3b.”

B. Réwnocze$nie z proponowana zmiang art. 46 ust. 2 uNCBR, zmiany
wymaga art. 46 ust. 3 uNCBR oraz art. 29 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
zasadach realizacji programéw w zakresie po-lityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 .
poz. 217, z pbzn. zm). Zmiany te umozliwig pozostawienie na rachunku
NCBR s$rodkéw finansowych uzyskiwanych z dziatalno$ci zwigzanej z
wykonywaniem zadan w oparciu 0 zwrotne instrumenty finansowe lub
tworzone spotki kapitatowe.

W zwigzku z powyzszym NCBR proponuje, aby w Projekcie uwzglednié¢
nastgpujace zmiany:

1) zmiang art. 46 ust. 3 uNCBR poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

3. Srodki, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4-7, Centrum moze, po
uregulowaniu naleznosci podatkowych, wykorzystywaé na finansowanie
zadan, o ktérych mowa w art. 27 i 29. Srodki niewykorzystane w danym
roku nie podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa.”

2) zmiang art. 29 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z pdzh. zm.) poprzez
wprowadzenie w nim, po ust. 6, ust. 7 w brzmieniu:

. Ust. 2-6 nie znajduja zastosowania do $rodkéw finansowych
zwroconych do instrumentéw finansowych, przypisanych do wktadu z
programu operacyjnego, dla ktoérego instytucja posredniczaca jest
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.”

Polskie Warranty. W przepisach, ktére mowia o obejmowaniu przez uczelni¢ oraz

Stowarz inne podmioty biorgce udziat w komercjalizacji akcji lub udziatow w

yszenie | Art. 11 pkt | spotkach, nalezy takze doda¢ “warranty”. Warranty subskrypcyjne sa C .. S
" Inwesto | S5lit. b instrumentem kapitatlowym powszechnie stosowanym w komercjalizacji. Do wyjasnienia na konferencii uzgodnieniowej.

row Jest on bardzo wygodny dla uczelni, bowiem pozwala cieszy¢ si¢ pelnig

Kapital praw majatkowych bez konieczno$ci ponoszenia odpowiedzialnosci za
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owych decyzje korporacyjne. Jest to instrument konieczny dla kadry
(toZsam menedzerskiej i nowych rund finansowania. (...)Wydaje si¢, ze brak
a warrantow jest skutkiem prostego przeoczenia, a nie §wiadomiej polityki
uwaga: legislacyjnej.
StartUp »b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
Poland) ,,3a. Przy realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Centrum moze, za
zgodq Ministra, utworzyé spotke lub nabyé udzialy, akcje lub warranty
spotki majgcej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za
granicq.”
Art. 13. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
WYJASNIENIE: proces tworzenia PMDIB, a takze innych
podobnych dokumentow w Europie, w tym tzw. Mapy
Drogowej ESFRI, jest zawsze oparty o szeroki udziat
Konfere . . )
ncia srodowiska naukowego. Kluczowa role¢ w catym procesie
R élktor() odgrywaja bowiem panele ekspertow, ktore szczegodtowo
. . . oceniajg wszystkie zgloszone propozycje. To w oparciu o ich
w Uwaga Wpisanie .przedsu;wzw;ma. na Polskq Mape qugowq Inf-rastrul.(tur.y rekomendacje Minister bedzie podejmowal rozstrzygajace
78 Akade . Badawczej poprzez decyzj¢ Ministerstwa prowadzi do upolitycznienia . L
S ogoblna . decyzje dotyczace ksztaltu PMDIB. W tym miejscu warto
mickich nauki. . . .0
Uczelni ponadto zaznaczy¢, ze aktualnie funkcjonujaca PMDIB byta
tworzona w podobnym schemacie. Co wigcej, jest on og6lnie
Medycz S ; .
nveh przyjety i szeroko wykorzystywany przez MNiSW w wielu
y innych konkursach oraz naborach, dlatego — w opinii MNiSW
— nie ma uzasadnienia do rezygnacji z jego wykorzystania w
przypadku tworzenia PMDIB.
Konfere Art. 13 ust. 1 lit. b: NIEUWZGLEDNIONE.
ncja - Proponujemy doda¢ podpunkt 4) o tresci ,,orientacyjny harmonogram | W opinii MNiSW nie ma potrzeby uzupetniania katalogu
Rektoro procedury naboru i oceny wnioskow”; informacji zawartych w komunikacie 0 zaproponowany
Art 13.ust. . 7 . . . , X S X .
79 w 11it. b - Zwazywszy na fakt, ze jednostka wnioskujaca musi przygotowac petlny | podpunkt, gdyz mieSci si¢ on w zakresie aktualnie
Akade ' biznes plan przedsiewzigcia oraz skompletowa¢ dokumentacje dotyczaca | przewidzianych elementéw komunikatu, przede wszystkim:
mickich wspolpracy od innych jednostek krajowych i zagranicznych, okres 2 | informacje o trybie oceny wnioskow.
Uczelni miesigcy jest zbyt krotki. Postulujemy zmiang zapisu na: Wyznaczenie terminu skladania wnioskow lezy w gestii
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Medycz ,»1) termin sktadania wnioskow, ktory nie moze by¢ krotszy niz 6 miesigcy | Ministra wlasciwego ds. nauki, ktoéry ma pelng $wiadomos¢
nych od dnia ogloszenia komunikatu;”; ztozono$ci procesu przygotowania aplikacji, co niewatpliwie
bedzie miato wplyw na wybor ostatecznego terminu sktadania
wnioskéw.. Termin dwumiesigczny na przygotowanie
wniosku byl przewidziany przy okazji ostatniej aktualizacji
PMDIB i nie budzit zastrzezen.
CZESCIOWO UWZGLEDNIONE.
- Dot. pkt 4 - Brak informacji o sposobie dokumentowania stopnia | Kwestie te beda uszczegétowione w Komunikacie MNiSW.
zainteresowania realizacjg przedsigwziecia — np. listy intencyjne? | Wymogi dotyczace sposobow dokumentowania stopnia
Konfere porozumienia ramowe o0 wspotpracy?; zainteresowania realizacja przedsiewzigcia oraz pojecia
ncja - Dot. pkt 6 - Okreslenia ,,dojrzatos¢ przedsigwzigcia”, ,perspektywa | ,dojrzatos¢ przedsigwzigcia” 1 ,,perspektywa krotko i
Rektoro krotko 1 $redniookresowa” nie s3 jednoznaczne 1 mogg by¢ roznie | Sredniookresowa” zostang dookreslone we wzorze wniosku.
w Art 13.ust interpretowane w r.c')Znych meFodO.logiaCh bizpesowych: Spepyfikacja W opinii MNiSW nie ma potrzeby uzupelniania kryteriow,
80 Akade 11it. d 7 | konkretnych wskaznikow umozliwiajacych prawidlowy opis i obiektywna | gdyz ocena przewidywanego wykorzystania IB do ksztalcenia
mickich ' oceng przedsigwzigcia powinna zosta¢ wskazana we wzorze wniosku oraz | akademickiego oraz badawczego, bgdzie oceniana w ramach
Uczelni we wzorze karty oceny projektu. jednego z zaproponowanych w ustawie kryteridw, tj. stopien
Medycz - Proponujemy rozszerzy¢ kryteria oceny o przewidywane wykorzystanie | zainteresowania  realizacjq  przedsiewziecia ze  strony
nych IB do ksztalcenia akademickiego oraz badawczego specjalistow | krajowego i miedzynarodowego Srodowiska naukowo-
krajowych. badawczego i przedsigbiorstw, ze szczegolnym

uwzglednieniem etapu uzytkowania planowanej infrastruktury
badawczej.

Art. 14. ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci
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Venture

Propozycja
dodatkowej
zmiany do
definicji

Zwolnieniu podlega dochdd ze zbycia udzialow/akcji w spotce ktora, nie
prowadzita dziatalnosci handlowej. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze brak
jest okre§lenia w ustawie sposobu wykladni okreslenia ,,dziatalnosé
handlowa”. Zatem bazujgc na powszechnym rozumieniu tego terminu
nalezatoby uzna¢, iz dziatalno$¢ handlowa oznacza nabywanie towaréw
lub ustug w celu ich dalszej odsprzedazy z zyskiem. Ponadto z definicji
dzialalno$ci gospodarczej z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wynika, ze dzialalno$¢ handlowa jest rodzajem dziatalnosci gospodarcze;j.
Sugerujemy zatem doprecyzowanie pojecia ,,dziatalnosci handlowe;j”.

Ponadto wskazujemy, iz spotki w ktore zamierzaja, zgodnie z zasadami

NIEUWZGLEDNIONE.
Zwolnienie dot. spotek prowadzacych B+R,
dziatalnos¢ produkcyjna a nie handlowa.

a wiec
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POIR, inwestowa¢ fundusze venture capital, znajdujg si¢ na roéznych
etapach rozwoju, zaré6wno =zatem przed uruchomieniem pierwszej
komercyjnej sprzedazy (czyli przed rozpoczgciem prowadzenia
dziatalnosci handlowej), jak i po pierwszej komercyjnej sprzedazy (czyli
prowadzace dziatalno$¢ handlowa), czyli wigkszo$¢ z nich nie bedzie
spetia¢ warunku koniecznego do uzyskania zwolnienia podatkowego.
Zwracamy uwage, iz fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie stoi
w sprzecznos$ci z prowadzeniem przez spotke badan i rozwoju, rozwoju
nowych technologii lub nowych funkcjonalnosci produktéw i ustug spotki.
Zwracamy takze uwage, iz 2-letni okres prowadzenia wylgcznie
dziatalnosci badawczej przy jednoczesnym braku innego zrédta dochodu
w tym czasie (pochodzacego z wlasnej dziatalnosci) moze doprowadzi¢ do
bankructwa takiego przedsicbiorcy, a w efekcie, do zmarnowania
finansowania przekazanego na prowadzenie tychze badan rozwojowych.
Jakakolwiek dzialalno§¢ rozwojowa Iub badawcza jest/powinna byc¢
kompatybilna z dzialalnoscig handlowa, ktora weryfikuje i komercjalizuje
zalozenia badawcze w warunkach rynkowych.

Majac na uwadze powyzsze, oraz z uwagi na przestanke z pkt. 1) lit. d) —
ktéra ogranicza krag potencjalnych beneficjentow, przestanka z pkt.1) lit.
c) nie jest niezbedna dla osiggnigcia celéw zakladanych przez
ustawodawce i PFR Ventures sugeruje ja wykreslic na rzecz
rozbudowania przestanki z lit. d).
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dodatkowej
zmiany do
definicji

Zwolnieniu podlega wylacznie przychdd ze zbycia udzialdw/akcii w
spotce, ktora prowadzita dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Uzaleznienie zastosowania zwolnienia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2
Ustawy, od prowadzenia przez spolke (ktorej udziaty/akcje sa nabywane)
dziatalnosci badawczo — rozwojowej powoduje, iz tylko te programy,
ktore zgodnie z treScig Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych PO IR
przewiduja dokonywanie inwestycji w innowacyjne spotki realizujace
projekty B+R (tak jest w przypadku BRIdgeCVC oraz Otwartych
innowacji) mogg skorzysta¢ z tego zwolnienia. Natomiast w przypadku
pozostalych Funduszy PFR realizujacych dziatania POIR, ktore
przewiduja  finansowanie  innowacyjnej  dziatalnosci MSP  z
wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka na réznych etapach jego
rozwoju, gdzie brak jest wymogu prowadzenia dziatalno$ci badawczo —

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
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rozwojowej przez MSP, taka regulacja powoduje, ze fundusze utworzone
w ramach tych programéw beda podwojnie opodatkowane, a zatem
zainteresowanie po stronie inwestorow prywatnych i zarzadzajacych ta
formg wspierania innowacyjnosci i przedsi¢gbiorczo$ci w Polsce, bedzie
duzo mniejsze.

W zwigzku z powyzszym przestanka w postaci obowigzku prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest zbyt waska. Proponujemy
rozszerzenie przestanki o dziatalno$¢ innowacyjna, rozumiang jako:
,wprowadzenie badz prowadzenie prac celem wprowadzenia przez
przedsigbiorstwo na rynek nowego produktu lub ustugi, badz znaczace
ulepszenie  istniejacych ~ produktow  lub  ustug  (innowacje
produktowe/ustugowe), zastosowanie nowych lub udoskonalonych metod
produkcji/procesow, w tym z wykorzystaniem wysokich technologii Iub
sposobdw $wiadczenia ustug (innowacje procesowe), badz implementacje
nowych lub znaczaco zmienionych rozwigzan w zakresie systemow
marketingowych lub organizacyjnych (innowacje
marketingowe/organizacyjne”

W zw. z powyzszym pkt. 1 lit. d) otrzymalby nastepujace brzmienie:
»ktora prowadzita dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa lub dziatalnosé
innowacyjng, rozumiang jako wprowadzenie, badz prowadzenie prac
celem wprowadzenia przez przedsigbiorstwo na rynek nowego produktu
lub ustugi, badz znaczace ulepszenie istniejacych produktow lub ustug
(innowacje  produktowe/ustugowe),  zastosowanie = nowych lub
udoskonalonych metod produkcji/procesow, w tym z wykorzystaniem
wysokich technologii lub sposobdéw $wiadczenia uslug (innowacje
procesowe), badZz implementacje nowych lub znaczaco zmienionych
rozwigzan w zakresie systemOow marketingowych lub organizacyjnych
(innowacje marketingowe/organizacyjne”.

Polskie Bardzo si¢ cieszymy, ze okres zwolnienia zostal przedtuzony do 2023
Stowarz .| roku. Zapewni to stabilne zasady dla funduszy venture capital
. Propozycja , . . A
yszenie | o owei wspotfinansowanych z POiR. Mamy natomiast watpliwosci, co do
83 Inwesto Zmian d{) warunkow, jakie muszg spetnia¢ inwestycje funduszu, zeby mozna byto z | Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.
row any. tej ulgi skorzystac.(...) W naszej ocenie warunek dotyczacy dziatalnosci
. definicji N ; X N
Kapital badawczo-rozwojowej stanowi problem. Naszym zdaniem nie wiadomo
owych bowiem, czy definicja dziatalnosci badawczo-rozwojowej z ustawy o
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podatku dochodowym od oso6b prawnych obejmuje spotki z branzy
cyfrowych, np. big data czy artificial intelligence. Nie obejmuje tez
spolek, ktére na bazie wynalazku opracowanego na uczelni starajg si¢ go
skomercjalizowaé, znajdujac dla tego wynalazku optymalny model
biznesowy. Jesli nasze rozumienie ustawowej definicji jest wlasciwe,
powyzsze zwolnienie nie obejmie wigkszos$ci start-upow, ktore moglyby
by¢ sfinansowane przez fundusze venture capital wspotfinansowane z
POIR. Pragniemy przypomnie¢, ze powyzsze zwolnienie jedynie realizuje
postulat braku dyskryminacji podatkowej inwestoréw inwestujacych za
posrednictwem funduszy, ktorzy obecnie podlegaja podwdjnemu
opodatkowaniu. Nie widzimy powodu, dla ktorego spétki prowadzace
dzialalno§¢ B+R miatyby swoim inwestorom oferowac korzystniejsze
warunki inwestycyjne niz spolki, ktore efekty prac B+R faktycznie
wprowadzaja na rynek.
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(...) W pemi popieramy wydluzenie tego okresu do 2023 r.
zaproponowane w przepisie art. 14 Projektu Ustawy. Mamy natomiast
watpliwosci co do warunkow, jakie musza spetnia¢ inwestycje funduszu,
zeby mozna byto z tej ulgi skorzystac. (...) Problematyczny jest tu
warunek dotyczacy dziatalnoéci badawczo-rozwojowej. Obawiamy sie, ze
nie jest jasne czy definicja dziatalnosci badawczo-rozwojowej zawarta w
ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych obejmuje spotki z
branzy IT. Jesli nie obejmuje, to wigkszos¢ startupow, ktore moglyby by¢
przedmiotem transakcji, zostanie wylaczona, dlatego warto byloby
doprecyzowac te kwestie.(...)

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.

Przepisy przejSciowe i koncowe.

Uzasadnienie
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Stowarz
yszenie
Na (...) uzasadnienie jest lakoniczne, nieprawdziwe i sprzeczne wewngtrznie ‘ . . .
. . ) . o ) WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Rzecz a wprowadzenie projektowanych zmian nie przyniesie zamierzonego L. ; X : .
e . ) . . .| wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
Ochron | Do art. 4 | skutku. Przeciwnie utrudni dostep do profesjonalnej obstugi w zakresie . L
85 o i o : . | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
y pkt 2 ochrony projektow wynalazczych i wbrew oczekiwaniom projektodawcow . . . .
. . . . ; . zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
Wiasno podrozy ustugi zwigzane ze zglaszaniem wynalazkow, wzoréw rac Rady Ministrow)
$ci uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadéw scalonych. p Y '
Przemy
slowej
OSR
Stowarz WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
yszenie Takie rozwigzania, wbrew twierdzeniu projektodawcow, funkcjonujg | wlasnoSci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
Na W nielicznych krajach. W wielu natomiast osoby, ktore nie posiadaja | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Rzecz wyksztalcenia technicznego w ogole nie moga dokonywaé zgloszen | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
86 Ochron | Dot. art. 4 | patentowych. Tak dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych, w ktorych istnieje | prac Rady Ministréw).
y pkt 2 podzial na adwokatdéw 1 posrednikow patentowych (Patent Agent) oraz w
Wiasno Niemczech.(...),
Sci
Przemy
slowej
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