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Orzekac¢ powinni wylacznie specjalisci

Fot. Archiwum

Od kilku lat rozwazane sg rézne pro-
pozycje, od powotania odrebnego sadu
patentowego po koncentracje orzeczen
w wytypowanych sadach lub wydziatach.
Pomimo pilnej potrzeby, zadna decyzja
nie zostata dotychczas podjeta. W rozwi-
nietych gospodarczo krajach takie wyspe-
cjalizowane jednostki istniejg od lat.

Whynalazki, znaki towarowe, prawa
autorskie, licencje tworza wyjatkowo ob-
szerng sfere praw majatkowych o bardzo
duzej wartosci. Nie mamy czesto roze-
znania, jak tatwo postugujac sie nieumie-
jetnie tymi prawami mozna wptywac na
ostabienie kondycji ekonomicznej firmy
i budzetu panstwa. Z reguty nie uswiada-
miamy sobie réwniez, jakie korzysci przy-
nosi spofeczenstwu i panstwu wtasciwa
polityka w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej. Nie poprawia tego stanu
rzeczy naduzywanie stowa ,innowacyj-
nos¢”.

Niezbednym elementem wtasciwie
zorganizowanego systemu ochrony wias-
nosci intelektualnej jest sprawnie dziata-
jacy sad. Jest to doceniane w rozwinietych
gospodarczo krajach. W Polsce zamiast
wyspecjalizowanych jednostek sprawy
dotyczace wiasnosci intelektualnej nale-
73 do witasciwosci rzeczowej saddw okre-
gowych. Takich sadéw okregowych jest
45 w Polsce. llo$¢ spraw z tej dziedziny,
ktére do nich trafiajg moze by¢ bardzo
zréznicowana. Jesli jest znikoma, to ich
rozpoznanie jest nie lada wyzwaniem dla
sedziego, zwtlaszcza gdy stan faktyczny
obejmuje zagadnienia z zakresu techniki
lub nauk przyrodniczych. Uznanie przez
sad, ze sprawa wymaga specjalistycznej
wiedzy i skorzystania z opinii biegtego tyl-
ko czesciowo problem rozwigzuje. Sedzia
rzadko rozstrzygajacy tak skomplikowane
kwestie nie ma odpowiedniego doswiad-
czenia do ich rozpoznawania.

Spory dotyczace wiasnosci przemystowej sg niezwykle ztozo-
ne. Ich rozstrzyganie wymaga drobiazgowej analizy skompli-
kowanych i trudnych probleméw technicznych i przekiada sie
na skutki dla tysiecy osdb. Specjalizacja sedziow orzekajgcych
w takich sprawach jest niezbedna.

Koncentracja orzekania

Od wielu lat tylko méwi sie o potrzebie
wtasciwego doboru i specjalizacji sedziow
orzekajacych w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej, ale nikt dotad nie zrealizowat
powszechnie akceptowanej koncepcji.
Wydaje sie, ze optymalng drogg prowa-
dzacq do tego celu jest ograniczenie ilosci
saddw, ktore beda wtasciwe do rozpozna-
wania spraw z zakresu wifasnosci intelek-
tualnej. Chodzi o koncentracje orzekania
i powierzenie go wytacznie specjalistom.
Najprostszy proponowany model zakfa-
da utrzymanie dotychczasowej procedu-
ry rozpoznawania spraw, bez potrzeby
wprowadzania kolejnego, odrebnego po-
stepowania.

Idea koncentracji orzekania w spra-
wach dotyczacych wiasnosci intelektu-
alnej znana jest innym systemom praw-
nym, na przyktad prawu niemieckiemu.
Kazda z ustaw sktadajacych sie na ten sy-
stem (patentowa, o wzorach uzytkowych,
o prawnej ochronie wzoréw przemysto-
wych, o ochronie znakéw towarowych
i pozostatych oznaczen oraz o prawie au-
torskim) zawiera przepis upowazniajacy
rzady krajowe do przydzielenia jednemu
sadowi, spraw pochodzacych z obszaru
kilku sadéw krajowych. Odbywa sie to
w drodze rozporzadzenia.

Idea koncentracji orzekania znana jest
réwniez  polskiemu systemowi praw-
nemu. Nie zastosowano jej niestety do
orzekania w sprawach z zakresu ochrony
wtasnosci intelektualnej, chociaz w tej
dziedzinie znakomicie poprawitoby to po-
ziom rozstrzygniec i ograniczyto koszty ich
wydawania.

Wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego rozwigzan z zakresu ochrony
wiasnosci intelektualnej, odpowiadaja-
cych standardom nowoczesnego pan-
stwa, o silnej gospodarce nie bytoby trud-

Janusz Piechocinski, wicepremier i minister gospodarki
Wybdr miedzy koncepcjg powotania odrebnego sgdu patentowego, a ideg
koncentracji orzekania w sprawach wtasnosci przemystowej w wytypowa-
nym miejscu, nie jest sprawa prostg — wyjasniat wicepremier podczas kon-
ferencji prasowej w Ministerstwie Gospodarki (21 pazdziernika). — Kazda
z tych propozycji ma niewatpliwie swoje zalety, ale i wady instytucjonalno-
prawne. Rozstrzygniecie tych dylematéw i problematycznej kwestii zwigzanej z ustano-
wieniem jednolitego sgdu patentowego, beda kluczowe dla sfinalizowania strategicznej
umowy europejsko — amerykanskiego partnerstwa gospodarczego. Skuteczna ochrona
praw wiasnosci przemystowej i intelektualnej jest podstawowym celem wspdlnej polityki
gospodarczej w USA i UE. Wzmocnienie wysitkdw na szczeblu krajowym i miedzynaro-
dowym na rzecz walki z podrabianiem towaréw i piractwem w sieci jest niezwykle pilng
potrzeba. To jest priorytet w naszych dziataniach. Bardzo intensywnie nad tym pracuje-
my wspdlnie z innymi resortami i wkrétce poddamy te propozycje publicznej debacie.

Alicja Adamczak, prezes Urzedu Patentowego

"l Od wielu lat zabiegamy o utworzenie wyspecjalizowanego sadu do rozstrzy-
gania spraw zwigzanych z wtasnoscig intelektualng. Do prowadzenia poste-
powan w tych sprawach niezbedna jest specjalizacja sedzidw, ktéra pozwoli
na ujednolicenie praktyki orzeczniczej obejmujacej trudne i skomplikowane
sprawy z zakresu wtasnosci intelektualnej, w tym przemystowej. Pozwoli tez

na przyspieszenie postepowarn. Usytuowanie sedziéw w specjalistycznych wydziatach w kil-
ku sadach okregowych oraz wyznaczenie dla tych spraw jednego sadu apelacyjnego nie
generuje nadmiernych kosztéw i nie wymaga szczegélnego wysitku organizacyjnego.

Anna Korbela, prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych

P

Wydaje sie, ze magiczng barierg dla realizacji akceptowanego powszechnie
rozwigzania polegajacego na utworzeniu wyspecjalizowanego sadu z zakresu
IP (w niemal 50 rocznice istnienia takiego sagdu w Republice Federalnej Nie-
miec) jest brak jednomysIinosci co do rodzaju powierzanych mu spraw. Przy
ambitnie pomyslanym zakresie, konieczna bytaby powazna ingerencja usta-

wodawcy w kilkanascie aktéw prawnych, w tym ustaw. Reforma taka zajetaby wiele lat. Jesli
natomiast na poczatku zakres orzekania w wyodrebnionym i wyspecjalizowanym sadzie nie
wykroczy poza dotychczasowy obszar spraw rozpoznawanych przez sady powszechne, refor-
ma taka bedzie skromna, realna ale mozliwa. Wymagatoby to wprowadzenia jednego przepi-
su w ustawie i dwuzdaniowego rozporzadzenia, aby osiagna¢ zamierzony cel.

ne. Istniejg juz — takze w Polsce — modele,
na ktérych mozna sie wzorowac.

Wymagania unijne

Koncentracje orzekania ,wymusit”
niejako na polskim ustawodawcy pra-
wodawca unijny poprzez wprowadzenie
stosowanych instrumentéw do Rozpo-
rzadzenia Rady /WE/ Nr 40/94 w spra-
wie wspolnotowego znaku towarowego
(obecnie Nr 207/2009 z 2009 r. oraz do
Rozporzadzenia Rady /WE/ Nr 6/2002
w sprawie wzoréw wspdlnotowych.

W preambule do rozporzadzenia
22009 roku znalazt sie zapis o tresci: ,,aby
wzmocni¢ ochrone wspdlnotowych zna-
kéw towarowych panstwa cztonkowskie
ustala, uwzgledniajac wtasny system kra-
jowy, mozliwie ograniczong liczbe sadow
krajowych pierwszej i drugiej instancji,
majacych wiasciwos¢ w sprawach o naru-
szenie i waznos$¢ wspdlnotowych znakéw
towarowych”.

A zatem wystepujace w preambule
okreslenie ,mozliwie ograniczona” liczba
sadéw zostato doprecyzowane w czesci
zasadniczej rozporzadzenia jako liczba
saddw ,jak najmniejsza”. Analogiczng re-
gulacje zawiera rozporzadzenie w sprawie
wzoréw wspdlnotowych.

Implementacja

Wykonujac obowigzki natozone przez
prawodawce unijnego, ustawodawca
polski zdecydowat sie na liczbe saddéw
najmniejszg z mozliwych, a mianowicie
jeden sad wtasciwy zaréwno w sprawach
wspodlnotowych znakéw towarowych jak
i wspolnotowych wzoréw. W Sadzie Okre-
gowym w Warszawie dziata jako jeden
z wydziatéw Sad wspdlinotowych znakéw
towarowych i wzoréw przemystowych.

Wydaje sie, ze polski ustawodawca do-
konat wtasciwego wyboru.

Ochrona praw autorskich

Z wzorcowym przypadkiem koncentra-
cji orzekania mamy do czynienia na grun-
cie prawa autorskiego. Wtasciwy przepis

wprowadzony zostat do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i stano-
Wi norme upowazniajgcg ministra spra-
wiedliwosci do wyznaczenia w drodze
rozporzadzenia jednego sgdu okregowe-
go wihasciwego do rozpoznawania wybra-
nych spraw z zakresu prawa autorskiego.
Wystarczyta norma kompetencyjna oraz
dwuzdaniowe rozporzgdzenie ministra
sprawiedliwosci z 3 lutego 2011 r. w spra-
wie wyznaczenia sagdu okregowego (Dz.U.
Nr 36 z 2011 r., poz.186), aby przekazaé
rozproszone postepowania znakomicie
przygotowanym, wyspecjalizowanym
i szybko orzekajacym sedziom.

Upowaznienie dla ministra sprawiedli-
wosci

Kolejne mozliwosci koncentracji w za-
kresie orzekania kreuje art. 20 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Przepisy upowazniajg ministra sprawied-
liwosci do przekazania jednemu z sadéw
(okregowemu wzglednie rejonowemu)
rozpoznawania spraw nalezacych do
wtasciwosci innych sgdéw. Sprawy doty-
czace wiasnosci intelektualnej mogtyby
zatem zostac przekazane do rozpoznania
jednemu z saddéw okregowych, dziata-
jacych na obszarze tej samej apelacji.
Wybrany sad rozpoznawatby sprawy:
o ochrone praw autorskich i pokrewnych,
jak rowniez dotyczacych wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych, wzoréw przemy-
stowych, znakéw towarowych, oznaczen

geograficznych i topografii uktadéw sca-
lonych oraz o ochrone innych praw na
dobrach niematerialnych.

Optymalne rozwigzanie

Cel jakim jest specjalizacja sedziéw
orzekajacych w sprawach dotyczacych
wtasnosci intelektualnej moze zatem zo-
sta¢ bardzo tatwo osiagniety poprzez kon-
centracje orzekania w pierwszej instancji
w jednym lub w kilku sadach okregowych.

Najprostszy w fazie realizacji wydaje
sie sposob okreslony w art. 20 ustawy
Prawa o ustroju sadéw powszechnych,
bo nie wymaga dalszej interwencji usta-
wodawcy. To minister sprawiedliwosci
w drodze rozporzadzenia moze zade-
cydowaé o uruchomieniu procesu kon-
centracji i jego zakresie. Podstawowym
mankamentem jest jednak ograniczenie
skali koncentracji do mozliwosci prze-
prowadzenia jej w granicach dziatania
jednego sadu apelacyjnego, co moze by¢
niewystarczajace.

Znacznie bardziej racjonalne na starcie,
bytoby skupienie orzekania w jednej wy-
specjalizowanej jednostce w Warszawie.
Umozliwitoby to skorzystanie z fachowej
wiedzy ekspertéw Urzedu Patentowego
RP, specjalistbw orzekajacych w Sadzie
Wspdlnotowym, i sadach administracyj-
nych, zajmujgcych sie administracyjnymi
aspektami praw wiasnosci przemystowej.
Pozwolitoby to optymalnie gospodarowac
srodkami przeznaczanymi na szkolenie
specjalistow i prowadzenie postepowan.

Marek Besler, wiceprezes Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych

lopracowanych w tym roku przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
W, Propozycjach dziatan na rzecz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych 2015-
2017” stwierdzono: ,W przeprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego konsultacjach wskazywano na takie problemy, jak: dfugotrwatosc i przewlektos¢
postepowari, brak wyspecjalizowanych sqdow i nieodpowiednie merytorycznie przygoto-
wanie sedziow do orzekania w sprawach z zakresu wiasnosci intelektualnej /.../. Niedo-
skonatos¢ przepiséw prawa byta tu sygnalizowana jako jedna z przyczyn nieefektywnosci

systemu, ale nie jako przyczyna jedyna.

Rozwigzaniem takiego stanu rzeczy bytoby utworzenie w strukturze krajowego sqdow-
nictwa powszechnego wyspecjalizowanych wydziatéw rozpatrujgcych sprawy z zakresu
wtasnosci intelektualnej (tzw. sqd wtasnosci intelektualnej).”

Wspolne stanowisko parlamentarzystow,
naukowcow i praktykow

Sejmowa Komisja Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii, kierowana
przez posta Mieczystawa Golbe byta ini-
cjatorem zorganizowanej 6 maja 2014 r.
w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej konferencji pt. ,System
ochrony wtasnosci przemystowej w Pol-
sce, a mozliwosci rozwoju gospodar-
czego”, ktérej wspdtorganizatorem byta
Polska lIzba Rzecznikéw Patentowych.
Dyskutowano o waznych aspektach
systemu ochrony wtasnosci intelektual-
nej w kontekscie wzmocnienia polskiej
gospodarki. W czasie dyskusji zgodnie
potwierdzano pilng potrzebe powotania
wyspecjalizowanego sadu orzekajgcego
w sprawach z zakresu ochrony wfasnosci
intelektualnej. Postowie Komisji Inno-

wacyjnosci starannie analizujg zmiany
zachodzace w systemie prawnym i go-
spodarczym i s3 w nich wyjatkowo do-
brze zorientowani, dlatego skutecznie
sprzeciwiali sie wprowadzeniu jednoli-
tego patentu europejskiego w Polsce.
Pomagali z wyjasnieniu skutkéw tych
zjawisk rzadowi, dajac przyktad ponad-
partyjnej wspotpracy zorientowanej
wyfacznie na interesy Polakéw i polskich
przedsiebiorcow.

Podobne stanowisko prezentowato
wielu uczestnikdw konferencji m.in. prof.
Aurelia Nowicka, Dariusz Kuberski z Pro-
kuratury Generalnej, prof. Stanistaw Sot-
tysinski specjalizujacy sie od lat w proble-
matyce ochrony wiasnosci intelektualnej.
Negatywne skutki zwigzane z prowadze-

niem europejskiego patentu jednolitego
dla panistw takich jak Hiszpania, Wtochy
i Polska, oceniat tez Luis- Alfonso Duran
(chair of CEOE IP Committee). Konferen-
cja rzucafa sSwiatto na to, jak skompliko-
wane i brzemienne w skutkach moga by¢
problemy w zakresu prawa patentowego.
Nic dziwnego, ze uczestnicy potwierdzali
pilng potrzebe powotania wyspecjalizo-
wanej jednostki do orzekania w takich
sprawach. Z pogladem tym zgadzajg s3g
przedstawiciele Ministerstwa Gospodar-
ki. Zastepca dyrektor Otylia Trzaskalska-
Stroinska potwierdzita, ze zgtaszany od
lat postulat powotania wyspecjalizowanej
jednostki do orzekania w sprawach wias-
nosci przemystowej zyskat petng akcepta-
cje ministra gospodarki. (wt)

Fot. Archiwum

Przewodniczacy obradom konferencji, poset Mieczystaw Golba (w srodku), ktéry kieruje pracami Sejmowej Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii przestrzegal przed skutkami wprowadzenia w Polsce jednolitego patentu europejskiego





