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                 Warszawa, dnia 9 grudnia 2012 r.
Arkadiusz Mularczyk

Przewodniczący Klubu Parlamentarnego 
Solidarna Polska 
Szanowna Pani 

Ewa Kopacz

Marszałek Sejmu RP

Na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu RP niżej podpisani posłowie wnoszą projekt rezolucji:

- w sprawie sprzeciwu wobec przystąpienia przez Polskę do umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym.

 Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem rezolucji upoważniamy posła, Pana Arkadiusza Mularczyka.
Projekt

REZOLUCJA

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia ………… 2012 r.

w sprawie sprzeciwu wobec przystąpienia przez Polskę do umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega potrzebę ochrony polskich przedsiębiorców przed zwiększeniem kosztów postępowania patentowego, dlatego też wzywa Rząd Rzeczypospolitej Polskiej do zrezygnowania z planów ratyfikacji umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym, której założenia zostały przedstawione w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie sprzeciwu wobec przystąpienia przez Polskę do umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym. 
Szereg ekspertyz i opinii przygotowanych m.in. na zlecenie Ministerstwa Gospodarki pokazuje, że wdrożenie przez Polskę jednolitego patentu europejskiego kosztowałoby polskich przedsiębiorców w ciągu najbliższych 20 lat około 53 mld złotych. Równocześnie brak ratyfikacji przez Prezydenta ww. dokumentu nie pozbawiałoby polskich przedsiębiorców możliwości uzyskania jednolitego patentu europejskiego. Szereg kontrowersji, jakie budzi przystąpienie do umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym spowodowało, że również inne państwa europejskie takie jak Hiszpania czy Włochy odmówiły przystąpienia do systemu jednolitego patentu europejskiego. 
Istnieją ponadto realne zagrożenia niezgodności z art. 27, art. 77 ust. 2, art. 90, art. 178 ust. 1, art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapisów negocjowanej umowy, a także braku wpływu ww. umowy na sytuację polskiej gospodarki, wobec czego dla Polski bardziej korzystnym byłby brak przystąpienia do umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej widząc realne zagrożenia dla polskiej gospodarki, jakie wynikałyby z ratyfikacji umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym wzywa Rząd Rzeczypospolitej Polskiej do rezygnacji z planowanego przystąpienia naszego kraju do systemu jednolitego patentu europejskiego poprzez niepodejmowanie uchwały o przedłożeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym.

UZASADNIENIE


Jak wynika z ekspertyzy przygotowanej przez firmę Deloitte na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, przystąpienie przez nasz kraj do systemu jednolitego patentu europejskiego kosztowałoby dodatkowo nasz kraj około 53 miliardy złotych, które polscy przedsiębiorcy musieliby wydać w ciągu najbliższych 20 lat. 

Skutki wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony patentowej, dotyczą przede wszystkim wydatków jakie musieliby ponieść polscy przedsiębiorcy, gdyby nasz kraj zdecydował się na przeniesienie swoich kompetencji na europejski Jednolity Sąd Patentowy. Dyskusje na temat wprowadzenia ww. systemu toczone są na forum europejskim od około 30 lat. Wątpliwości dotyczyły siedziby Jednolitego Sądu Patentowego oraz języka, w jakim mają być składane zgłoszenia patentowe.
Pomysł wprowadzenia jednolitego patentu europejskiego został zainicjowany na forum europejskim, aby obniżyć koszty uzyskania ochrony patentowej w całej Unii Europejskiej, ujednolicić wykładnię przepisów poprzez wprowadzenie jednolitego systemu sądownictwa oraz sprzyjać prowadzeniu działalności gospodarczej ponad granicami poszczególnych państw członkowskich.
Z ekspertyzy przygotowanej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki wynika, że Polska wdrażając system jednolitego patentu europejskiego, naraziłaby swoich przedsiębiorców na wzrost kosztów spraw sądowych, zakupu licencji, sprawdzania tzw. czystości patentowej oraz koszty dostosowawcze. Szacunkowe dane dotyczące wzrostu ww. kosztów na przestrzeni najbliższych 20 lat mówią o kwocie 53 miliardów złotych, zaś funkcjonowanie tego systemu przez kolejne 10 lat zwiększyłoby te koszty do kwoty 79,4 mld zł.
Największe wątpliwości budzi przy tym kwestia zgodności umowy międzynarodowej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Przeważająca większość zarzutów dotyczących niekonstytucyjności proponowanego rozwiązania podniesiona została w ekspertyzach prawnych niekwestionowanych specjalistów m.in. z zakresu prawa konstytucyjnego, tj. prof. zw. dr hab. Stanisław Sołtysiński, prof. dr hab. Ryszard Skubisz czy dr hab. Aurelia Nowicka. Zarzuty dotyczą przede wszystkim niezgodności z art. 27, art. 77 ust. 2, art. 90, art. 178 ust. 1, art. 179 Konstytucji. Tak fundamentalna niezgodność z Konstytucją, zaczynając od reżimu językowego, poprzez niemożność przekazania kompetencji proponowanemu sądowi, a kończąc na zasadach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości wydaje się nie do usunięcia w ramach istniejącego projektu porozumienia.
Należy podkreślić, że polskie prawo – niezależnie od tego czy Polska przystąpiłaby do systemu jednolitego patentu europejskiego, czy też nie – pozwala polskiemu przedsiębiorcy ubiegać się o uzyskanie patentu krajowego oraz patentu europejskiego o jednolitym skutku. Zatem, gdyby Polska nie wdrożyła jednolitego patentu i nie ratyfikowała umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym, polscy przedsiębiorcy i tak mogliby korzystać z jednolitego patentu europejskiego. Gdyby nasz kraj przystąpił do ww. umowy, na terenie Polski zaczęłyby obowiązywać wszystkie patenty o jednolitym skutku wydane przez Europejski Urząd Patentowy. 
W ekspertyzie, przygotowanej na zamówienie Ministerstwa Gospodarki przewiduje się, że liczba takich patentów obowiązujących na terenie Polski wyniosłaby w 2033 r. prawie 900 tys., a dziesięć lat później – już ponad milion. Jednocześnie większość przedsiębiorstw nie byłaby zainteresowana potwierdzeniem w Polsce patentu europejskiego, bo korzystałaby 
z możliwości, jakie daje jednolity patent europejski. Należy podkreślić, że jednolity patent europejski nie musiałby być potwierdzany w poszczególnych państwach członkowskich UE, gdyż w tym zakresie obowiązywałoby orzecznictwo Sądu Patentowego UE.
Polska jest jednym z 25 państw, które rozważają wdrożenie systemu jednolitego patentu europejskiego. Do tej pory udziału w tym systemie odmówiły Hiszpania i Włochy. Nasz kraj należy do Europejskiej Organizacji Patentowej, a polscy przedsiębiorcy 
i wynalazcy składają patenty do Europejskiego Urzędu Patentowego (EPO). Z analizy przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki wynika, że w 2011 r. polscy wynalazcy i przedsiębiorcy złożyli 247 wniosków o udzielenie patentu europejskiego, z czego udzielono tylko 45. Dla porównania, Europejska Organizacja Patentowa udzieliła w ubiegłym roku ponad 62 tys. patentów. Jak widać patenty zgłoszone przez polskich przedsiębiorców 
i wynalazców to ledwie 0,19% wszystkich zgłoszonych do EPO, a spośród udzielonych przez ten urząd - tylko 0,07% udzielonych. W uzyskiwaniu patentów europejskich przodują takie kraje jak Niemcy, Stany Zjednoczone, Japonia, Francja, Włochy i Wielka Brytania. Patenty uzyskane przez wnioskujących z tych państw stanowią 88 proc. wszystkich wydanych przez EPO w 2011 r. 

Na podstawie przedstawionych powyżej danych jasno wynika, że podjęcie przez Radę Ministrów uchwały o przedłożeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji umowy o Jednolitym Sądzie Patentowym i ratyfikacja tej umowy odbyłaby się ze szkodą dla interesów polskich przedsiębiorców i wynalazców. Ujemnym skutkiem przystąpienia przez nasz kraj do systemu jednolitego patentu europejskiego, byłoby zwiększenie opłat w postępowaniu patentowym oraz niepewność prawa, dotyczącego ochrony patentowej w Polsce, a także duże ryzyko uznania przez Trybunał konstytucyjny ratyfikowanej umowy za niezgodną z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej.
