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Europejski pakiet patentowy
- sSame straty, brak korzysci

Raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa

Prawie 2 miliardy zi moze straci¢ NFZ w ciagu pieciu
lat w wyniku przystapienia Polski do systemu tzw.
jednolitej ochrony patentowej — wyliczyt Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa. Jego zdaniem pakiet
hedzie negatywnie oddzialywaé na wszystkie sektory
polskiej gospodarki, a w szczegoinosci na krajowy
przemyst farmaceutyczny, ktéry poniesie z tego
powodu gigantyczne koszty.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa wziat pod lupe
jedna z polskich firm farmaceutycznych i na jej przyktadzie
wyliczyt straty, jakie przyniesie przystapienie Polski do tzw.
jednolitej ochrony pa-

tentowej. Jego zdaniem, .
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Korzys¢ hez ryzyka

Instytut podkresla, ze uczestnictwo w najwazniejszych
korzysciach ptynacych z funkcjonowania systemu
jednolitej ochrony patentowej zapewnione jest nieza-
leznie od bycia przez Polske sygnatariuszem nowego
prawa. Natomiast zwigzane z nim ryzyko oraz koszty
przedsiebiorstwa polskie poniosa wytacznie w przy-
padku przystapienia naszego kraju do tego systemu.
Z jego funkcjonowania beda bowiem korzystaé¢ pod-

Wprowadzenie jezyka niemieckiego I francuskiego

do polskiego systemu prawno- gospodarczego nie jest
Zadnym kompromisem. To narzucenie krajom stahszym
niekorzystnych dia nich rozwiazai.

Obecnie trwaja prace nad stworzeniem systemu ,tzw.” jedno-
litej ogdlnoeuropejskiej ochrony patentowej. To pozornie ko-
rzystne rozwigzanie, pozwalajgce na jednoczesng rejestracje
patentu we wszystkich krajach sygnatariuszach, niesie ze sobg
wiele zagrozen wynikajacych zkonieczno$cig bezwarunkowego
i automatycznego rozszerzenia polskiego zbioru patentowego
o wynalazki pochodzace z innych panstw. Patenty europejskie
o0 jednolitym skutku bedg przez Europejski Urzad Patentowy
w Monachium udzielane i publikowane w jednym z trzech je-
zykow angielskim, francuskim badz niemieckim. To faworyzuje
podmioty gospodarcze dziatajgce na tych obszarach jezyko-
wych kosztem panstw, ktorych jezykiem urzedowym jest inny
niz angielski, francuski czy niemiecki. Dla polskich przedsie-
biorstw oznacza to wzrost kosztow i ryzyka zwiazanych z doko-
nywaniem ttumaczen tych patentow. Wszelkie spory pomiedzy
wiascicielami patentow bedzie rozwigzywaé Jednolity Sad Pa-
tentowy, wytaczony z systemu sadownictwa panstw sygnata-
riuszy. Nie gwarantuje to polskim przedsiebiorcom prawa do
obrony i rzetelnego procesu, niesie za to ryzyko i zwielokrotnio-
ne koszty zwigzane z prowadzeniem postepowan za granica,
w obcym jezyku, przy udziale zagranicznych petnomocnikow.
Zagrozeniem dla przedsiebiorcow sa tez przepisy dotyczace
zabezpieczenia roszczen wigzace sie np. z zajeciem mienia
przedsiebiorstwa czy blokada rachunkéw bankowych. Nowe
regulacje nie zawieraja bowiem rozwiazan nalezycie chronia-
cych przed naduzywaniem patentow i ich wykorzystywaniem
do walki z konkurencja na rynku. Dlatego Polska wzorem Hi-
szpanii i Wtoch nie powinna przystepowaé do tego systemu,
zwtaszcza ze uczestnictwo w najwazniejszych korzysciach pty-
nacych z jego funkcjonowania zapewnione jest niezaleznie od
bycia przez Polske sygnatariuszem nowego prawa.
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mioty z catego $wiata, poniewaz
zgtoszen patentowych w nowej
jednolitej procedurze dokonywac
beda mogty firmy pochodzace nie
tylko z panstw, ktére ratyfikuja two-
rzone rozwiazania, ale takze spoza
tej grupy. Podlegtos¢ pod jurysdyk-
cje Jednolitego Sadu Patentowego
oraz automatyczne obowigzywanie
jednolitych patentéw bez koniecz-
noéci ich walidacji w Polsce ogra-
nicza¢ sie bedzie natomiast wytacz-
nie do panstw, ktéore nowe prawo
ratyfikuja. - Z polskiego punktu wi-
dzenia kluczowe znaczenie ma fakt,
ze uczestnictwo w najwazniejszych
korzysciach ptynacych z funkcjo-
nowania systemu zapewnione jest
niezaleznie od bycia przez Polske
sygnatariuszem nowego prawa. Ry-
zyko i koszty pojawiaja sie wytacz-
nie w przypadku przystgpienia Pol-
ski do systemu - ostrzega IBnGR.
Najpowazniejsza konsekwencja
wdrozenia jednolitego patentu
jest zagrozenie sparalizowaniem
dziatalnos$ci polskich firm innowa-
cyjnych przez mozliwos¢ zastoso-
wania przez Jednolity Sad Paten-
towy wielu sankcji, zwtaszcza tych
zwigzanych z zabezpieczeniem
roszczen. Sankcje takie moga by¢
naktadane np. na wniosek duzych
miedzynarodowych koncernow far-
maceutycznych, co wedtug badan
przeprowadzonych na zlecenie Ko-
misji Europejskiej, wykorzystywa-
ne jest jako skuteczne narzedzie
walki konkurencyjnej w przemy-
$le farmaceutycznym. - Oczywistag
konsekwencja tej swoistej bloka-
dy patentowej bedzie ograniczenie
dziatalno$ci innowacyjnej w pol-
skiej gospodarce. W konsekwencji
obnizy sie - i tak juz niski - poziom
innowacyjnos$ci polskiej gospo-
darki — podkres$la Instytut. Niski
poziom innowacyjnoséci to jeden
z najpowazniejszych probleméw
polskiej gospodarki. Udziat wyso-
kich technologii w eksporcie wyno-
si niecate 5 proc., gdy tymczasem
Sredni udziat krajéow nalezacych
do Unii Europejskiej przekracza 15
proc. W skali makroekonomicznej
oznacza to pogorszenie konkuren-
cyjnos$ci miedzynarodowej polskiej
gospodarki, ktére prowadzi¢ bedzie
do spowolnienia wzrostu gospodar-
czego. Zdaniem IBnGR, wdrozenie
tzw. jednolitego patentu bedzie
miafo negatywne konsekwencje dla
wszystkich przedsiebiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ innowacyjna.
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Po PIeYWSZe wzrosng koszty
zwigzane z dostepem do dokumen-
téow patentowych - chodzi przede
wszystkim o koszty specjalistycznych
ttumaczen.

Pod rugle,diapolskiego przed-
siebiorcy pojawi sie ryzyko zwigzane
znieprawidfowym przettumaczeniem
dokumentéw patentowych, co moze
mie¢ dalsze negatywne konsekwen-
cje prawne.

Po trzeCIe, dla polskich firm
znaczaco wzrosna koszty zwigzane
z uzyskiwaniem patentéw - szacuje
sie, ze koszt uzyskania jednolitego
europejskiego patentu bedzie zblizo-
ny do obecnych kosztéw uzyskania
patentu w siedmiu krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Dla wie-
lu krajowych firm, szczegolnie tych
mniejszych, moze to stanowi¢ bariere
finansowa, zmniejszajacg sktonnosc¢
do zgtaszania nowych patentéw.

Po czwarte: zwiclokrotnione zo-
stang koszty ewentualnych proceséw
sadowych, prowadzonych za granicg w
jezykach obcych.

Niektore skutki obowiazywania
w Polsce przepiséow ,,pakietu pa-
tentowego” IBnGR zobrazowat na
przyktadzie firmy funkcjonujacej
w jednej z najbardziej innowacyj-
nych dziedzin gospodarki, tj. spé6t-
ki biotechnologicznej. Planuje ona
w najblizszych latach wprowadzi¢
do obrotu nowe leki biopodobne.
Przedsiebiorstwo zostato zatozone
kilka lat temu. Posiada wytacznie
polski kapitat, a swoja dziatalnos$é
prowadzi na terenie kraju. Ma wtas-
ne laboratoria badawczo-rozwo-
jowe, rozpoczeta zostata réwniez
nowa inwestycja - budowa kom-
pleksu naukowo-przemystowego
w Specjalnej Strefie Ekonomiczne;j.
Firma obecnie nie prowadzi dziatal-
nosci produkcyjnej, skupiajac sie
na przygotowaniu wejscia na ry-
nek swoich produktéow zaliczanych
do najnowszej generacji lekow
biotechnologicznych opartych na
przeciwciatach monoklonalnych.
Sa to zamienniki lekéw biotech-
nologicznych, ktére obecnie znaj-
duja sie pod ochrona patentowa
do leczenia chtoniakéw i biataczki,
a takze reumatoidalnego zapalenia
stawéw oraz raka piersi. Spoétka fi-
nansuje swoja dziatalnos$¢ przede

wszystkim z funduszy wtasnych.
Zrodtem dochodéw jest prowadze-
nie ustug badawczo-rozwojowych
dla innych przedsiebiorstw szero-
ko rozumianego sektora farmaceu-
tycznego. Istotnym wsparciem dla
prowadzonych badan byto uzyska-
nie dofinansowania z Unii Europej-
skiej. Najbardziej zaawansowa-
nym w rozwoju produktem spétki
jest lek, bedacy przeciwciatem mo-
noklonalnym stosowanym w tera-
pii nowotworow krwi - chtoniakéw
i biataczek, a takze reumatoidalne-
go zapalenia stawoéw. Znajduje sie
on obecnie na etapie badan klinicz-
nych. Lek przygotowywany jest do
wprowadzenia do obrotu w 2014 r.
zaréowno w UE, w tym w Polsce,
jak i na innych rynkach s$wia-
ta. Wprowadzenie na rynek leku
biopodobnego bedzie wiazaé¢ sie
z duzym ryzykiem zastosowania
zabezpieczenia powoddztwa przez
nowopowstaty Jednolity Sad Pa-
tentowy, a w konsekwencji z opoz-
nieniem jego wprowadzenia na
rynek. W przypadku przystapie-
nia Polski do tworzonego syste-
mu ochrony patentowej, koncerny
produkujace lek referencyjny mo-
gtyby zgtosi¢ roszczenia dotycza-
ce naruszenia posiadanych przez
siebie patentéw technologicznych
oraz procesowych. Skutkowatoby
to wstrzymaniem planowanego
uruchomienia sprzedazy do czasu
merytorycznego rozstrzygniecia
zasadnosci roszczen. Wymagaja-
ca ekspertyz naukowych materia
oceny jest na tyle skomplikowana,
ze rozstrzygniecie sporu mogtoby
przeciagac¢ sie w czasie i wynies¢
- jak wynika z badan Komisji Eu-
ropejskiej - okoto dwoch i pot roku.
Wynika to ze strategii, jaka stosuja
koncerny farmaceutyczne wyste-
pujac z wnioskami o zabezpiecze-
nie swoich roszczen, wynikajacych
z rzekomego naruszenia ich praw
patentowych, wytacznie w celu
wydtuzenia okresu trwania posia-
danego monopolu.

Drugi lek tej firmy bedacy prze-
ciwciatem monoklonalnym stoso-
wanym w nowotworach piersi oraz
zotadka przygotowywany jest do
wprowadzenia do obrotu w 2015
r. zarowno w UE, w tym w Polsce,
jak i na innych rynkach s$wiata.
Podobnie jak w przypadku pierw-
szego leku, mozna zatozy¢, ze pro-
ducent leku referencyjnego w ra-



mach stosowanej strategii moze
ztozy¢ wniosek do Jednolitego
Sadu Patentowego o zabezpiecze-
nie swojego powodztwa odnosnie
patentow dodatkowych. W tym
przypadku réwniez spowodowato-
by to dwu i pot

letnie opédznie-

19 milionéw PLN do okoto 38 milio-
néw PLN. Ostroznie zaktadajac, ze
w latach 2014- 2018 na rynek wejs¢
moze okoto 10 nowych preparatow,
straty NFZ wynie$¢ moga od 190 do
380 milionéw PLN rocznie. W catym

okresie objetym

analizg strata ta

nie wprowadze- , Ryzyko i koszty wyniesie  0,95-
nia leku. - o - 1,90 miliarda

po;aw:a/_q SIg PLN. Strata NFZ
Traci NFZ, wyfacznie w przypadku to réwniez stra-
tracimy wszyscy przystqpienia Polski do ta wszystkich
IBhGR przeana- t ” ubezpieczonych,
lizowat wptyw Systemu. poniewaz za te
mozliwych opdz- pienigdze mozna
nien we wpro- by zrefundowacd

wadzaniu na rynek tych produktow
na wydatki Narodowego Funduszu
Zdrowia. Terapia prowadzona lekami
referencyjnymi jest w petni refundo-
wana ze srodkéw NFZ. Dotychczaso-
we doswiadczenia pokazujg, ze po
wprowadzeniu na rynek lekéw bio-
podobnych ceny wszystkich lekow
z ta sama substancja znacznie spa-
daja. taczna strata budze-
tu NFZ w latach 2014-2018
mogtaby generowac¢ straty
w wysokosci od 188 do 376
min PLN. Analizie podda-
ne zostaty wytacznie straty
ponoszone przez publicz-
nego ptatnika NFZ, trzeba
jednak pamietaé¢ réowniez
o tych ponoszonych przez
sama firme. Wynikajg one
z koniecznos$ci obstugi
zobowigzan finansowych
oraz utrzymywania majatku
produkcyjnego i personelu
przez caty okres wstrzyma-
nia produkcji. W przypadku
zabezpieczenia powddztwa
juz po wyprodukowaniu
pierwszych partii lekéw
dodatkowe straty wynikaja
z konieczno$ci zniszcze-
nia towaru po zakonczeniu
jego terminu waznosci.
Najistotniejszym  jednak
ich zrodtem jest brak moz-
liwosci uzyskiwania przychodéw ze
sprzedazy gotowego juz produktu.
Na podstawie informacji otrzyma-
nych od dziatajacych w Polsce przed-
siebiorstw sektora, IBnGR oszaco-
wat tez wartos$¢ przecietnej rocznej
straty NFZ, wynikajacej z opdznienia
wdrozenia jednego preparatu na ry-
nek. Przecietna roczna strata NFZ,
wynikajgca z zastosowania zabez-
pieczenia powodztwa dotyczacego
jednego preparatu wynosi od okoto

wiele innowacyjnych terapii, do kté-
rych pacjenci nie maja dostepu.

Koszty ttumaczei

Istotnym kosztem, zaréwno w ska-
li przecietnego przedsiebiorstwa
farmaceutycznego prowadzacego
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
jak i w skali catego przemystu far-

Od 188 min do 376 min PLN
— strata NFZ w latach 2014 — 2018 z tytutu
opdznienia wejscia na rynek produktéw jed-
nej polskiej firmy biotechnologicznej beda-
ca efektem przystgpienia Polski do systemu
jednolitej ochrony patentowe;j

Od 0,95 mid do 1,90 mid PLN
— strata NFZ w latach 2014 — 2018 z tytutu
opdznienia wejscia na rynek lekow krajo-
wych firm farmaceutycznych bedaca efek-
tem przystapienia Polski do systemu jedno-
litej ochrony patentowej

70 min PLN rocznie - koszty ttu-
maczen ponoszone przez krajowe firmy far-
maceutyczne bedace efektem przystapie-
nia Polski do systemu jednolitej ochrony
patentowej

maceutycznego, okaza¢ sie moga
koszty zwigzane z ttumaczeniami
udzielanych corocznie jednolitych
patentow europejskich. Firmy chcac
produkowac leki generyczne, musza
wiedzieé, czy nie naruszajg cudzych
patentéw. W przypadku przystapie-
nia Polski do systemu jednolitej
ochrony patentowej, dla prawidto-
wego funkcjonowania swoich dzia-
tow badawczych, przedsiebiorstwa
zmuszone beda dokonywac¢ transla-

cji opiséw patentowych z dziedziny
farmacji i biotechnologii z francu-
skiego, niemieckiego i angielskie-
go na jezyk polski. Wedtug danych
Europejskiego Urzedu Patentowego
(EPO), rocznie przyznawanych jest
okoto 2750 patentéw dotyczacych
farmacji. Ttumaczenie dla wewnetrz-
nych potrzeb przedsiebiorstwa na-
jistotniejszej czesci jednego opisu
patentowego kosztuje okoto 500
PLN. Mnozac te kwote przez liczbe
przyznawanych corocznie patentéow
(2750) otrzymujemy okotfo 1,4 milio-
na PLN. W skali catego przemystu
farmaceutycznego koszty zwigzane
z ttumaczeniami opiséw patento-
wych bytyby wielokrotnie wyzsze.
Catkowite obcigzenie sektora z tego
tytutu przekroczy kwote okofo 70
milionéw PLN rocznie. Do tego na-
lezy jeszcze doda¢ zwielokrotnione
koszty ewentualnych proceséw sa-
dowych, prowadzonych za granica
w jezykach obcych..

Spadek zatrudnienia

i nakladow

na badania I rozwoj

W ocenie Instytutu, wdroze-
nie w Polsce jednolitego pa-
tentu europejskiego bedzie
miato takze wiele innych
negatywnych  konsekwen-
cji dla polskiego przemystu
farmaceutycznego. Wobec
nieustajgcego w $wiatowym
przemysle farmaceutycznym
wyscigu technologicznego,
ograniczenie dziatalnosci in-
nowacyjnej oznacza w krot-
kim czasie dla polskich firm
produkujgcych leki wypad-
niecie nie tylko z rynku mie-
dzynarodowego, ale takze
z rynku krajowego. Polski
przemyst  farmaceutyczny
bez dziatalnosci o charakte-
rze innowacyjnym i bez roz-
woju nowoczesnych techno-
logii szybko sprowadzony
zostanie do roli pakowalni
lekow produkowanych przez zagra-
niczne koncerny.

Ograniczenie produkcji w przemy-
Sle farmaceutycznym skutkowato
bedzie zmniejszeniem zatrudnienia,
w tym zatrudnienia w dziatach ba-
dawczo-rozwojowych krajowych firm
farmaceutycznych. Oznaczaé¢ to be-
dzie odptyw wykwalifikowanej kadry
naukowej z polskiego przemystu far-
maceutycznego do koncernéw pro-
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wadzacych dziatalno$¢ za granica.
Bioragc pod uwage fakt, ze przemyst
farmaceutyczny ma kluczowe zna-
czenie dla innowacyjnosci polskiej
gospodarki, straty te bedg odczuwal-
ne nie tylko w skali sektora, ale takze
w skali catej gospodarki.

Negatywne efekty, w postaci mniej-
szych wptywow podatkowych, odczu-
je takze budzet panstwa. Przemyst
farmaceutyczny generuje bowiem
w Polsce ponadprzecietne zyski, a co
za tym idzie, przedsiebiorstwa w nim
dziatajace ptaca relatywnie wysokie

podatki dochodowe (CIT). Z uwagi
na fakt, ze przemyst farmaceutyczny
ma bardzo duzy udziat w wydatkach
na badania i rozwoj (B+R) w Polsce,
jest on takze swoistym zrédtem inno-
wacji, ktére ,rozlewajg sie” na inne
sektory gospodarki.

Zaproponowane rozwiazania budza
zdecydowany sprzeciw

Systemowi jednolitej ochrony pa-

tentowej sprzeciwiajg sie przedsie-
biorcy zrzeszeni w PKPP Lewiatan:

.PKPP Lewiatan negatywnie oceniat propozycje rzadu pol-
skiego o przystgpieniu do tzw. wzmocnionej wspoétpracy.
Zastosowanie zasady wzmocnionej wspotpracy nie kreuje
bowiem jednolitego systemu patentu Unii Europejskiej,
a stworzy jedynie rozwigzanie dla powstania ,Europy
dwéch predkosci”, co narusza naszym zdaniem zasade
solidarnosci.

(...) PKPP Lewiatan podtrzymuje swoje, wielokrotnie
prezentowane publicznie stanowisko, iz jedynym roz-
wigzaniem , ktére miatoby rzeczywiscie walor kom-
promisu w kwestii rezimu jezykowego dla patentéw
byto prezentowanie przez Polske zasady ,English

”on

always”.

Negatywne stanowisko ma rowniez

Krajowa Izba Gospodarcza:

W ocenie KIG przyjecie regulacji zgodnie z forso-
wanym projektem moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej polski przedsiebiorca stanie sie odtwérca
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korzystajacym z obcych wynalazkéw kosztem pono-
szenia optat licencyjnych. Wynika¢ to bedzie przede
wszystkim z przeniesienia ryzyka prawnego, zwigza-
nego z domniemanym naruszeniem praw z patentu na
polskich przedsiebiorcow, co skutkowaé¢ bedzie wzro-
stem kosztéw prowadzenia dziatalnosci oraz zmniej-
szeniem zdolnos$ci konkurowania z podmiotami za-
granicznymi réwniez we wtasnym kraju. Negatywny
skutek wdrozenia jednolitego patentu europejskiego
w obecnym ksztatcie dotyczy¢ bedzie wszystkich pol-
skich firm bez wzgledu na ich wielko$¢ czy skale pro-
dukcji lub zasieg ich dziatania, bowiem rozwigzanie
to obowigzywaé bedzie na terenie wszystkich panstw
cztonkowskich.”

Stanowisko Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Przemystu Farma-
ceutycznego w sprawie wprowa-

dzenia jednolitego patentu eu-

ropejskiego i
Patentowego.

Jednolitego Sadu

l. Jezyki patentowe:
* jedynym kompromisowym rozwigzaniem odejscia
od unijnej zasady stosowania jezykéw narodowych



moze by¢ przyjecie jednego oficjalnego jezyka

— angielskiego,

Il. Jednolity Sad Patentowy:

* umozliwienie poszczegdélnym panstwom powotania
sadu lokalnego jako pierwszej instancji,

* wprowadzenie poprawki Bolara rozszerzonej o umoz-
liwienie produkcji na eksport na rynki krajow trze-
cich, gdzie nie ma ochrony patentowej,

* wprowadzenie przepiséw pozwalajgcych na zastoso-
wanie zabezpieczenia roszczen (w przypadku, jesli
pozwany prowadzi legitymowang dziatalno$¢ gospo-
darcza) tylko na rozprawie po wysfuchaniu strony
obwinionej,

* umozliwienie stronie trzeciej (nie bedacej strona
sporu) wystepowania o odszkodowanie za straty,
jakie poniosta w wyniku wprowadzonego w ramach
zabezpieczenia roszczen - zakazu sprzedazy np. leku,
w przypadku, gdy zadajacy zabezpieczenia przegra
w sadzie,

* w przypadku sporu patentowego umozliwienie pro-
wadzenia jednoczesnej procedury uniewaznienia
patentu,

* objecie obecnych patentéw europejskich jurysdykcja
Jednolitego Sadu Patentowego po kilkuletnim okre-
sie przejsciowym.

Polscy pracodawcy zrzeszeni
w Business Centre Club tez
tymi

przestrzegaja przed
rozwigzaniami:

~ACTA to tylko wierzchotek géry lodowej — powaz-
niejszym problemem dla polskich przedsiebiorcéw
moze okaza¢ sie Jednolity Sad Patentowy. (...) Polskie
podmioty gospodarcze nie beda mogty weryfikowaé
sytuacji patentowej w Polsce w jezyku polskim, co
zdecydowanie wptynie na pogorszenie sie warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz swoistej
niepewnos$ci sytuacji patentowej w wielu obszarach
gospodarki. Negatywna konsekwencja dla mniejszych
przedsigbiorstw moze by¢ réwniez utrudnianie im do-
stepu do rynku, co stanowi powazne niebezpieczen-
stwo zaréwno dla ich rozwoju gospodarczego, jak i po-
stepu gospodarki krajowej.”

O wycofanie sie Polski z przystagpie-
nia do systemu jednolitej ochrony

patentowej apelujg najwybitniejsi
profesorowie prawa w Polsce:

»(...) Podkreslamy, ze nie jesteSmy przeciwnikami kon-
cepcji jednolitej ochrony patentowej w ramach Unii
Europejskiej ani nie kwestionujemy potrzeby usta-

nowienia jednolitego systemu rozstrzygania sporow
patentowych.

(...) Zaprojektowane rozwigzania podwazaja jedna z pod-
stawowych zasad prawa patentowego, zgodnie z kt6ra pra-
wa wytaczne przyznawane sg w zamian za nalezyte ujaw-
nienie wynalazkow w jezyku obowigzujagcym na danym
terytorium.

(...) Na odrebna krytyke zastuguje projekt porozumienia
o JSP. Chodzi zaréwno o zarzuty niezgodnosci z Konsty-
tucja, jak i niewtasciwy sposob zabezpieczenia konstytu-
cyjnego prawa do obrony i rzetelnego procesu, a ponadto
ryzyka, obcigzenia i koszty zwiazane z prowadzeniem po-
stepowan za granica, w obcym jezyku, przy udziale zagra-
nicznych petnomocnikow.

(...) Za chybione nalezy uznaé¢ argumenty odwotu-
jace sie do obnizenia kosztéw uzyskania ochrony
patentowej. Oszczednos$ci w tym zakresie wynikac¢
beda ze zniesienia walidacji i wymogu dostarczania
do krajowych urzedow patentowych ttumaczen opi-
sow patentowych, a zatem przypadaé¢ beda gtéwnie
tym gospodarkom, ktére uzyskuja najwieksze liczby
patentéw, natomiast po stronie podmiotéw polskich
beda znikome, tak jak znikoma jest liczba uzyskiwa-
nych przez nasze podmioty patentéw europejskich.
Catkowicie pomijany jest tez fakt, ze zwolnienie
wtascicieli patentéw z obowigzku tfumaczen opiséw
patentowych oznacza przerzucenie kosztéw tfuma-
czen na podmioty dziatajace w panstwach, ktérych
jezykiem urzedowym jest jezyk inny niz angielski,
francuski czy niemiecki. Nie uwzglednia sie rowniez
negatywnych skutkéw prawnych, gospodarczych
i spofecznych zwielokrotnionej liczby monopoli
patentowych.

(...)Pakiet patentowy obcigzony jest znacznie wiekszymi
ryzykami prawnymi, gospodarczymi i spotecznymi niz
umowa ACTA.

(...) W Swietle powyzszej oceny nalezy zaapelo-
wac o pilne podjecie decyzji o wycofaniu sie przez
Polske ze wzmocnionej wspofpracy w omawianej
dziedzinie.”

prof. zw. dr hab. h.c. Stanisfaw Softysinski,
prof. zw. dr hab. Ryszard Markiewicz,

prof. zw. dr hab. Andrzej Szajkowski,

prof. UAM dr hab. Aurelia Nowicka,

prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja,

prof. zw. dr hab. Ryszard Skubisz

Publicznie wypowiedziat sie rowniez
Michat Kleiber prezes Polskiej

Akademii Nauk:

«Skrajnie nieprzejrzysty sposéb unijnego procedowa-
nia w tej sprawie jest zapewne istotnym usprawied-
liwieniem tego, ze zauwazamy problemy z tak duzym
opoéznieniem.

(...) W potaczeniu z niezwykle skomplikowanymi, po-
wszechnie mylonymi aspektami prawnymi funkcjonowa-
nia jednolitej ochrony i Jednolitego Sadu podwaza to w
mojej opinii zasadno$¢ polskiej akceptacji proponowanych
rozwigzan. Ich ekonomiczna i spofeczna analiza wskazuje
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bowiem jednoznacznie na podstawowe zagrozenia dla go-
spodarki naszego kraju.

(...) Kto skorzysta na jednolitej ochronie? Podmioty dzia-
tajace w krajach angielsko, niemiecko i francuskojezycz-
nych oraz miedzynarodowe koncerny dysponujace tysia-
cami patentéw.”

Zaproponowane w tzw. systemie jed-
nolitej ochrony patentowej rozwig-
zania sg niezgodne z Konstytucja

RP - stwierdza wybitny specjalista
od prawa wtasnosci przemystowej
prof. Ryszard Skubisz:

+Prof. Ryszard Skubisz stwierdza wiec, ze w $wiet-
le Konstytucji RP, zwigzanie sie przez Rzeczpospolita
Polska porozumieniem o JSP jest wytaczone przez art.
90 Konstytucji RP. ,Ten przepis, na gruncie aktualne-
go orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wytacza
mozliwo$¢ przekazania w catosci wymiaru sprawiedli-
woséci w dziedzinie praw patentowych sadom miedzy-
narodowym. Takie przekazanie podwazytoby bowiem
takze zasade konstytucyjna z art. 175 Konstytucji RP.
Ponadto, naruszatoby uprawnienie regulowane w art.
45 Konstytucji RP, poniewaz utrudni obywatelom Rze-
czypospolitej Polskiej wykonywanie prawa do sadu.
W oczywisty sposéb znaczenie maja tu kwestie prak-
tyczne, przyktadowo takie, jak niedogodnosci zwigzane
z uczestnictwem w postepowaniu toczacym sie przed
sgdem, ktorego siedziba umiejscowiona jest w innym
panstwie, czy trudnoséci zwigzane z faktem, iz postepo-
wanie przed JSP moze by¢ prowadzone w innym jezyku
niz jezyk polski.”

Analizujgc przebieg prac nad unij-
nym pakietem patentowym Prof.
Aurelia Nowicka nie dostrzega dzia-

tan strony polskiej zmierzajgcych do
bardziej rownomiernego roztozenia
korzysci i ciezarow, w szczegolnosci
W zakresie rezimu jezykowego.

(...) Reasumujac, rozwiazania przewidziane w ,unijnym
pakiecie patentowym” zastuguja na zdecydowanie ne-
gatywna ocene. Sa one nie tylko w wielu przypadkach
wadliwe merytorycznie (oraz niezgodne z polska Kon-
stytucja), lecz rowniez w sposdb jednostronny fawory-
zuja gospodarki i podmioty z panstw wysoko zaawan-
sowanych technologicznie, pozbawiajac minimum
bezpieczenstwa prawnego podmioty z takich panstw
jak Polska, aspirujace do rozwijania gospodarki opar-
tej na wiedzy i poprawy stanu innowacyjnosci. Liczne
rozwigzania przewidziane w projekcie porozumienia
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JSP sa nieadekwatne z punktu widzenia racjonalnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci i sa podporzadkowane inte-
resom silnych uzytkownikéow systemu patentowego,
prowadzacych spory trans graniczne o duzym zasiegu
terytorialnym.

List protestacyjny wystosowa-
li studenci i pracownicy naukowi

Akademii Gorniczo - Technicznej
w Krakowie:

W wypowiedziach Wicepremiera W. Pawlaka optuja-
cego za przyjeciem ,jednolitego patentu” przewija sie
argument o zmniejszeniu kosztéw ponoszonych w celu
uzyskania patentu. Oszczednos$ci te miatyby by¢ re-
zultatem rezygnacji z konieczno$ci ttumaczenia opisu
wynalazku i zastrzezen patentowych na inne jezyki,
w szczeg6lnosci na jezyk polski. Ma Pan racje Panie
Wicepremierze, ze dla zgtaszajacych wynalazek przed-
siebiorstw krajow francusko-, angielsko- i niemiecko-
jezycznych, bedzie to istotna oszczednos$¢. Tym samym
uzyskaja oni w Polsce prawa patentowe, ktore beda
ogtaszane w innym kraju w aktach prawnych w obcym
jezyku, ale bez jednoznacznego ttumaczenia na jezyk
polski, tj. urzedowy jezyk obowigzujacy w Rzeczpospo-
litej Polskiej.

(...) protestujemy przeciwko przyjeciu ,jednolitej
ochrony patentowej” i APELUJEMY w $lad za $rodo-
wiskiem oséb zawodowo zwigzanych z problematyka
patentowa

o jak najszybsze odstapienie przez Rzeczpospolita Pol-
ska od tych niekorzystnych dla nas rozwigzan. Uczynity
to juz bez zbednej zwtoki rzady Hiszpanii i Wtoch.”

»NIE” dla jednolitej ochrony pa-

tentowej powiedziata Polska lzba
rzecznikow Patentowych:

»Polski nie sta¢ na finansowanie rozwoju przedsiebiorstw
zagranicznych z krajéw wysoko rozwinietych gospodar-
czo, ktére beda gtownym beneficjentem nowych regula-
cji. Nie powtarzajmy btedéw z ACTA!”

Apel do rzgdu wystosowali pracow-
nicy zrzeszeniw NSZZ Solidarnosé

z Sekcji Krajowej Pracownikow
Przemystu Farmaceutycznego:

+W naszej ocenie, dzieki proponowanym zmianom, duze
koncerny zagraniczne zyskaja dodatkowe narzedzie
w dazeniu do dominujacej pozycji rynkowej, co w znacz-
nym stopniu przyczyni sie do ograniczenia konkurencyj-
nosci polskich firm.”



Watpliwosci majg tez parlamenta-
rzySci i to nie tylko opozycji. Nawet
poset PO Adam Szejnfeld wystoso-
wat zapytanie do ministra gospodarki

w sprawie potencjalnych konsekwen-
cji przystapienia Polski do jednolite-
go systemu ochrony patentowe;:

+Mimo zaktadanych korzysci ptynacych z funkcjonowania sy-
stemu jego obowigzywanie na terenie Polski moze okazac¢ sie
kosztowne dla polskich matych i $rednich przedsiebiorcow.
Przyczyni¢ do tego moze sie fakt, ze urzedowymi jezykami jed-
nolitego systemu patentowego beda w sposéb réwnowazny
jezyk angielski, niemiecki i francuski. Radykalny wzrost ilosci
obowigzujacych na terenie RP patentow, zwigzany z funkcjo-
nowaniem systemu, potaczony z faktem, ze patenty te beda
obowigzywac¢ w trzech jezykach, oznacza¢ bedzie ponoszenie
wiekszych nakfadéw zwiazanych z funkcjonowaniem w no-
wym systemie. Koszty te wynika¢ beda przede wszystkim z ko-
niecznosci zapewnienia tftumaczenia wszystkich oficjalnych
jezykow stosowanych w jednolitej ochronie patentowej.
Innym potencjalnym zagrozeniem dla sektora polskich
MSP jest ksztatt rozwazan dotyczacych funkcjonowania
jednolitego sadu patentowego, majgcego wytgcznosé
w rozpatrywaniu sporéw zwigzanych z systemem jednoli-
tej ochrony patentowe;j.

Zagrozenia te z jednej strony polegaja na koniecznos$ci po-
niesienia wysokich kosztéw uczestnictwa w postepowaniu
przed takim sadem (koszty petnomocnictwa, ttumaczenia
dokumentow), z drugiej za$ sg zwigzane z szeroka jurys-
dykcja tego sadu.”

ogs Acto-

R oE R

Dgs rst Der
Herr Dzymsla.-

Ach solll Arresten
o’ konfrskiren

Dezyderat w sprawie potencjalnych
skutkow wystosowata do Rzgdu

sejmowa Komisja Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii:

+~Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
dostrzega szanse dla Polski wynikajace z dalszej integra-
cji rynku wspolnotowego i znoszenia kolejnych barier,
aw zwigzku z tym zyczliwie wspiera ogélng idee jednolite-
go patentu europejskiego. Jednakze, w obecnie zaakcepto-
wanym przez rzad rozwigzaniu, wiele kwestii budzi niepo-
kdj naukowcdw, przedsiebiorcéw i organizacji samorzadu
rzecznikow patentowych. Uzyskanie ochrony patentowej
dla firm polskich moze by¢ drozsze, m. in. ze wzgledu na
koszty tfumaczen na jeden z jezykdéw roboczych (angiel-
ski, niemiecki lub francuski), niz dla ich niemieckich, fran-
cuskich czy angielskich konkurentéw. Sam fakt obowigzy-
wania w polskim obiegu prawnym przepiséw i stosownych
dokumentow, ktdre nie sg dostepne w jezyku urzedowym
(polskim) rodzi takze watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Nieodtaczng czescia prawa patentowego sa procedury
rozstrzygania sporéw dotyczacych naruszen tego prawa.
Warunkiem niezbednym dla uznawania stosownych roz-
strzygnie¢ przez podmioty, ktérych orzeczenia te dotycza,
powinien by¢ — w odczuciu Komisji - nie tylko ich obiek-
tywny charakter, ale takze zachowanie w omawianych pro-
cedurach zasady rownosci stron, bioracych w nich udziat.
Propozycje zwigzane z jednolitym patentem europejskim
rodza uzasadnione obawy, ze pozycja zwtaszcza matych i
$rednich polskich przedsigbiorstw moze by¢ w tych proce-
durach nieadekwatna.”
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Wedtug raportu brytyjskiej Komisji
Kontroli Spraw Europejskich Izby
Gmin (ESC) projekt rozporzadze-

nia dotyczgcego sgdu patentowego,
W swoim obecnym brzmieniu ,bar-
dziej szkodzi niz pomaga” we wdro-
zeniu patentow UE.

Wprowadzenie jednolitego patentu UE zwiekszy kosz-
ty dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz utrud-
ni wdrazanie patentéw na terenie UE. (...) Negocjacje
byty prowadzone pos$piesznie i bez uwzglednienia po-
gladéw europejskich grup zawodowych zwigzanych
z patentami.

(...) Jesteémy zaskoczeni, ze Cztonkowie UE, tgacznie
z Wielka Brytania tak tatwo zgodzili sie na tak prowa-
dzony proces negocjacji, szczegolnie z perspektywy sze-
rokiego sprzeciwu dla Jednolitego Sadu Patentowego,
ogtoszonego na wysokim szczeblu UE. Konsekwencja ta-
kiego dziatania byt brak wptywu na negocjacje ,trzeciej
strony” i pozostawienie interesariuszy systemu w poczu-
ciu, ze zostali wykluczeni. Odbiega to znacznie od efek-
tywnego tworzenia prawa.”

Zdaniem miedzynarodowych eksper-
tow, pakiet dotyczgcy jednolitego pa-
tentu to rozwigzanie niewykonalne.
Stanowisko Jochena Pagenberga,

bytego cztonka Komisji Europejskiej,
mianowanego przez nig na eksper-
ta w Komitecie ds. przysztego sgdu
patentowego:

»(...) mnozenie kompromiséw spowodowato niewyko-
nalne rozwigzanie, ktérego przemyst nie bedzie chciat
stosowag, z powodu powaznych btedow ludzi, ktérzy nie
maja praktycznego doswiadczenia w zakresie ochrony
patentowej i nie chca korzystaé z wiedzy tych, ktérzy ja
posiadaja. (...) procedowanie nad projektem jednolitej
ochrony patentowej pokazuje skale niedemokratyczne-
go zachowania, jakiego wiekszos$¢ ludzi w Europie sobie
nie wyobraza (...).”

Krytyczne opinie zagraniczne

+Wielu wybitnych prawnikéw twierdzi, ze politycy umysinie
lekcewaza pewne zasadnicze problemy prawne, aby prze-
pchna¢ te propozycje i moc chlubi¢ sie ukonczeniem bar-
dzo prestizowego projektu. Poglad ten podziela Henry Carr
QC, przewodniczacy brytyjskiego stowarzyszenia Intellec-
tual Property Bar Association, ktéry ostatnio powiedziat
brytyjskiej Komisji Kontroli Spraw Europejskich Izby Gmin
(ESC), ze pakiet byt ,,przyjmowany w pospiechu, pomimo
szerokiego sprzeciwu sedziéw orzekajacych w sprawach
wtasnosci intelektualnej, grup zawodowych zwigzanych
z patentami oraz przemystem”. Wedtug niego, presja by
szybko osiggnaé porozumienie spowoduje ,utworzenie sy-
stemu, ktory ostabi innowacyjno$¢ i powstrzyma rozwdéj”.
Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy
(CCBE), ktéra zrzesza okoto miliona prawnikéw, twier-
dzi, ze proponowany system sadowy zgodny z aktualnym
brzmieniem ,nie spetni wymogoéw dostepnosci i przystep-
nosci finansowej, szczegélnie w przypadku MSP”.
Jednym z gtéwnych problemoéw wymienionych przez praw-
nikéw sa artykuty 6-8 rozporzadzenia patentowego, ktore
pozwalaja Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
na interpretacje probleméw prawa patentowego. Wedtug
prawnikéw bedzie to wchodzenie w ich kompetencje: kwe-
stie patentéw powinny by¢ domena sadéw patentowych,
Trybunat Sprawiedliwo$ci nie ma wystarczajacej znajomo-
Sci prawa patentowego, a odestania do trybunatu moga
bardzo dtugo trwad.

Inne watpliwosci zwigzane sa z rozdzieleniem postepowan
W spawie naruszenia i waznosci patentéw, zasadami dzia-
fania sadu oraz kwestig kosztéw.

Mogtoby sie wydawaé, ze prawnicy po prostu bronig
swojego terytorium, ale przemyst takze ma obawy zwia-
zane z tym projektem. W zesztym roku brytyjskie Sto-
warzyszenie BioPrzemystu (Biolndustry Association)
stwierdzito, ze chociaz z zadowoleniem obserwowato
szybkie tempo prac majacych na celu ukonczenie pro-
jektu patentowego, to jednak wazne jest, aby nie przy-
stonito ono potrzeby podejmowania ,wysokiej jakosci
decyzji w stosownym czasie i rozsagdnym kosztem”. We-
dtug stowarzyszenia propozycje w ich obecnym brzmie-
niu ,nie spefniajg tych wymagan”.

W przysztos$ci okaze sie, czy te kwestie jeszcze bar-
dziej opdznia plan patentowy, czy znikna na tle poli-
tycznych rozgrywek. Jednak szkoda by byto, gdyby
pospiech skutkowat utworzeniem systemu, ktéry nie
spetni - tak bardzo ostawionej obietnicy - tanszej i bar-
dziej wydajnej procedury postepowania patentowego
i procesowego.”

] ®
Producenci
< wv Pigutka

wydawca: Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego,
ul. Wisniowa 40B/4, 02-520 Warszawa, tel. 22 542 40 80, 22 542 40 78, fax 22 542 40 79
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