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wobec niekorzystnych dla polskiej gospodarki ustalen
0 wzmocnionej wspotpracy w zakresie patentow

Naukowcy o systemie jednolitej ochrony patentowej

List otwarty do Donalda Tuska Premiera RP

w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sgdu Patentowego

Doceniaiac wage argumentow przemawiajacych za jednolita ochrona
patentowa, stwierdzamy, ze prawny ksztait pakietu patentowego jest
wysoce niekorzystny z punktu widzenia istotnych interesow naszego kraju.

Proby ustanowienia jednolitego pa-
tentu sa podejmowane od blisko 50
lat, a gtownym powodem ich nie-
powodzenia byt brak porozumienia
w kwestiach jezykowych. Po kolejnym
niepowodzeniu w grudniu 2010 r., nie-
ktére panstwa cztonkowskie wystagpity
z inicjatywa ustanowienia wzmocnio-
nej wspoétpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitej ochrony patentowej, a na
okres polskiej prezydencji w Radzie
UE przypadty nader intensywne prace
zwigzane z finalizowaniem tzw. pakie-
tu patentowego. Obejmuje on projek-
ty dwéch rozporzadzen oraz projekt
umowy miedzynarodowe] tworzacej
Jednolity Sad Patentowy (JSP). Le-
galno$é wzmocnionej wspotpracy jest

podwazana przez Hiszpanie i Wtochy
w skargach wniesionych do Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci UE (zob. sprawy
C-274/11i C-295/11).

Doceniajac wage argumentéw prze-
mawiajacych za jednolita ochrona
patentowa, stwierdzamy jednak, ze
prawny ksztatt wszystkich trzech
elementéw pakietu patentowego
jest wysoce niekorzystny z punktu
widzenia istotnych intereséw nasze-
go kraju. Nie sg spetnione podstawo-
we warunki zapewniajace mozliwos¢
zrbwnowazonego rozwoju gospodar-
czego ani minimalne standardy zabez-
pieczenia uzasadnionych intereséw
podmiotéw polskich, w tym przedsie-
biorcéw, zwtaszcza matych i srednich,

bedacych trzonem naszej gospodarki.
Zaprojektowane rozwiazania uprzy-
wilejowuja gospodarki i podmioty
z panstw dysponujacych silnym po-
tencjatem rozwoju technologicznego
oraz znaczacymi $rodkami na bada-
nia i rozwoj, natomiast dyskryminuja
podmioty z panstw takich jak Polska,
nadrabiajacych opdznienia i dysponu-
jacych znacznie skromniejszym zaso-
bem s$rodkéw, publicznych i prywat-
nych, na badania i rozwo;j.

Jednym z przyktadéw nieréwnego
traktowania jest system jezyko-
wy. Patenty europejskie o jednolitym
skutku beda przez Europejski Urzad
Patentowy w Monachium udzielane
i publikowane w jednym z trzech je-
zykéw uzywanych przez ten Urzad
(angielskim, francuskim badz niemie-
ckim), a wtasciciele tych patentéw nie
beda mieli obowigzku dostarczenia
ttumaczen do krajowych urzedoéw pa-
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tentowych w celu ich opublikowania
w jezyku urzedowym danego panstwa.
Stanowi to istotne odstepstwo od za-
sad, ktérym podlegaja ,,zwykte” paten-
ty europejskie, przyjetych w konwencji
monachijskiej z 1973 r. (KPE). System
jezykowy jednolitych patentéw zna-
Czaco pogorszy pozycje podmiotow
polskich, ktére przy podejmowaniu
lub prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej, beda musiaty dokonywaé
ttumaczen tych patentéw na wtasny
koszt i na wtasne ryzyko.
Zaprojektowane rozwigzania pod-
wazaja jedna z podstawowych zasad
prawa patentowego, zgodnie z kto6-
ra prawa wytaczne przyznawane sa
w zamian za nalezyte ujawnienie
wynalazkéw w jezyku obowiazuja-
cym na danym terytorium. Publika-
cjaw jezyku obcym nie zapewnia reali-
zacji tej zasady, a przewidywane $rodki
zaradcze (np. ttumaczenia automa-
tyczne czy obowigzek przedtozenia
ttumaczenia recznego dopiero w razie
sporu o naruszenie patentu) nalezy
uzna¢ za niewystarczajace, wrecz ilu-
zoryczne, tym bardziej ze wspomnia-
ne ttumaczenia nie beda miaty mocy
prawnej i w szczegdlnosci nie bedzie
z nimi zwigzany skutek przewidziany
w art. 70 ust. 3 KPE.

Jednolite patenty beda automatycz-
nie skuteczne w panstwach uczest-
niczacych we wzmocnionej wspét-
pracy (nie beda wymagaé walidacji
obowiagzujgcej obecnie w stosunku do
~Zzwyktych” patentow europejskich),
co spowoduje gwattowny wzrost licz-
by tych praw. O ile w koncu 2011 r.
obowiazywato w Polsce (tylko) 35.612
patentéw, w tym 17.127 patentéw eu-
ropejskich, o tyle liczba jednolitych
patentéw moze zwigeksza¢ sie o ponad
60.000 rocznie, a zatem — uwzglednia-
jac efekt kumulacji wynikajacy z 20-let-
niego czasu trwania ochrony — suma
takich patentow udzielonych w tym
czasie moze by¢ wyzsza niz 1.200.000.
Podmioty polskie nie beda miaty
szans nie tylko na nawigzanie konku-
rencji w dziedzinach nowoczesnych
technologii, lecz réwniez na kontynu-
owanie swego rozwoju. Wyrafinowane
strategie sadowe, ktérych przyktadem
sg ,wojny patentowe”, moga wrecz za-
grozi¢ egzystencji konkurentow. Coraz
rozleglejsze monopole patentowe zna-
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czaco pogorsza warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tym bar-
dziej ze podmioty polskie, inaczej niz
pochodzace z panstw, ktérych jezyka-
mi urzedowymi sa angielski, francuski
czy niemiecki, beda musiaty ponosié
istotnie zwiekszone koszty zapewnie-
nia sobie wzglednego bezpieczen-
stwa prawnego. Nowe rozwigzania,
wzmacniajgce pozycje konkurencyjng
najbardziej innowacyjnych gospoda-
rek, nader istotnie zmniejsza zdolno$¢
konkurencyjng gospodarki polskiej
i jej zdolnos¢ eksportowa.

Za chybione nalezy uznaé argumen-
ty odwotujace sie do obnizenia kosz-
tow uzyskania ochrony patentowej.
Oszczednosci w tym zakresie wynikaé
beda ze zniesienia
walidacji i wymo-
gu dostarczania
do krajowych urze-
déw patentowych
ttumaczen opi-
séw patentowych,
a zatem przypa-
da¢ beda gtéwnie
tym gospodarkom,
ktére uzyskuja naj-
wieksze liczby pa-
tentéw, natomiast
po stronie podmio-
tow polskich beda
znikome, tak jak znikoma jest liczba
uzyskiwanych przez nasze podmioty
patentéw europejskich (np. w 2011 .
sposrod 62.112 patentow europejskich
tylko 45 przyznano na rzecz podmio-
tow polskich, gdy tymczasem pod-
mioty niemieckie uzyskaty ich 13.583,
a podmioty amerykanskie — 13.382).
Catkowicie pomijany jest tez fakt, ze
zwolnienie wtascicieli patentéw z obo-
wigzku ttumaczen opiséw patento-
wych oznacza przerzucenie kosztéow
ttumaczen na podmioty dziatajace
w panstwach, ktérych jezykiem urze-
dowym jest jezyk inny niz angielski,
francuski czy niemiecki. Nie uwzgled-
nia sie réwniez negatywnych skutkéw
prawnych, gospodarczych i spotecz-
nych zwielokrotnionej liczby mono-
poli patentowych. Zwiekszone koszty
takich gospodarek jak nasza polegac¢
beda réwniez na tym, ze polscy przed-
siebiorcy beda zmuszeni bada¢ tzw.
czysto$é patentowa w trzech uprzy-
wilejowanych jezykach obcych oraz

« () nalezy zaapelowaé e
o pilne podjecie decyzji
0 wycofaniu sie przez
Polske ze wzmocnionej
wspaolpracy w omawianej
dziedzinie. Nie pozbawi
to podmiotow polskich
mozliwosci uzyskiwania
jednolitych patentow. ”

korzysta¢ w gftéwnej mierze z ustug
rzecznikow patentowych, ttumaczy
i prawnikéw zagranicznych. Efektem
zwielokrotnionej liczby patentéow beda
tez znaczaco wyzsze wydatki na na-
bywanie licencji, zarébwno w sektorze
prywatnym, jak i publicznym.

Biorac pod uwage drastycznag asy-
metrie korzysci, a takze niepropor-
cjonalnos¢ ciezarow i kosztow, jakie
beda udziatem poszczegdinych grup
uzytkownikéw systemu patentowe-
go, nalezy stwierdzi¢, ze udziat we
wzmochionej wspétpracy na warun-
kach przyjetych w omawianych pro-
jektach nie lezy w interesie Polski.
Za zdumiewajaca nalezy wiec uznaé
zaréwno decyzje strony polskiej o przy-

taczeniu sie do tej

inicjatywy, jak i pro-
prezentowania
wynikow prac nad
pakietem patento-
wym jako sukcesu
naszej prezydenciji.
Wage kwestii jezy-
kowych dobrze ilu-
struje stanowisko
RFN i Francji, ktére
nie byty sktonne
poprze¢ propozy-
cji, aby system je-
zykowy jednolitego
patentu zostat oparty tylko na jednym
jezyku (angielskim), co — rzecz jasna —
zapewnitoby jeszcze wiekszg oszczed-
no$¢ kosztéw uzyskania ochrony.

Na odrebna krytyke zastuguje pro-
jekt porozumienia o JSP. Chodzi za-
réwno o zarzuty niezgodnosci z Kon-
stytucjg, jak i niewtasciwy sposob
zabezpieczenia konstytucyjnego pra-
wa do obrony i rzetelnego procesu,
a ponadto ryzyka, obcigzenia i koszty
zwigzane z prowadzeniem postepo-
wan za granica, w obcym jezyku, przy
udziale zagranicznych petnomocni-
kéw. Nawet jesli w Polsce zostanie
utworzony oddziat lokalny sadu pierw-
szej instancji, to niektére sprawy beda
zastrzezone do kompetencji oddziatu
centralnego (o ktérego siedzibe zabie-
gaja RFN, Francja i Wielka Brytania),
a instancja apelacyjna ma sie miesci¢
w Luksemburgu. Liczne rozwigzania
przewidziane w projekcie porozumie-
nia sa nieadekwatne z punktu wi-



dzenia racjonalnos$ci wymiaru spra-
wiedliwoséci i sa podporzadkowane
interesom silnych uzytkownikéw sy-
stemu patentowego, prowadzacych
spory transgraniczne o duzym zasiegu
terytorialnym. To gtéwnie oni sa zain-
teresowani uzyskaniem mozliwosci
egzekwowania przystugujacych im
patentéow przed jednym sadem, a nie
przed sadami poszczegdlnych panstw
UE, a takze automatyczng skutecznos-
cig i egzekwowalnos$cia we wszystkich
panstwach Unii zasadzonych na ich
rzecz odszkodowan, nakazéw sado-
wych i innych $rodkéw, w tym tymcza-
sowych i zabezpieczajgcych.

Pakiet patentowy obciazony jest
znacznie wiekszymi ryzykami praw-
nymi, gospodarczymi i spotecznymi
nizumowa ACTA. O ile ta ostatnia do-
puszcza mozliwos¢ wytaczenia paten-
tow z zakresu stosowania przepiséw
0 egzekwowaniu praw w postepowa-
niu cywilnym, o tyle zblizone regulacje
zawarte w porozumieniu o JSP sto-
sowane beda wtasnie w stosunku do
patentow, i to nie tylko przysztych jed-
nolitych patentéw, lecz rowniez ,zwy-
ktych” patentéw europejskich.

Omawiane rozwigzania istotnie po-
gorsza pozycje podmiotéw polskich
i zredukuja szanse na poprawe sta-
nu innowacyjnosci. Wobec znacznie
stabszej zdolnosci konkurencyjnej,
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej beda coraz silniej ogra-
niczane cudzymi prawami wytgczny-
mi i coraz surowszymi $rodkami ich
egzekwowania. Zasoby patentowe,
stale powiekszane przez silnych uzyt-
kownikow systemu patentowego,
a takze stosowane przez nich strategie
sadowe i praktyki antykonkurencyjne
powaznie ogranicza zdolno$¢ konku-
rencyjna podmiotéw krajowych, ktoére
w nieporéownywalnie wiekszym niz do-
tychczas zakresie beda sie musiaty li-
czy¢ z zarzutami naruszenia patentow,
tym bardziej, ze — inaczej niz obecnie
— ich opisy nie beda dostepne w jezy-
ku polskim. Istotnie wzrosng wydat-
ki publiczne (np. w stuzbie zdrowia);
przyktadem moze by¢ spoér, w ktérym
znana firma farmaceutyczna bloko-
watfa w Polsce produkcje leku gene-
rycznego w oparciu o patent, ktory
po blisko 3 latach procesu okazaft sie

niewazny. W wyniku sporu Narodowy
Fundusz Zdrowia (i podatnicy) stracili
ponad 100 min ztotych.

Negatywne prawne skutki blokady
patentowej stanowi¢ beda trwata
bariere rozwoju przedsiebiorczo-
sci i znaczaco ogranicza szanse
na zmniejszenie dystansu wobec
panstw wysoko rozwinietych. Za-
miast instrumentéw wspierajgcych in-
nowacyjnos$¢, pojawia sie dodatkowe
czynniki nader powaznie zwiekszajace
ryzyko gospodarcze i koszty, przy czym
nastapi zwielokrotnienie tych kosztow,
gdyz beda one ponoszone indywidual-
nie przez przedsiebiorcéw czy instytu-
cje naukowe i badawcze.

Rowniez w innych panstwach nara-
sta krytyka zaprojektowanych roz-
wigzan. Wyrazana jest ona nie tylko
przez naukowcéw i innych znawcéw
prawa i praktyki patentowej, lecz ostat-
nio takze przez badajaca te sprawy od
kilku miesiecy komisje brytyjskiej 1zby
Gmin, wskazujaca na zagrozenia dla
matych i $rednich przedsiebiorstw
(zob. House of Commons, European
Scrutiny Committee, The Unified Pa-
tent Court: help or hindrance?). Doku-
ment ten krytykuje po$piech i niedoj-
rzato$¢ projektéw, ktére strona polska
pragneta przedstawi¢ jako sukces na-
szej prezydencji.

Administracja rzadowa nie przedsta-
wifa inicjatyw, ktore stanowityby pro-
be uwzglednienia intereséw panstw
mniej zaawansowanych technologicz-
nie oraz matych i $rednich przedsie-
biorstw w catej Unii. Nie zostaty pod-
jete préby stworzenia koalicji panstw
majacych interesy wspolne z Polska,
a szanse takie zapewne istniaty, biorgc
pod uwage stanowisko Wfoch i Hi-
szpanii — gospodarek o znacznie wiek-
szym potencjale patentowym.

Proby uzasadniania nowych rozwiazan
przez Ministerstwo Gospodarki dowo-
dza, ze luka percepcyjna decydentéow
jest gtebsza niz luka technologiczna
dzielaca nasz kraj od przodujacych go-
spodarek europejskich.

Brak podstaw do twierdzenia, ze nowy
system spowoduje wzrost innowacyjno-
$ci matych i $rednich przedsiebiorstw.
Koszty uzyskania ochrony patentowej
stanowig nieznaczny procent catkowi-
tych kosztéw rozwoju nowoczesnych

technologii, w zwiazku z czym dla pod-
miotéw pozbawionych wiekszych zaso-
bow kwestia ta nie ma istotniejszego
znaczenia. Rzeczywisty skutek nowych
regulacji bedzie polegat na zabloko-
waniu rynku europejskiego przez silne
podmioty zainteresowane fatwiejszym
i tanszym uzyskaniem i egzekwowa-
niem ochrony, a jednolity patent stanie
sie instrumentem utrudniajgcym dostep
i funkcjonowanie na tym rynku przez
inne podmioty, a takze obrone przed za-
rzutami naruszenia praw wyfgcznych.

Reasumujac, rozwiazania przewi-
dziane w unijnym pakiecie paten-
towym zastuguja na zdecydowanie
negatywna ocene. Sa one nie tylko
w wielu przypadkach wadliwe me-
rytorycznie (a niektére — niezgodne
z Konstytucjg), lecz rowniez w spo-
séb jednostronny faworyzujg gospo-
darki i podmioty wysoko zaawanso-
wane technologicznie, pozbawiajac
minimum bezpieczenstwa prawnego
podmioty z takich panstw jak Polska,
aspirujgce do rozwijania gospodar-
ki opartej na wiedzy i poprawy stanu
innowacyjnosci.

W S$wietle powyzszej oceny nalezy
zaapelowac¢ o pilne podjecie decy-
zji o wycofaniu sie przez Polske ze
wzmochionej wspoétpracy w omawia-
nej dziedzinie. Nie pozbawi to podmio-
tow polskich mozliwosci uzyskiwania
jednolitych patentéw. Przeciwnie, beda
one dostepne dla podmiotéw polskich
na terytoriach tych panstw cztonkow-
skich, ktére beda uczestniczy¢ we
wzmocnionej wspofpracy. Natomiast
jednolite patenty nie beda obowig-
zywaé w Polsce (podobnie jak w Hi-
szpanii i we Wtoszech), co bynajmnigj
nie grozi jakakolwiek marginalizacja
naszego kraju ani nie oznacza braku
ochrony. Na obszar Polski nadal beda
bowiem udzielane ,zwykte"” patenty
europejskie oraz patenty krajowe (oba
rodzaje patentéw sa i beda udzielane
zaréwno na rzecz podmiotéw polskich,
jak i z dowolnego panstwa $wiata).

Prof. zw. dr hab. h.c. Stanisfaw Softysinski
Prof. zw. dr hab. Ryszard Markiewicz

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szajkowski

Prof. UAM dr hab. Aurelia Nowicka

Prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja

Prof. zw. dr hab. Ryszard Skubisz
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Michat Kleiber

prezes Polskiej Akademii Nauk

»(...) Skrajnie nieprzejrzysty sposcb
unijnego procedowania w tej spra-
wie jest zapewne istotnym uspra-
wiedliwieniem tego, ze zauwazamy
problemy z tak duzym opdZnieniem.
W pofaczeniu z niezwykle skompli-
kowanymi, powszechnie mylonymi
aspektami prawnymi funkcjonowania
jednolitej ochrony i Jednolitego Sadu
podwaza to w mojej opinii zasadnosc¢
polskiej akceptacji proponowanych
rozwigzan. Ich ekonomiczna i spo-
feczna analiza wskazuje bowiem jed-
noznacznie na podstawowe zagroze-
nia dla gospodarki naszego kraju.

Jakie niebezpieczenstwa rodza pro-
ponowane regulacje? W najwiekszym
skrécie dwa - istotne osfabienie po-
zycfi firm funkcjonujacych w krajach

spoza strefy jezykéw angielskiego,
niemieckiego i francuskiego (a wiec
takze w naszym kraju) oraz istny za-
lew trudnych do przesledzenia pa-
tentéw obowigzujacych w Polsce od
momentu wejScia w Zycie propono-
wanych regulacji.

Oba zagrozenia niezwykle powazne.
Pierwsze, bo podmioty polskie pozba-
wione bytyby mozliwosci zapoznawa-
nia sie we wfasnym jezyku z sytuacja
patentowg obowigzujaca we wfas-
nym kraju, a wszelkie postepowania
prowadzone bytyby przed sadem po-
tozonym poza Polska, z kolosalnymi
kosztami niezbednych ttumaczen.
Drugie, bo proste oszacowanie wska-
zuje na drastyczne zwielokrotnie-
nie liczby patentéw obowigzujacych
w Polsce. Dzisiaj mamy w kraju okofo
19 tys. patentdw europejskich reje-
strowanych przez lata, a w wyniku
nowych regulacji ich przyrost bedzie

sie zapewne ksztaftowaf na poziomie
60 tys. rocznie. Jaka polska firma be-
dzie w stanie to przesledzié, do tego
w obcym jezyku?! Trzeba takze wzigd
pod uwage postepujaca liberalizacje
miedzynarodowych praktyk patento-
wych, co od dawna utrudnia dziafal-
nos¢ mniejszych podmiotéow w tak
kluczowych obszarach gospodarki,
jak biotechnologia, farmaceutyka czy
technologie telekomunikacyjne.
A Jednolity Sad ma w zamierzeniu
dysponowad¢  silnym  narzedziem
w postaci nakazéw zniszczenia towa-
ru czy zamrozenia rachunkdow banko-
wych firm oskarzonych o naruszenie
patentu.
Kto skorzysta na jednolitej ochronie?
Podmioty dziatajace w krajach angiel-
sko, niemiecko i francuskojezycznych
oraz miedzynarodowe koncerny dys-
ponujace tysigcami patentow. (...)”
Dziennik 30 maja 2012

Instytut Jagiellonski wyraza gtebokie zaniepokojenie planowa-
nym przez rzad przystapieniem do systemu Jednolitego Patentu
Europejskiego. Regulacje prawne w ramach Jednolitej Ochrony
Patentowej, nad ktérg pracuje Rada UE z Parlamentem Europej-
skim, zagrazajq rozwojowi i innowacyjnosci polskiej gospodarki,
z ryzykiem dla wszystkich polskich przedsiebiorcow, w tym mi-
kro, matych i $rednich. Jednolity Patent Europejski zaktada utwo-
rzenie Jednolitego Sadu Patentowego, z siedzibg w Monachium
z wyfaczna jurysdykcja w sprawach patentowych. Ta instytucja
eliminuje potrzebe walidacji przez krajowy Urzad Patentowy RP,
a takze autoryzuje jedynie trzy jezyki dla postepowania przed
JSP i tresci patentow (angielski, niemiecki i francuski).

Jednym z najwiekszych zagrozen bedzie gaszcz patentéw, po-
niewaz w Polsce nie bedzie dostepna peftna informacja dotycza-
ca wszystkich patentéw obowigzujacych w naszym kraju. Kon-
sekwencja tego bedzie stopniowa marginalizacja rodzimego
Urzedu Patentowego. Ewidentnie dyskryminowana jest reszta
jezykéw ojczystych w Unii Europejskiej. Beneficjentami syste-
mu beda wytacznie kraje wysoko rozwiniete technologicznie
z silnym potencjatem technologicznej innowacyjnosci, a takze
dysponujace znaczacymi funduszami na badania i rozwoj, wta-
czajac w to rowniez duze koncerny miedzynarodowe. Dla kra-
jow poszkodowanych, takich jak Polska, w sktad zwiekszonych
kosztow wejda koszty ttumaczen, ktére zostaty przerzucone na
podmioty chetne na zapoznanie sie z trescig patentéw. Podmiot
uprawniony z patentu zostanie zwolniony z obowigzku ttuma-
czenia na jezyki panstw, w ktérych bedzie korzystat z monopolu
patentowego. Ponadto, wzrosng wydatki publiczne np. na eli-
minacje dostepu do znacznie tanszych lekéw generycznych,
a spadna wptywy do budzetu z powodu braku opfat za ochrone
patentow. Co wiecej, Polska bedzie zobowigzana do ponoszenia
kosztéw dziatania Jednolitego Sadu Patentowego. Zaznaczmy,
ze czotowe panstwa UE, takie jak Hiszpania i Wtochy, odmoéwity
przystapienia do systemu.

Trzeba sie takze zastanowi¢, czy tak dziatajacy Sad Patentowy
bedzie w stanie zabezpieczy¢ interesy polskich firm. Koszty
funkcjonowania i dochodzenia swoich praw w starciu z wielki-
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mi koncernami moga okaza¢ sie zbyt wysokie, a wtedy szanse
na zapewnienie bezpieczenstwa informacjom kluczowym dla
rozwoju innowacyjnej produkcji moga okazac sie niewielkie.
Poza grozacymi polskim firmom gigantycznymi stratami i do-
datkowymi kosztami, watpliwosci w zakresie przystgpienia do
Jednolitego Patentu Europejskiego budza takze inne kwestie.
Po pierwsze wydaje sie, ze taka instytucja, jak proponowany
Jednolity Sad Patentowy, nie miesci sie w ramach prawnych wy-
znaczanych przez Konstytucje RP. Nie jest on ani ,,Sadem”, ani
sIrybunatem” w rozumieniu rozdziatu VIII Konstytucji. Panstwo
straci wazny atrybut suwerennosci, jakim jest sprawowanie
wtadzy sgdowniczej nad wtasnym terytorium. Do groteski spro-
wadzony zostanie art. 174 ustawy zasadniczej, zgodnie z kto-
rym sady wydajg wyroki ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.
Po raz kolejny niepokdj budzi wprowadzanie tak radykalnych
zmian w systemie prawnym Polski bez szerokich konsultacji ze
spoteczenstwem i w sposéb majacy niewiele wspdlnego z jaw-
noscia zycia publicznego. Niestety, przypomina to bardzo proé-
by przyjecia przez RP porozumienia ACTA w poczatkach roku
2012, przeciwko czemu zreszta Instytut goraco protestowat.

Po drugie nalezy sobie zada¢ pytanie na temat celowos$ci tworze-
nia strukturi rozwigzan réwnolegtych do juz istniejacych w ramach
europejskiego systemu ochrony patentowej. Jest to dziatanie ze
wszech miar niezrozumiate i tylko jedna okoliczno$¢ moze je ttu-
maczy¢: czotowe gospodarki europejskie szykuja sie na rozpad
Unii Europejskiej, badz marginalizacje jej organéw i chca w inny
sposdb zapewni¢ swoim firmom przewage konkurencyjna na ryn-
kach miedzynarodowych. Jesli bytaby to prawda, catkowicie prze-
kreslatoby to zatozenia polskiej polityki zagranicznej i europejskiej
w ostatnich latach, oznaczajac jej catkowita kleske. Zarazem ozna-
czatoby to konieczno$¢ jej radykalnej weryfikacji.

Instytut Jagiellonski apeluje do rzadzacych o odstapienie od
dziatan na rzecz przyjecia JPE jako zagrazajacych suwerenno-
Sci i bezpieczenstwu ekonomicznemu Panstwa oraz narazaja-
cego jego obywateli na straty finansowe zwigzane z ogranicze-
niem konkurencyjnos$ci wielu typéw produktéw, a co za tym
idzie, wzrostu ich cen.



Przedsiebiorcy o systemie jednolitej ochrony patentowej

Stanowisko PKPP Lewiatan

W przypadku braku zgody na przyjecie jezyka angielskiego jako jedynego
ohowiazujacego w systemie jednolitej ochrony patentowej nalezy rozwazyé
decyzie o wycofaniu sie przez Polske ze wzmocnionej wspoélpracy.

Polska Konfederacja Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan (PKPP Lewia-
tan), co do zasady, nie neguje kon-
cepcji stworzenia jednolitego syste-
mu patentu Unii Europejskiej (patent
DE), ktorego wdrozenie we wtasciwy
sposéb moze przynie$¢ wiele korzysci
dla rynku wewnetrznego. Analiza pro-
pozycji sktadajacych sie na tzw. pakiet
patentowy, w ktérego sktad wchodza:
a) projekt rozporzadzenia Rady i Parla-
mentu Europejskiego wprowadzajacy
wzmocniong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowej,

b) projekt rozporzadzenia Rady wpro-
wadzajacy wzmocniong wspéfpra-
ce w dziedzinie tworzenia jednoli-
tego systemu ochrony patentowej
w odniesieniu do ustalen dotyczacych
ttumaczen,

c) projekt umowy miedzynarodowej
o Jednolitym Sadzie Patentowym, dowo-
dzi jednak, ze nie mozemy bezkrytycznie
przyja¢ propozycji Komisji Europejskiej
(KE) zarbwno w zakresie ttumaczenia
patentu UE, opartej gtéwnie na koncep-
cji utrzymania trzech jezykow (angielski,
francuski lub niemiecki) jak i koncepcji
Jednolitego Sadu Patentowego.

Celem propozycji KE jest redukcja
kosztéw ttumaczenia patentéw, ktére
obecnie sg bardzo wysokie i stanowig
rzeczywista bariere dla matych inno-
wacyjnych firm. Propozycja Komisji
jest jednak zdaniem PKPP Lewiatan
jednostronna i promuje rozwiazanie
korzystne jedynie dla innowacyjnych
firm z krajéw wysoce rozwinietych.
Przewiduje bowiem redukcje kosztow
i zapewnienie ochrony prawnej na te-
rytorium UE jedynie dla wtascicieli pa-
tentéw i wnioskodawcdéw, nie biorac

pod uwage pozostatych uczestnikéw
systemu patentowego.

Zmierzajac do redukcji kosztéw ttuma-
czenia patentow dla autorow patentéw,
propozycja KE jednocze$nie przerzuca
te koszty na pozostatych uczestnikéw
systemu patentéw, ktorzy beda zmu-
szeni do ttumaczenia patentéw udzielo-
nych w jezyku francuskim Iub niemie-
ckim. Takie rozwigzanie moze w efekcie
wykluczy¢ polskie firmy z europejskie-
go systemu patentowego, co zahamuje
rozwdj innowacji w Polsce i stworzy ko-
lejng bariere na rynku wewnetrznym.
Dlatego tez polski biznes uznaje pro-
pozycje Komisji za zbyt kosztowng
i generujaca znaczne ryzyko po stronie
pozostatych uczestnikow systemu pa-
tentowego i opowiada sie jednoznacz-
nie za przyjeciem jednego oficjalnego
jezyka dla patentu UE, ktérym miatby
zosta¢ jezyk angielski. Takie rozwiaza-
nie, naszym zdaniem, w najwigekszym
stopniu redukowatoby koszty ttumacze-
nia oraz zapewnifoby minimum ochrony
prawnej dla polskich przedsiebiorcéw.
Zwracamy réwniez uwage, iz robo-
czym jezykiem polskiego biznesu jest
jezyk angielski, szczegélnie w dziedzi-
nie innowacji. Znajomos$¢ pozostatych
dwéch jezykow (niemieckiego i francu-
skiego) w Polsce jest raczej znikoma.
PKPP Lewiatan pragnie podkresli¢, iz
Polska znajduje sie obecnie na drodze
prowadzacej do gospodarki opartej
na wiedzy. llo$¢ innowacyjnych przed-
siebiorstw zwieksza sie kazdego roku.
Jednakze ten wcigz staby proces musi
by¢ wspierany na wiele sposobdéw, m.in.
przez redukcje barier w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, a w szcze-
golnosci przez zmniejszanie kosztow
prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
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czej. W wiekszosci przypadkéw, polskie
firmy sg uczestnikami europejskiego
systemu patentowego, np. polski prze-
myst farmaceutyczny produkujacy leki
generyczne juz po wygasnieciu paten-
tu. Oznacza to, ze uczestnicy patentu
réwniez musza mie¢ prawo do rzetel-
nej informacji o nowych patentach na
wspdlnym rynku oraz mie¢ mozliwosé
obrony przed naruszeniem praw pod-
miotéw trzecich (autorow patentéow).
Ze wzgledu na powyzsze PKPP Le-
wiatan proponowat modyfikacje za-
proponowanych rozwiazan (m.in. na
forum BusinessEurope) polegajace na
pozostawieniu trzech jezykéw urzedo-
wych patentu, ale w ramach ktoérych
zawsze dostepna byfaby wersja ttuma-
czenia w jezyku angielskim (,English
always”). W przypadku wiec wyboru
przez wnioskodawce jezyka niemie-
ckiego lub francuskiego, cato$¢ do-
kumentacji patentowej bytaby ttuma-
czona rowniez na jezyk angielski. Obie
wersje jezykowe naszym zdaniem win-
ny by¢ uznane za ,autentyczne” i praw-
nie wigzace. Przyjete rozwigzania o tfu-
maczeniu dokumentu patentowego na
jezyk angielski ale bez mocy wiazacej
i tylko w okresie przejsciowym uznaje-
my za daleko niewystarczajgce i moga-
ce generowac wysokie ryzyko prawne
po stronie polskich przedsiebiorcow
PKPP Lewiatan negatywnie oceniat pro-
pozycije rzadu polskiego o przystapieniu
do tzw. wzmocnionej wspotpracy. Zasto-
sowanie zasady wzmocnionej wspétpra-
cy nie kreuje bowiem jednolitego syste-
mu patentu Unii Europejskiej, a stworzy
jedynie rozwigzanie dla powstania ,,Eu-
ropy dwéch predkosci”, co narusza na-
szym zdaniem zasade solidarnosci.
Powazne watpliwosci naszej organiza-
cji budzi takze projekt porozumienia
w sprawie Jednolitego Sadu Patento-
wego (JSP). Ostateczny projekt umowy
o JSP zostat przygotowany, w zasadzie,
w okresie polskiej prezydencji. Zada-
niem polskiej prezydencji w tej kwestii
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byta m.in. kontynuacja negocjacji do-
tyczacych projektu umowy w sprawie
JSP z uwzglednieniem opinii Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2011 r.
Wynik tych prac budzi jednak powaz-
ne watpliwosci zaréwno teoretykéw
jaki i praktykow prawa patentowego.
Podnoszone sa zaréwno zarzuty natury
konstytucyjnej jak i sposob zabezpie-
czenia prawa do nalezytego procesu
cywilnego, a takze koszty dla polskiego
przedsiebiorcy prowadzenia procesu
za granica, w obcym jezyku i przy po-
mocy zagranicznych profesjonalnych
petnomocnikéw. Brak gwarancji umiej-
scowienia siedziby lokalnego oddziatu
JSP w Polsce, a takze informacje do-
tyczace potencjalnych kandydatéow na
siedzibe centralng JSP wskazuja, ze
propozycja ta stuzyé bedzie gtéwnie
silnym graczom na rynku patentowym,

Stanowisko Polskiego Zwigzku Pracodawcow

doswiadczonym w prowadzeniu trans-
granicznych sporéw prawnych. Podno-
szone sa takze gtosy o nieuwzglednie-
niu wszystkich zarzutéw wyrazonych
w opinii Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 8 marca 2011 .

PKPP Lewiatan podtrzymuje swoje,
wielokrotnie prezentowane publicznie,
stanowisko, iz jedynym rozwigzaniem,
ktére miatoby rzeczywiscie walor kom-
promisu w kwestii rezimu jezykowego
dla patentéw byto prezentowanie przez
Polske zasady ,English always”, nie
tylko w okresie przejsciowym, z moca
prawnie wigzaca dla tego ttumaczenia.
Stoimy bowiem na stanowisku, iz sy-
stem patentowy Unii Europejskiej nie
powinien opiera¢ sie na informacji uzy-
skanej z ttumacza automatycznego.
PKPP Lewiatan uwaza, iz przyjecie ja-
kiegokolwiek innego rozwiazania w tej

Przemystu Farmaceutycznego w sprawie

wprowadzenia jednolitego patentu europejskiego
i Jednolitego Sadu Patentowego.

l. Jezyki patentowe:

* jedynym kompromisowym rozwigzaniem odej$cia
od unijnej zasady stosowania jezykéw narodo-
wych moze by¢ przyjecie jednego oficjalnego jezyka

— angielskiego,
Il. Jednolity Sad Patentowy:

* umozliwienie poszczegélnym panstwom powotania
sadu lokalnego jako pierwszej instancji,

* wprowadzenie poprawki Bolara rozszerzonej o umoz-
liwienie produkcji na eksport na rynki krajéw trzecich,

gdzie nie ma ochrony patentowej,

* wprowadzenie przepisdéw pozwalajacych na zastoso-
wanie zabezpieczenia roszczen (w przypadku, jesli
pozwany prowadzi legitymowanga dziatalno$¢ gospo-

sprawie bedzie niekorzystne dla pol-
skich przedsiebiorcéw i postawi pol-
skich przedsiebiorcéw w gorszej sytuacji
niz firmy z krajéw wysoce rozwiniegtych,
ktére nie beda musiaty ponosi¢ kosztéw
ttumaczenia, poniewaz bedg mogty pro-
cedowac w swoich wtasnych jezykach.
Uwazamy iz wynegocjowane rozwiazania
sa niekorzystne dla polskich przedsie-
biorcow i nie mozna moéwi¢ o przyjeciu
rozwigzania kompromisowego, korzyst-
nego dla wszystkich cztonkéw UE.
W przypadku braku mozliwosci osiag-
niecia takiego kompromisu nalezy,
naszym zdaniem, rozwazy¢ decy-
zje o wycofaniu sie przez Polske ze
wzmochionej wspotpracy.
Z powazaniem,
Henryka Bochniarz

Prezydent Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

C{
o=

_o
Producenci
Lekow PL

darczg) tylko na rozprawie po wysfuchaniu strony

obwinionej,

* umozliwienie stronie trzeciej (nie bedacej stronag
sporu) wystepowania o odszkodowanie za straty,

jakie poniosta w wyniku wprowadzonego w ramach
zabezpieczenia roszczen - zakazu sprzedazy np.

patentu,

leku, w przypadku, gdy zadajacy zabezpieczenia
przegra w sadzie,

* w przypadku sporu patentowego umozliwienie pro-
wadzenia jednoczesnej

procedury uniewaznienia

* objecie obecnych patentéw europejskich jurysdykcja
Jednolitego Sadu Patentowego po kilkuletnim okre-
sie przejsciowym.

Stanowisko Komisji ds. Rynku Farmaceutycznego BCC

Jednolity patent europejski jest korzystng regulacja dla mie-
dzynarodowych koncerndéw intensywnie korzystajagcych z sy-
stemu patentowego, gdyz utatwia i upraszcza uzyskiwanie pa-
tentow oraz zabezpieczenia roszczen bez przeprowadzenia
postepowania sgdowego i wiedzy domniemanego naruszy-
ciela. W przypadku polskich przedsiebiorcow, ktérzy korzy-
stajg z systemu patentowego mato aktywnie (ze wzgledu na
relatywnie niski poziom innowacyjnosci polskiego przemystu)
nowa regulacja w wigkszym stopniu powinna by¢ oceniana

jako zagrozenie, niz jako szansa na przyszto$c¢.
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Komisja ds. Rynku Farmaceutyczna wnioskuje do Konwentu
i Zarzadu BCC o wystapienie do Kancelarii Premiera o wzno-
wienie negocjacji na poziomie UE w celu wprowadzenia zmian
postulowanych przez polskich przedsigbiorcéw do pakietu
patentowego z powodu kontrowersyjnosci i niezgodnos$¢ nie-
ktoérych zapiséw z Konstytucja RP oraz braku rzetelnej analizy
skutkéw ekonomicznych dla przedsiebiorcéw wejscia lub po-
zostawienia Polski poza systemem jednolitego patentu euro-
pejskiego i Jednolitego Sadu Patentowego.

Warszawa, 16 maja 2012 r.



B Business Centre Club

Business Centre Club przeciwko
Jednolitemu Sadowi Patentowemu

ACTA to tylko wierzcholek gory lodowej — powazniejszym problemem
dia poiskich przedsighiorcow moze okazac sie Jednolity Sad Patentowy

Zmiany w zakresie jednolitej ochro-
ny patentowej oraz Jednolitego
Sadu Patentowego moga mieé nie-
przewidywalne i bardzo negatywne
skutki dla polskich przedsiebiorcéw
oraz krajowej gospodarki. Polskie
podmioty gospodarcze nie beda mo-
gty weryfikowaé sytuacji patentowej
w Polsce w jezyku polskim, co zde-
cydowanie wptynie na pogorszenie
sie warunkow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz swoistej
niepewnosci sytuacji patentowej
w wielu obszarach gospodarki. Ne-
gatywna konsekwencja dla mniej-
szych przedsiebiorstw moze by¢
rowniez utrudnianie im dostepu do
rynku, co stanowi powazne niebez-
pieczenstwo zaréwno dla ich rozwoju
gospodarczego, jak i postepu gospo-
darki krajowej. Poniewaz gtéwnym
beneficjentem planowanych regula-
cji beda przedsiebiorstwa zagraniczne
z krajow wysoko rozwinietych, spora
czesc polskich firm moze upasé.

Krzysztof Szubert

minister ds. cyfryzacji Gospodarczego Gabinetu
Cieni BCC przewodniczacy Komisji BCC ds.
Informatyki, Telekomunikacji i Spoteczenstwa
Informacyjnego

»(...) Nalezy tu jasno zwrdcié uwage,
iz nie chodzi o powofanie ,instytucji”
patentu europejskiego (co juz funkcjo-
nuje), a jedynie o dodatkowe uwarun-
kowania wynikajace z tzw. wzmocnio-
nej wspltpracy w dziedzinie jednolitej
ochronny patentowej. Niebezpiecznym
elementem w/w jest fakt, iz tym samym
zostanie zniesiony m.in. obowiazek
dostarczania ttumaczen opiséw pa-
tentowych do Urzedu Patentowego
RP co bedzie skutkowato tym, iz pol-
skie podmioty gospodarcze nie beda
mogly weryfikowaé sytuacji paten-
towej w Polsce w jezyku polskim, co
zdecydowanie wplynie na pogorsze-
nie sie warunkow prowadzenia dzia-

falnosci gospodarczej oraz swoistej
niepewnosci sytuacji patentowej
w wielu obszarach gospodarki.
Dodatkowo nalezy zasygnalizowad, iz
Jednolita ochrone patentowa np. w Pol-
sce (czy w innych krajach UE) beda mo-
gty uzyskac nie tylko panstwa UE, ale
i inne podmioty z cafego swiata — szcze-
gdlnie aktywne w obszarach nowoczes-
nych technologii, co moze zdecydowanie
negatywnie wplywac na rozwdj polskiej
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci
ograniczanej ogromngq liczba patentdw,
ktdre ,nagle” moga obowiazywac i ha-
mowac skutecznie rozwdj polskich firm.

Dla przyktadu warto podac, iz w 2010
roku wszystkie polskie firmy przedsta-
wity okofo 200 europejskich zgfoszen
patentowych, a tylko wybrane jednost-
ki zagraniczne (firmy takie jak: Philips,
LG, BOSH, Sony, Bayer itp.) zglosily po
okofo 2 000 patentow kazda!

Jezeli weZmiemy pod uwage najbliz-
sza nam gospodarke niemiecka
(i wiodaca w Europie) rdéwniez
mamy do czynienia z razaca dyspro-
porcja — w Niemczech bytoby chro-
nionych okofto 50 polskich patentéw,
natomiast w Polsce - blisko 13 000
niemieckich!

Wida¢ z tego jednoznacznie, iz w/w
zmiany w zakresie jednolitej ochro-
ny patentowej oraz Jednolitego
Sadu Patentowego moga miec nie-
przewidywalne i bardzo negatywne
skutki dla polskich przedsiebiorcow
oraz polskiej gospodarki. Nalezy jed-
noczesnie zweryfikowac w/w propozy-
cje i ich nastepstwa pod katem zgod-
nosci z Konstytucja, bo moze pojawic
sie tu réwniez kilka powaznych wat-
pliwosci (m.in. Wlochy oraz Hiszpania
zrezygnowaty z wprowadzenia tych
uregulowan na swoich rynkach).

Majac na uwadze interes gospodarczy
Polski oraz polskich przedsiebiorcow

zwracamy sie do Rzadu RR a w szcze-
gdlnosci, do zaangazowanego w ten
proces ministra gospodarki o dokfadne
zbadanie wszystkich elementéw oraz
skutkdw tworzonej jednolitej ochrony
patentowej w UE, aby jak najlepiej za-
bezpieczy¢ nasz interes narodowy. (...)”

Jacek Swieca
minister Gospodarczego Gabinetu Cieni BCC
ds. prawa gospodarczego radca prawny

»(...) Negatywna konsekwencja dla
mniejszych podmiotow gospodar-
czych moze by¢é rowniez utrudnianie
im dostepu do rynku oraz hamowa-
nie ich rozwoju, co stanowi powazne
niebezpieczenstwo zaréwno dla wol-
nosci oraz progresu gospodarcze-
go tych podmiotow, jak i dla poste-
pu gospodarki krajowej. Poniewaz
gtéownym beneficjentem planowa-
nych regulacji beda przedsiebior-
stwa zagraniczne z krajow wysoko
rozwinietych, spora czes¢ polskich
przedsiebiorcow moze upasc.

Nowe regulacje dla Polski nie tylko nie
oznaczajq wsparcia innowacyfjnosci,
ale — wrecz przeciwnie — znaczace ogra-
niczenia dla polskich przedsiebiorcéw
narzucane przez obce monopole paten-
towe. Swoista bariera moze wiec dopro-
wadzi¢ do zwiekszenia dystansu miedzy
gospodarka Polski, a gospodarka panstw
wysoko rozwinietych technologicznie.

Niebezpieczenstw jest jednak wiecej.
Jesli polski przedsiebiorca zostanie
oskarzony o naruszenie patentu, be-
dzie odpowiadac przed sadem zlokali-
zowanym poza Polska w jezyku obcym
i w oparciu o obcojezyczny materiat
dowodowy. Te oraz inne negaltywne
aspekty prowadza do wniosku, iz za-
alarmowac oraz wskaza¢ nalezy na
niezgodnos¢ planowanych regulacji
z Konstytucja RP, Konwencja o Ochro-
nie Praw Czfowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. (...) ”
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+(...) Opowiadajac sie zdecydowanie za pilnym pod-
jeciem krokéw zmierzajgcych do wycofania sie Pol-
ski ze wzmocnionej wspodfpracy w zakresie ochrony
patentowej, kolejny raz wskazujemy na stanowisko
prof. Aurelii Nowickiej , zgodnie z ktorym takie wy-
cofanie nie pozbawi podmiotow polskich mozliwosci
uzyskiwania jednolitych patentéw. Patenty te beda
dostepne dla podmiotéow polskich na terytorium
tych panstw, ktére beda uczestniczy¢ we wzmoc-
nionej wspoétpracy, natomiast jednolite patenty nie
beda obowigzywaé¢ w Polsce, podobnie jak we Wto-
szech czy Hiszpanii.

Wystapienie niniejsze kierujemy do Pana Premiera
w dniu, w ktérym prasa doniosta o wystgpieniu naj-

—

h
C

wiekszych amerykanskich firm branzy farmaceutycz-
nej z zarzutem m.in. niewystarczajacych polskich
regulacji prawnych do ochrony praw wtasnosci inte-
lektualnej, co powoduje, ze na rynku obecne sa za-
mienniki drogich lekdw chronionych patentami. Te
bezpodstawne, wrecz oszczercze zarzuty kierowane sa
przeciwko Polsce, nie po raz pierwszy, przez te sama
grupe potentatéw farmaceutycznych. Istnieje realna
obawa, ze wprowadzenie i przyjecie przez Polske jed-
nolitego patentu europejskiego i regulacji dotyczacej
Jednolitego Sadu Patentowego, spowoduje gwattowny
naptyw pozwoéw ze strony tych firm, ktére przy pomo-
cy srodkoéw zabezpieczenia dowodéw i roszczenn moga
doprowadzi¢ do powaznych zaburzen na rynku lekow
w Polsce i uzaleznienia go od ich dyktatu. (...)”

Iwiazkowcy o jednolitym systemie ochrony patentowej

SKPPR  pRaEvStd FARMACEUTYCINEGD

Polfa Warszawa S.A. 01-207 Warszawa ul. Karolkowa 22/24
tel +48 22 691 35 21, fax +48 22 691 35 22

tel. kom. 510992 113

Przewodniczacy SKPPF NSZZ ,Solidarno$¢” Mirostaw Miara
e-mail m.miara@polfawarszawa.pl

Pan Premier Donald Tusk Susiec, dn. 17.05.2012r

Prezes Rady Ministrow

List otwarty w sprawie odstapienia Polski od Jednolitego Patentu Europejskiego

Z duzym niepokojem przygladamy sie propozycjom nowych regulacji prawnych dotyczacych Jednolitego Patentu
Europejskiego. Przystapienie Polski do tego systemu bedzie oznaczato bezwarunkowe, automatyczne rozszerzenie
polskiego zbioru patentowego o wynalazki pochodzgce z innych panstw Unii Europejskiej. Spowoduje to drastyczny
wzrost liczby chronionych rozwiazan i w konsekwencji tworzenie rozlegtych monopoli patentowych. W naszej oce-
nie, dzieki proponowanym zmianom, duze koncerny zagraniczne zyskajg dodatkowe narzedzie w dazeniu do domi-
nujacej pozycji rynkowej, co w znacznym stopniu przyczyni sie do ograniczenia konkurencyjnos$ci polskich firm.
Delegaci SKPPF NSZZ ,, Solidarnos¢ ,, apeluja do Rady Ministrow o nie popieranie systemu jednolitej ochro-
ny patentowej i jak najszybsze odstapienie przez Rzeczpospolita Polska od tych niekorzystnych dla nas
rozwiazan.

Majac na uwadze wazny czynnik rozwoju polskiej gospodarki, jakim jest jej innowacyjnos$¢, chcemy aby polskie
przedsiebiorstwa byty kreatorami polskiej, narodowej gospodarki, a nie odtwércami korzystajacymi z obcych wy-
nalazkow, kosztem ponoszenia optat licencyjnych. Wprowadzenie planowanych zmian wptynie, naszym zdaniem,
na spadek motywacji polskich firm do patentowania swoich pomystéw i utrudni rozwéj innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw.

. CJ, KRAJOWE)
SEKCJA KRAJOWA PRACOWNIKOW ,"IE_'_ffﬂrf,fﬂ,s.EE “i, ,
PRZEMYSLU FARMACEUTYCZNEGO N2, ,SOLRARYOSC"
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Posel PO pyta

WatnliwosSci co do przystapienia Polski do jednolitego
systemu ochrony patentowej maja rowniez postowie

koalicji rzadzacej.

Zapytanie posta PO Adama Szejn-
felda (nr 929) do ministra gospo-
darki w sprawie potencjalnych
konsekwencji przystapienia Polski
do jednolitego systemu ochrony
patentowe;.

Szanowny Panie Ministrze! Nie podle-
ga watpliwosci, ze skuteczna ochrona
patentowa jest niezwykle wazna dla
rozwoju gospodarki, w szczegol-
nosci dla tych jej sektoréw, ktore
w najwiekszym stopniu opieraja sie na
innowacyjnosci.

W tym konteks$cie szczegdlnie istot-
ne sa wszelkie inicjatywy majace na
celu udoskonalanie tej ochrony, takze
w aspekcie poszerzania jej oddziaty-
wania w sensie geograficznym.

Taka inicjatywa w zatozeniu jest unijny
projekt stworzenia systemu jednolitej
ochrony patentowej. System ten, we-
dfug swoich zatozen, uzupetniony ma
zostac¢ o jednolite zasady dotyczace re-
zimu jezykowego, a takze ustanowie-
nie jednolitego sadu patentowego ma-
jacego wytaczna jurysdykcje w kwestii
orzekania w sprawie jednolitego syste-
mu patentowego.

Pakiet ten jest od dtuzszego czasu
przedmiotem prac w Radzie Unii Eu-
ropejskiej oraz Parlamencie Europej-
skim, obecnie prace te zblizaja sie ku
koncowi, a projekt przybiera ostatecz-
ny ksztatt.

O ile idea stworzenia takiego systemu
wydaje sie stuszna, projekt w obec-
nym ksztatcie zaktada szereg rozwia-
zan, ktére moga budzi¢ pewne obawy,
przede wszystkim z punktu polskich
przedsiebiorcéw.

Mimo zaktadanych korzysci pty-
nacych z funkcjonowania systemu
jego obowiagzywanie na terenie Pol-
ski moze okaza¢ sie kosztowne dla

polskich matych i srednich przed-
siebiorcéow. Przyczyni¢ do tego moze
sie fakt, ze urzedowymi jezykami jed-
nolitego systemu patentowego beda
w sposbéb rownowazny jezyk angiel-
ski, niemiecki i francuski. Radykalny
wzrost ilo$ci obowiazujacych na te-
renie RP patentéw, zwigzany z funk-
cjonowaniem systemu, potaczony
z faktem, ze patenty te beda obowia-
zywaé¢ w trzech jezykach, oznacza¢
bedzie ponoszenie wiekszych nakfa-
dow zwiagzanych z funkcjonowaniem
w nowym systemie. Koszty te wynika¢
beda przede wszyst-

kim z konieczno$ci

no by¢ tym staranniej rozwazone, ze
uczestnictwo w takiej formule uchwa-
lania unijnego aktu prawnego jest dla
Polski przypadkiem precedensowym.

Reasumujac, obecny ksztatft projek-
tu dotyczacy jednolitej ochrony pa-
tentowej zawiera rozwigzania, ktére
najprawdopodobniej spetnig swoje
zatozenia jedynie w stosunku do
najwiekszych przedsiebiorcéw po-
siadajacych mozliwos$ci korzystania
z tak skonstruowanej ochrony pa-
tentowej. Istotne pozostaja watpli-
wosci dotyczace ewentualnych za-
grozen, w szczegélnosci dla sektora
polskich MSP.

W zwiazku z powyzszym mam do Pana
Ministra nastepujace pytania:
1. Co wedtug Ministerstwa Gospodarki
wynika z oceny skutkéw regulacji doty-
czacych jednolitego systemu ochrony
patentowej, jesli chodzi o sektor MSP?
Czy watpliwosci, obawy i zastrzezenia,
o ktérych mowa wyzej, potwierdzajg
sie czy tez nie?
2. Czy w ocenie Mi-

zapewnienia ttuma- Mimo zakhdanyc" nisterstwa Gospo-
czenia wszystkich  korzysci pfyngcych darki  funkcjono-
oficjalnych jezy- z funkcjonowania wanie jednolitego
kéw  stosowanych . sadu patentowego
w jednolitej ochro- SVStemu’ Jego nie bedzie budzi¢

nie patentowe;j.

obowigzywanie na
terenie Polski moze

watpliwosci z punk-
tu widzenia nie tyl-

jal- P ko int Iskich
Innym pot.en(fjal okazaé sie kosztowne o interesu po,s IC.
nym zagrozeniem . firm, w tym gtéwnie
dla sektora pol- dla pOISk'Ch ma’yc" MSP, ale rowniez
skich MSP jest 1 srednich z punktu widzenia
ksztatt rozwazan przedsiebiorcéw. polskiego wymiaru

dotyczacych funk-

cjonowania jedno-

litego sadu patentowego, majacego
wytaczno$é¢ w rozpatrywaniu spo-
rOw zwiazanych z systemem jedno-
litej ochrony patentowe;.

Zagrozenia te z jednej strony polegaja
na koniecznosci poniesienia wysokich
kosztow uczestnictwa w postepowaniu
przed takim sadem (koszty petnomoc-
nictwa, ttumaczenia dokumentéw),
z drugiej za$ sg zwigzane z szerokg ju-
rysdykcja tego sadu.

Nalezy réwniez wspomnieé, ze projekt
ten jest obecnie procedowany w ra-
mach tzw. wzmocnionej wspotpracy
(25 panstw bez Wioch i Hiszpanii).
Przystapienie do tej inicjatywy powin-

sprawiedliwosci?
3. Czy w zwiagzku
z powyzszym decyzja o przystapie-
niu Polski do procedury wzmocnio-
nej wspoétpracy w celu uchwalenia
systemu jednolitej ochrony patento-
wej na terenie UE jest dostatecznie
umotywowana?

4., Czy w zwiazku z powyzszym sa
i beda jeszcze podejmowane przez
przedstawicieli polskich wtadz dzia-
tania modernistyczne dotyczace pro-
jektu stworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej?

Z powazaniem
Poset Adam Szejnfeld
Pifa, dnia 11 kwietnia 2012 r.
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odpowiada

Postowi odpowiedziata Grazyna Henclewska - podsekretarz stanu

W Ministerstwie Gospodarki.

Powotujac sie na wyliczenia Komisji
Europejskiej, wiceminister Henclewska
twierdzi, ze wprowadzenie jednolitej
ochrony patentowej przyczynitoby sie do
obnizenia o ok. 80% kosztéw uzyskania
ochrony patentowej. Ponadto ustano-
wienie jednolitego systemu sadowego
rozstrzygania sporéw patentowych za-
pobiegtoby sytuacji, w ktérej ten sam pa-
tent europejski, walidowany w 3 réznych
panstwach cztonkowskich, w jednym
jest uznany przez sad za wazny i naru-
szony, w drugim za wazny i nienaruszony,
w trzecim za niewazny, ale naruszony.
Grazyna Henclewska podejmujac kwe-
stie kosztéw ttumaczen paten tentow
twierdzi, ze wprowadzony zostanie
bezptatny system ttumaczen on-line.

Do ratyfikacji projektu umowy
0 JSP moze dojsé jedynie

w sytuacji, kiedy zakonczony
zostanie proces negocjacji
tego projektu i zostanie
potwierdzone, ze proponowane
rozwigzania nie naruszajq
polskiej konstytucji.
Wiceminister wierzy tez, ze lokalny od-
dziat Jednolitego Sadu Patentowego
bedzie znajdowat sie w Polsce. Dodaje
jednak, ze gdyby nawet tak sie stato, to
w razie gdyby polski przedsiebiorca naru-
szyt patent w innym panstwie cztonkow-

skim, wéwczas podobnie jak w chwili
obecnej bytby zobowigzany do prowadze-

nia sporu poza granicami Polski.
Henclewska przyznaje, ze sa podnoszo-
ne przez niektére podmioty watpliwosci
dotyczace charakteru prawnego JSP
i jego usytuowania w strukturze instytu-
cjonalnej i sadowniczej innych panstw
cztonkowskich — co wymaga w dalszych
pracach jednoznacznego wyjasnienia.
~Kwestia, ktéra nie ulega watpliwosci,
jest fakt, ze do ratyfikacji projektu umo-
wy 0 JSP moze doj$¢ jedynie w sytuacii,
kiedy zakonczony zostanie proces nego-
cjacji tego projektu i zostanie potwier-
dzone, ze proponowane rozwigzania nie
naruszaja polskiej konstytucji.”
Wiceministerzapewniatez, ze trwacia-
gty proces konsultacji projektowanych
regulacji pomiedzy réznymi Srodowi-
skami, w szczegdlnosci przedsiebior-
cow, rzecznikdéw patentowych, wyna-
lazcédw czy przedstawicieli nauki.
Jednoczesnie informuje, ,,ze zaplano-
wano wykonanie analizy kosztéw i ko-
rzysci dla polskich matych i $rednich
przedsiebiorstw w kontekscie jednoli-
tej ochrony patentowej.”

GCzy minister gospodarki

umie liczy¢?

Ministerstwo gospodarki przekonuje, ze Jednolity Patent Europejski
to oszczednosSci. - Tak, ale nie dia Polski - odpowiadaja najwybitniejsi

polscy prawnicy.

Resort gospodarki broniac pomystu
przystgpienia Polski do tej nieko-
rzystnej dla nas umowy przytacza
dane, wedtug ktérych uzyskanie
patentu we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej ob-
nizy sie z 30 tys. euro do 6,2 tys. euro.
To oczywisty zysk dla zgtaszajacego
patent. - Dla Polakéw to wieksze
koszty prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej i wieksze ryzyko funkcjo-
nowania na rynku - mowi prof. Stani-
staw Sottysinski.

www.producencilekow.pl

Korzys¢ dla utamka procenta

Resort gospodarki nie policzyt, ile przed-
siebiorstw z Polski zgtasza patenty,
a ile bedzie narazonych na zwigkszenie
kosztow dziatalnosci z powodu ttuma-
czenia wigkszej liczy patentéw i ryzyka
prawnego naruszenia patentu. W 2010
r. do Europejskiego Urzedu patentowe-
go Polacy zgtosili 342 wnioski. W tym
samym czasie dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzito w Polsce 1, 67 mIn przed-
siebiorstw. - Zwazywszy na to, ze ilo$¢
zgtoszen patentowych z Polski stanowi

0,02% wszystkich zgtoszen w Europie,
podczas gdy niemieckie wynalazki to
az 25% zgtoszen, mozna powiedzie¢, ze
w tej kwestii jestesmy niepetnosprawni
i nie mozemy konkurowa¢ ze spraw-
nymi - wylicza prof. Sottysinki. - Polski
rzad akceptuje rozwigzanie asymetrycz-
ne w traktowaniu gospodarek. Z jakiego
powodu przedsiebiorcy i naukowcy we
Francji czy Niemiec maja mie¢ fatwiej
niz Polacy. Nie jestem w stanie przyja¢
rozwigzania, ze Francuzi majg prawo
sktada¢ patenty we wtasnym jezyku,
a Polacy nie maja takiego prawa - doda-
je prof. Janusz Szwaja.

Obezwtadnieni lawina patentéow
Prof. Aurelia Nowicka przestrzega, ze



nowe regulacje dla polskich przed-
siebiorcéw beda oznacza¢ lawine
patentéw, ktére zaczng w Polsce obo-
wigzywac. - Rocznie bedzie w Polsce
przybywaé ponad 60 tys. patentow.
Patent trwa 20 lat, a wiec mamy efekt
kumulacji. W tym okresie moze by¢
1,2 min udzielonych patentéw. Dla
poréwnania podam, ze w ubiegtym
roku w Polsce wszystkich patentow,
zarowno polskich, jak i europejskich
wydawanych przez Urzad Patentowy
RP byto tylko 30 tys. — wylicza prof.
Nowicka. Oznacza to, ze polski przed-
siebiorca, ktéry musi monitorowac
nowe zgtoszenia patentowe, aby wie-
dzie¢, co mu wolno produkowac i kto-
ry do tej pory mogt to robi¢ w jezyku
polskim, teraz bedzie miat do przejrze-
nia kolosalnie wiecej zgtoszen i to po
niemiecku, francusku i angielsku.

On line sie nie da

Profesor Aurelia Nowicka podkresla,
ze od 50 lat panstwa europejskie nie
moga dogadac¢ sie w kwestii stworze-
nia jednolitego patentu europejskiego.
Powodem fiaska sa kwestie jezykowe.
- Dowodzi to, jak niezmiernie wazny
jest to problem. Poniewaz wybor jed-
nego jezyka i eliminacja pozostatych
oznacza uprzywilejowanie jednych
podmiotéw i dyskryminacje innych.
Dlatego wtasnie Hiszpania i Wtochy
nie chca przystgpi¢ do tego systemu.
Uwazaja, ze bytoby to niesprawiedli-
we, iz ich kosztem korzysci odnosili
by Francuzi, Niemcy czy Austriacy
— ttumaczy prof. Nowicka. - Z pozoru
kwestia jezyka moze nie wydawac sie
az tak niebezpieczna. Trzeba jednak
wziaé pod uwage, ze zgtoszenia paten-
towego nie jest w stanie przettuma-
czy¢ ttumacz przysiegty. Musi by¢ to
kto$, kto ma wiedze z bardzo waskiej
dziedziny skomplikowanych technolo-
gii. Do tego dochodzi jeszcze specyfi-
ka jezyka prawniczego tych zgtoszen
— wyjasénia prezes lzby Rzecznikéw
Patentowych Anna Korbela. — Jest
jeszcze co$ bardziej niebezpieczne-
go, tzw. ekwiwalenty. Sg to oczywiste
odpowiedniki zgtoszenia, ktére nie
zostajg w nim wymienione, ale pod-
legaja ochronie patentowej. Ttumacz
musi wiec wiedzie¢, czym jest oczy-
wisty odpowiednik danego wynalazku
i przewidzie¢, co moze zosta¢ uznane
za taki ekwiwalent w przypadku pro-

cesu — dodaje rzecznik patentowy Do-
rota Rzazewska. Argumentu resortu
gospodarki, ze ttumaczenia beda ro-
bione on line za darmo - zaden specja-
lista w tej dziedzinie nie jest w stanie
potraktowaé powaznie.

Bez prawa do polskiego sadu

lle bedg musiaty wiec wydawaé¢ na
zapoznanie sie ze wszystkimi zgfosze-
niami patentowymi polskie przedsie-
biorstwa, skoro ich liczba bedzie sie
zwieksza¢ 10 razy rocznie? - Mozna sie
spodziewa¢, ze polscy przedsigbiorcy

Musimy pokazac naszym
obywatelom i przedsiehiorcom,
ze jestesmy w stanie
uzgodnié¢ korzystne dla

nich rozwigzania — mowit

o systemie jednolitej

ochrony patentowej podczas
prezydencji Polski w UE
premier Donald Tusk.

nie beda w stanie skutecznie monitoro-
wac wszystkich zgtoszen, a to oznacza,
ze stang przed sadem. Kiedy jednak
zostang pozwani przez witasciciela pa-
tentu, nie bedg mogli sie broni¢ przed
sadem polskim. Rozprawa odbedzie
sie za granica po francusku, niemiecku
lub angielsku. W dodatku Europejski
Sad Patentowy bez powiadomienia
polskiego przedsiebiorcy bedzie moégt
podja¢ decyzje o tzw. zabezpieczeniu
roszczen, czyli zastosowaniu $rodkéw
zabezpieczajacych interes wifasciciela
patentu, np. zaja¢ konto bankowe pol-
skiej firmy. Dla wielu z nich oznacza
to koniec dziatalnosci, nawet jesli po
zakonczeniu procesu okaze sie, ze nie
byty winne — wyjasnia rzecznik paten-
towy Anna Korbela.

Prace nad projektem umowy o Jed-
nolitym Sadzie Patentowym sg konty-
nuowane przez prezydencje dunska.

Panstwa nie sg zgodne co do wyboru
siedziby sadu pierwszej instancji. Na
siedzibe sgdu w Paryzu nie chciaty
zgodzi¢ sie Wielka Brytania i Niemcy,
ktére bronig swoich lokalizacji. Szanse
na to, ze w Polsce bedzie sad drugiej
instancji sg niewielkie. Profesorowie
podnosza tez kwestie niezgodnosci
z Konstytucja, jak i niewtasciwy spo-
séb zabezpieczenia konstytucyjnego
prawa do obrony i rzetelnego procesu.

Brak konsultacji

Premier Donald Tusk w trakcie polskiej
prezydencji zapewniat, ze przystepujac
do systemu jednolitej ochrony paten-
towej wynegocjujemy korzystne dla
nas rozwigzania. - Zakonczenie tych
negocjacji nie bedzie dziataniem ta-
twym, ale w czasie kryzysu potrzebne
sg odwazne i nowatorskie dziatania.
Musimy pokaza¢ naszym obywate-
lom i przedsigbiorcom, ze jesteSmy
w stanie uzgodni¢ korzystne dla nich
rozwigzania — méwit. Tymczasem nie
wiadomo, co polski rzad uzgodnit, bo
dokumenty nie sg ujawniane. Prof. Ja-
nusz Szwaja oburza sie, ze nowe regu-
lacje przygotowywane sa w tajemnicy
tak, aby opinia publiczna nic o nich nie
wiedziata. Dokumenty ujawniane sg
tylko jako nagtowki.

Profesorowie zapewniajg, ze nie sa
przeciwni samej koncepcji jednolitej
ochrony patentowej. - Nie chcemy ha-
mowac rozwoju gospodarczego Euro-
py. Nie pogtebiajmy jednak dyspropor-
cji i przyjmijmy, ze jezykiem zgtoszen
patentowych bedzie wspéfczesna ta-
cina, czyli angielski. Nie ma zadnego
powodu, aby preferowa¢ jezyk francu-
ski czy niemiecki — apeluje prof. Sot-
tysinski. Profesorowie podkreslaja, ze
problem ACTA i Jednolitego Patentu
Europejskiego dowodzi, iz na $wiecie
powstaje mnostwo regut wspédiza-
wodnictwa, ktére naruszajg zasade,
ze uczestnicy gry powinni mie¢ réwne
prawa. - Silne grupy negocjuja odstep-
stwa od tej zasady w Parlamencie Eu-
ropejskim - dodaje prof. Sottysinski.
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RYNEK ZDROWIA| Polacy nie gesi

Argument o obnizeniu ceny za uzyskanie patentu traci
na znaczeniu réwniez w sytuacji, gdy wezmiemy pod
uwage otoczenie, w ktorym przyjdzie funkcjonowac
polskim firmom farmaceutycznymi i wynalazcom.

Pomyst na patent
WRZECZPOSPOLITA moze by¢ grozny

dla konkurencji

Jednollty system ochrony patentowej
wzchm zagraniczne koncerny koszten"{
pol§k|.ch firm — Wprowadzenie systemu jed-
nolitej ochrony patentowej zaktéci rozwéi
gospodarki. My jestesmy w grupie, ktéra nié
ma szans w tej rywalizacji. Prym \;v zgtasza-
niu patentéw wiodg Niemcy i Francuzi. Nje
ma w Polsce przedsiebiorstwa, ktére ni;a zo-
stanie dotkniete wprowadzeniem tego syste-
mu. Jeszgze nie jest za p6zno, aby rzad polski
wycofat sie z tego projektu — uwaza Korbela

Najwiekszy sukces polskiej
prezydencji okazat sie klapa

POLSKIE RADIO

Moznawi iwag, 7 i
o 2 V\\//vg-;;(zt g(:.zetlwa(i, ze zwigkszy sie rowniez liczba
Ciwko polskim przedsiebi
. siebiorcom o naru-
Szenie cudzych praw wtasnosci przemystowej

l aze Jednolity patent gorszym
g pomystem od ACTA?

kazda firma w Polsce, zanim zacznie produkcje nawet na kra-
jowy rynek, bedzie musiata przeszukac tysiace dokumentow,
czy aby danarzecz nie zostata zgtoszona do ochrony w innym
kraju. Dzi$ musi tylko sprawdzi¢, czy wynalazek nie jest chro-
niony w Polsce. Co wigcej, jesli polski przedsigbiorca zosta-
nie oskarzony o naruszenie patentu, rozprawa bedzie toczyta
sie poza Polska. - Dla polskiego przedsigbiorcy bedzie to wia-
zaé sie z niewyobrazalnymi kosztami, a w wielu przypadkach
de facto brakiem mozliwosci obrony i w konsekwencji upad-
kiem przedsigbiorstwa - mowi profesor Aurelia Nowicka.
Przedsiebiorcy zarzucaja rzadowi, ze nie konsultowat z nimi
przygotowywanych zatozen jednolitego patentu.

WY BORGCZA

POLSKA | Jednolity patent grozny jak... ACTA?

Jednolitym Patencie Europejskim

Dysproporcja
miedzy  polskimi
a zagranicznymi
zgtoszeniami  do
ochrony ~miedzy-
narodowej jest gi-
gantyczna. Mozna
wiec oczekiwac, ze
zwiekszy sie row-
niez liczba pozwow
przeciwko przed-
siebiorcom o na-
ruszenie cudzych
praw  wiasnosci
przemystowej.

Puls

W 10 lat zniknie 80%
polskich firm?

Grozny wspoélny patent UE

Pr’ze,dsieb?orca bedzie wiec musiat sprawdzié¢
wsrod .’[ySIQC-y stron dokumentéw patentowych
ze swej branzy, czy nie narusza patentu ktérego$

z .ni(.:h. O(_:zywiécie, po uprzednim przettumacze-
niu ich z jezykdw obcych.

Jednolity patent nie
do zaakceptowania

GAZETA ) PRAWNA

Komisja Europejska finalizuje prace nad jedno-
lita ogélnoeuropejska ochrong patentowa. Tym-
czasem regulacje wprowadzajace Jednolity Pa-
tent Europejski (JPE) moga by¢ ryzykowne dla
polskiej gospodarki.

Jednolite unijne sadownictwo patentowe:

R‘(\IKZDHU\“\ mniej wynalazkow, wiecej procesow?

Jednak zdaniem Radostawa Nieleka, statego doradcy sejmowej

P

Naukowcy méwia: , nie”
a: ,nie”. Wedtug nich, j i
' , jednolit -
tent przekre$la zasade zrbwnowazonego rozngsa

Béj o wycofanie jednolitego
patentu trwa

Gazeta

NN TOWa Patent na patent

Zabezpieczenie w formie zakazu sprzeda-
7y, o ktére skarzacy czesto zwracaja sig do
sadu ($redni czas tymczasowego wstrzy-
mania sprzedazy lekow to 18 miesiecy),
powinno by¢ mocno umotywowane, gdyz
zdarza sie po latach, ze producent lekow
generycznych wygrywa, jednak straty
finansowe zwiazane wtasnie z zakazem
sprzedazy sa i tak nie do odpracowania.
W nowym systemie taki zakaz sprzedazy
bedzie prawdopodobnie ogtaszany auto-
matycznie. Juz w tej chwili amerykanskie
koncerny produkujace leki naciskaja na
rzad USA o to, aby umiesci¢ Polske na
liscie ztodziei praw autorskich. Wiaze sie
to wtasgnie z funkcjonowaniem na polskim
rynku tanszych zamiennikéw. W tej sytu-
acji wprowadzenie jednolitego patentu
moze mieé¢ fatalne skutki dla polskich
producentow lekow, jak rowniez odbic sie
negatywnie na kieszeniach pacjentow.

Komisji Innowacyjnosci i Nowych Technologii, tak rozwigzany prob-
lem jezykowy wprowadza nierownos¢é traktowania podmiotow.

- Polski rzad zaakceptowat rozwigzanie asymetryczne w traktowa-
niu gospodarek. Z jakiego powodu przedsigbiorcy i naukowcy we
Francji maja mie¢ tatwiej nizw Polsce. Nie jestem w stanie przyjac
rozwigzania, ze Francuzi maja prawo sktadaé¢ patenty we wtasnym
jezyku, a Polacy nie maja takiego prawa - komentuje.

]_)“Z]ET\]NIK Eksperci: grozi nam

'l'“‘. ‘F'I\I'I'IZI— H E
patentowa wieza Babel

Kilkadziesiat tysi
ysiecy nowych obowigzuja-
cych w Polsce patentéw rocznie — to real:?a

perspektywa, ktéra moze zdusié i
S , usi j-
nos¢ polskich firm v newae
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