List otwarty
w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitggo S du Patentowego

Podkrglamy, ze nie jestémy przeciwnikami koncepcji jednolitej ochrony péatmme]
w ramach Unii Europejskiej ani nie kwestionujemytrpeby ustanowienia jednolitego
systemu rozstrzygania sporow patentowych. Nie magyjpotrzeby kompromiséw, a nawet
poswiecen przez poszczegolne ftwa w przypadkach, gdy ich interesy nig 8 peni
zbiezne.

Préby ustanowienia jednolitego patenjupedejmowane od blisko 50 lat, a gtdwnym
powodem ich niepowodzenia byt brak porozumieniawestiach ¢zykowych. Po kolejnym
niepowodzeniu w grudniu 2010 r., niektorengava cztonkowskie wysgpity z inicjatyws
ustanowienia wzmocnionej wspétpracy w dziedzinierzenia jednolitej ochrony patentowej,
a na okres polskiej prezydencji w Radzie UE przyypadder intensywne prace zaane z
finalizowaniem tzw. pakietu patentowego. Obejmuijeprojekty dwdch rozposrzeh oraz
projekt umowy mgdzynarodowej tworgcej Jednolity $d Patentowy (JSP). Legakio
wzmocnionej wspotpracy jest podiema przez Hiszpapni Wiochy w skargach wniesionych
do Trybunatu Sprawiedlindei UE (zob. sprawy C-274/11 i C-295/11).

Doceniajgc wag argumentow przemawiapcych za jednolitas ochrong patentowa,
stwierdzamy jednak, ze prawny ksztatt wszystkich trzech elementow pakiet
patentowego jest wysoce niekorzystny z punktu widné istotnych intereséw naszego
kraju. Nie s spelnione podstawowe warunki zapewstaj maliwos¢ zréwnowaonego
rozwoju gospodarczego ani minimalne standardy zabezenia uzasadnionych interesow
podmiotéw polskich, w tym przedgiiorcow, zwtaszcza matychsiednich, lgdacych trzonem
naszej gospodarki. Zaprojektowane rogainia uprzywilejowyj gospodarki i podmioty z
panstw dysponujcych silnym potencjalem rozwoju technologiczneg@zorznacacymi
srodkami na badania i rozwoj, natomiast dyskrymimgpdmioty z pastw takich jak Polska,
nadrabiajcych opdnienia i dysponujcych znacznie skromniejszym zasob&nodkow,
publicznych i prywatnych, na badania i rozwag;j.

Jednym z przykladéw nierbwnego traktowania jest syem jezykowy. Patenty
europejskie o jednolitym skutkuetts przez Europejski Ugd Patentowy w Monachium
udzielane i publikowane w jednym z trzeehykéw uzywanych przez ten Uge (angielskim,
francuskim Bdz niemieckim), a wiéciciele tych patentow nie ¢bda mieli obowhzku
dostarczenia ttumac#edo krajowych urgdéw patentowych w celu ich opublikowania w
jezyku urzdowym danego pestwa. Stanowi to istotne odpstwo od zasad, ktérym
podlegay ,zwykile” patenty europejskie, prajiych w konwencji monachijskiej z 1973 r.
(KPE). System gzykowy jednolitych patentdw znagzo pogorszy pozyej podmiotéw
polskich, ktére przy podejmowaniu lub prowadzerniathlngci gospodarczej,dula musiaty
dokonywa ttumacza tych patentéw na whasny koszt i na wkasne ryzyko.

Zaprojektowane rozwigzania podwaaja jedna z podstawowych zasad prawa
patentowego, zgodnie z ktG prawa wylaczne przyznawane $ w zamian za naleyte
ujawnienie wynalazkéw w gzyku obowigzujacym na danym terytorium. Publikacja w
jezyku obcym nie zapewnia realizacji tej zasady, aewidywanesrodki zaradcze (np.
ttumaczenia automatyczne czy obgeek przedtaenia ttumaczeniagcznego dopiero w razie
sporu 0 haruszenie patentu) rgleuzn& za niewystarczage, wecz iluzoryczne, tym



bardziejze wspomniane ttumaczenia niedh miaty mocy prawnej i w szczegoléw nie
bedzie z nimi zwazany skutek przewidziany w art. 70 ust. 3 KPE.

Jednolite patenty keda automatycznie skuteczne w pstwach uczestnicgcych we
wzmochionej wspétpracy (nie bzda wymaga walidacji obowjzujacej obecnie w stosunku
do ,zwyktych” patentow europejskich), co spowodgjeattowny wzrost liczby tych praw. O
ile w koncu 2011 r. obowizywato w Polsce (tylko) 35.612 patentéw, w tym P7.patentow
europejskich, o tyle liczba jednolitych patentowz@awiksza& sie o ponad 60.000 rocznie,
a zatem — uwzgtniajgc efekt kumulacji wynikajcy z 20-letniego czasu trwania ochrony —
suma takich patentéw udzielonych w tym czasiezenioy wyzsza nik 1.200.000. Podmioty
polskie nie bda mialy szans nie tylko na nayzianie konkurencji w dziedzinach
nowoczesnych technologii, lecz réwhniaa kontynuowanie swego rozwoju. Wyrafinowane
strategie sdowe, ktérych przyktadem gs ,wojny patentowe”, mog wrecz zagroz
egzystencji konkurentow. Coraz rozleglejsze moneppkatentowe znagzo pogorsg
warunki prowadzenia dziataldéa gospodarczej, tym bardzieg podmioty polskie, inaczej
niz pochodzace z pastw, ktorych ¢zykami urzdowymi s angielski, francuski czy
niemiecki, lgda musiaty ponosi istotnie zwgkszone koszty zapewnienia sobie wzglego
bezpieczéstwa prawnego. Nowe rozywania, wzmachigce pozycs konkurencyjm
najbardziej innowacyjnych gospodarek, nader iséotminniejsz zdolng¢ konkurencyjl
gospodarki polskiej i jej zdoldé eksportovy.

Za chybione naley uznaé¢ argumenty odwotujace sé do obnizenia kosztow
uzyskania ochrony patentowej.Oszczdnasci w tym zakresie wynikabeda ze zniesienia
walidacji i wymogu dostarczania do krajowych ¢déaw patentowych ttumacaeopisow
patentowych, a zatem przypa&dagda gtownie tym gospodarkom, ktére uzyskujajwicksze
liczby patentéw, natomiast po stronie podmiotowsgimh kedg znikome, tak jak znikoma jest
liczba uzyskiwanych przez nasze podmioty patentévopejskich (np. w 2011 r. sfrad
62.112 patentdw europejskich tylko 45 przyznano reecz podmiotow polskich, gdy
tymczasem podmioty niemieckie uzyskaty ich 13.58%odmioty amerykeskie — 13.382).
Catkowicie pomijany jest tefakt, ze zwolnienie wiécicieli patentéw z obowzku ttumaczé
opisObw patentowych oznacza przerzucenie kosztomabzé na podmioty dziatape w
panstwach, ktorych gzykiem urzdowym jest ¢zyk inny niz angielski, francuski czy
niemiecki. Nie uwzgidnia s¢ réwniez negatywnych skutkow prawnych, gospodarczych i
spotecznych zwielokrotnionej liczby monopoli patemych. Zwkekszone koszty takich
gospodarek jak nasza polédada rowniez na tym,ze polscy przedsbiorcy beda zmuszeni
bad& tzw. czysté¢ patentow w trzech uprzywilejowanychezykach obcych oraz korzysta
w gtdwnej mierze z ustug rzecznikOw patentowychmtaczy i prawnikdw zagranicznych.
Efektem zwielokrotnionej liczby patentévedy tez znacaco wyzsze wydatki na nabywanie
licencji, zarbwno w sektorze prywatnym, jak i paltym.

Biorac pod uwag drastyczmg asymetrie korzysci, a takze nieproporcjonalnosé
ciezarOw i kosztéw, jakie beda udzialem poszczegodlnych grup zytkownikéw systemu
patentowego, naley stwierdzi¢, ze udziat we wzmocnionej wspotpracy na warunkach
przyj etych w omawianych projektach nie ley w interesie Polski Za zdumiewajca nalery
wigc uzn& zaréwno decyzj strony polskiej o przgczeniu s do tej inicjatywy, jak i prob
prezentowania wynikdw prac nad pakietem patentovjgkoe sukcesu naszej prezydencji.
Wage kwestii gzykowych dobrze ilustruje stanowisko RFN i Frankjre nie byty sklonne
poprze& propozycji, aby systenezykowy jednolitego patentu zostat oparty tylko edrjym
jezyku (angielskim), co — rzecz jasna — zapewnitodsz¢ze wikszy oszczdnas¢ kosztow
uzyskania ochrony.



Na odrebna krytyk ¢ zastuguje projekt porozumienia o JSP.Chodzi zaréwno o
zarzuty niezgodrimi z Konstytucy, jak i niewtdciwy sposdb zabezpieczenia
konstytucyjnego prawa do obrony i rzetelnego procagponadto ryzyka, olygenia i koszty
Zwigzane z prowadzeniem pegbwar za granig, w obcym ¢zyku, przy udziale
zagranicznych petnomocnikéw. Nawegljew Polsce zostanie utworzony oddziat lokalny
sadu pierwszej instancji, to niektore sprawydhp zastrzeone do kompetencji oddziatu
centralnego (o ktérego siedzitlzabiegaj RFN, Francja i Wielka Brytania), a instancja
apelacyjna ma simiescic w Luksemburgu. Liczne rozedania przewidziane w projekcie
porozumienia gnieadekwatne z punktu widzenia racjonatavymiaru sprawiedliwéci i s3
podporadkowane interesom silnychzytkownikow systemu patentowego, prowackzch
spory transgraniczne o zZigm zasggu terytorialnym. To glébwnie onigszainteresowani
uzyskaniem mdiwosci egzekwowania przystugagych im patentéw przed jednymdem, a
nie przed sdami poszczegodlnych pstw UE, a take automatyczm skutecznécig i
egzekwowalnécia we wszystkich p@stwach Unii zagdzonych na ich rzecz odszkodawa
nakazow sdowych i innychsrodkow, w tym tymczasowych i zabezpieazsich.

Pakiet patentowy obcazony jest znacznie wgkszymi ryzykami prawnymi,
gospodarczymi i spotecznymi i umowa ACTA. O ile ta ostatnia dopuszcza mwosé
wytgczenia patentow z zakresu stosowania przepisovwzekagpwaniu praw w pogbowaniu
cywilnym, o tyle zbltone regulacje zawarte w porozumieniu o JSP stoseWwgala wtasnie w
stosunku do patentdéw, i to nie tylko przysziych nelitych patentow, lecz réwnie
~ZWyklych” patentéw europejskich.

Omawiane rozwizania istotnie pogorsa pozycje podmiotdw polskich i
zredukuja szanse na popraw stanu innowacyjnaci. Wobec znacznie stabszej zdadob
konkurencyjnej, m#iwosci prowadzenia dziataldoi gospodarczej dula coraz silnigj
ograniczane cudzymi prawami vggznymi i coraz surowszyngrodkami ich egzekwowania.
Zasoby patentowe, stale pe@kszane przez silnychzytkownikow systemu patentowego, a
takze stosowane przez nich strategigdave i praktyki antykonkurencyjne powrae
ogranica zdolng¢ konkurencyjm podmiotéw krajowych, ktére w nieporownywalnie
wickszym ni dotychczas zakresiextty sic musiaty liczy¢ z zarzutami naruszenia patentow,
tym bardziej,ze — inaczej i obecnie — ich opisy nie¢da dostpne w gzyku polskim.
Istotnie wzrosp wydatki publiczne (np. w shbie zdrowia); przykladem nie by spor, w
ktérym znana firma farmaceutyczna blokowata w Rslpcodukas leku generycznego w
oparciu o patent, ktory po blisko 3 latach procekazat st niewany. W wyniku sporu
Narodowy Fundusz Zdrowia (i podatnicy) stracili pdriL00 min ztotych.

Negatywne prawne skutki blokady patentowej stanowi beda trwata bariere
rozwoju przedsigbiorczosci i znaczco ogranicz szanse na zmniejszenie dystansu wobec
panstw wysoko rozwinitych. Zamiast instrumentow wspiegalych innowacyjnéc¢, pojawi
sic dodatkowe czynniki nader powde zwkkszapce ryzyko gospodarcze i koszty, przy
czym nasgpi zwielokrotnienie tych kosztéw, gdyeda one ponoszone indywidualnie przez
przedsgbiorcow czy instytucje naukowe i badawcze.

Roéwniez w innych painstwach narasta krytyka zaprojektowanych rozwhzan.
Wyrazana jest ona nie tylko przez naukowcoOw i innych waav prawa i praktyki
patentowej, lecz ostatnio tak przez badags te sprawy od kilku miescy komisg
brytyjskiej 1zby Gmin, wskazgga na zagraenia dla matych srednich przedgbiorstw (zob.
House of Commons, European Scrutiny CommitfBee Unified Patent Court: help or



hindrance?). Dokument ten krytykuje gpiech i niedojrzaté¢ projektow, ktére strona polska
pragreta przedstawd jako sukces naszej prezydencii.

Administracja rzdowa nie przedstawita inicjatyw, ktore stanowitybgrobe
uwzgkdnienia interesow patw mniej zaawansowanych technologicznie oraz rhatyc
srednich przedsbiorstw w catej Unii. Nie zostaly poglp proby stworzenia koalicji patw
majgcych interesy wspolne z Polgka szanse takie zapewne istnialy, fiopod uwag
stanowisko Wtoch i Hiszpanii — gospodarek o znaeavickszym potencjale patentowym.

Préby uzasadniania nowych rozwa przez Ministerstwo Gospodarki dowagze
luka percepcyjna decydentow jestligza ni luka technologiczna dzigla nasz kraj od
przodupcych gospodarek europejskich.

Brak podstaw do twierdzeniage nowy system spowoduje wzrost innowacyfo
matych i srednich przedsbiorstw. Koszty uzyskania ochrony patentowe] stagow
nieznaczny procent catkowitych kosztéw rozwoju nogpesnych technologii, w zwiku z
czym dla podmiotow pozbawionych ¢kiszych zasobow kwestia ta nie ma istotniejszego
znaczenia. Rzeczywisty skutek nowych regulagjiizie polegat na zablokowaniu rynku
europejskiego przez silne podmioty zainteresowat@iejszym i taszym uzyskaniem i
egzekwowaniem ochrony, a jednolity patent stargerstrumentem utrudniggym dosgp i
funkcjonowanie na tym rynku przez inne podmioty,takze obrog przed zarzutami
naruszenia praw watznych.

Reasumupc, rozwigzania przewidziane w unijnym pakiecie patentowym
zastugujp na zdecydowanie negatyws ocere. Sg one nie tylko w wielu przypadkach
wadliwe merytorycznie (a niektore — niezgodne z #$tgtucp), lecz réwnie w sposob
jednostronny faworyzgj gospodarki i podmioty wysoko zaawansowane teclyictoie,
pozbawiagc minimum bezpiecZstwa prawnego podmioty z takich fséw jak Polska,
aspirupce do rozwijania gospodarki opartej na wiedzy ina@gy stanu innowacyjrici.

W swietle powyzszej oceny nalgy zaapelow#& o pilne podjecie decyzji o wycofaniu
si¢ przez Polsle ze wzmocnionej wspoipracy w omawianej dziedzinieNie pozbawi to
podmiotow polskich midiwosci uzyskiwania jednolitych patentow. Przeciwniezdd one
dostpne dla podmiotow polskich na terytoriach tychngtev cztonkowskich, ktore dolg
uczestniczy we wzmocnionej wspotpracy. Natomiast jednoliteepsyt nie lgda obowizywat w
Polsce (podobnie jak w Hiszpanii i we Wioszech), mmajmniej nie grozi jakkolwiek
marginalizaci naszego kraju ani nie oznacza braku ochrony. NexasbPolski nadal ¢ola
bowiem udzielane ,zwykie” patenty europejskie goarenty krajowe (oba rodzaje patent@w s
beda udzielane zaréwno na rzecz podmiotow polskichj jadowolnego pastwaswiata).
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