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PYTANIE W SPRAWACH BIEZACYCH
do Waldemara Pawlaka — Ministra Gospodarki
na podstawie art. 196 Regulaminu Sejmu

w sprawie przystapienia Polski do porozumienia o podjeciu wzmocnionej wspoétpracy w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Jednolitej Ochrony
Patentowej i Jednolitego Sadu Patentowego).

Szanowny Panie Premierze,

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej przynosi naszemu krajowi i naszemu
spoteczenstwu widoczne korzysci. Jest to warunek rozwoju Polski. Ale strona polska,
uczestniczgc w podejmowanych decyzjach wspdlnotowych, musi na kazdym kroku by¢ czujna
w zabezpieczaniu swoich interesdw. Polska jako duzy kraj i obszar, o duzym potencjale
spotecznym i gospodarczym stanowi niezwykle atrakcyjny rynek.

W najblizszych miesigcach planowane jest ostateczne potwierdzenie przystapienia
przez Polske do porozumienia panstw o podjeciu wzmocnionej wspdétpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej. Porozumienie to (do ktérego Polska juz
ztozyta swoj akces), okreslaé bedzie system jednolitej ochrony patentowej oraz utworzenie i
funkcjonowanie Jednolitego Sadu Patentowego.

Analiza zapisdw tego dokumentu prowadzi do wniosku, iz polskie firmy, w
szczegolnosci mate i srednie przedsiebiorstwa, zostang postawione w bardzo niekorzystnej
sytuacji w porownaniu z firmami z innych, wysoko rozwinietych technologicznie, panstw
uczestniczacych w tym porozumieniu. Wiadomym jest, ze to wtfasnie mate i srednie
przedsiebiorstwa sa motorem napedowym polskiej gospodarki. Regulacje wynikajace z w/w
porozumienia, prowadzg do sytuacji niekorzystnej dla polskiej gospodarki i zagrazaja
rozwojowi gospodarczemu Polski. Tymczasem beneficjentami porozumienia bedg przede
wszystkim podmioty gospodarcze z panstw wysoko rozwinietych technologicznie
dysponujgce wysokim potencjatem intelektualnym i ekonomicznym dla rozwoju
technicznego. Bardzo waznym aspektem rozwoju gospodarczego jest rozwdj innowacyjnosci
przedsiebiorstw, a ten stan w Polsce jest bardzo zty. Dla przyktadu, w 2010 roku polskie



podmioty uzyskaty ogdtem 45 patentéw europejskich, a pomioty niemieckie az 12 500
patentéw. Europejski Urzad Patentowy rocznie udziela ok 60 000 patentdw.

a)

b)

Niekorzystne uregulowania porozumienia dotycza:

Sposobu zgtaszania i publikowania patentow.

System jednolitej ochrony patentowej zaktada, ze po opublikowaniu patentu przez
Europejski Urzad Patentowy, jego ochrona jest automatycznie obowigzujgca we
wszystkich panstwach-uczestnikach porozumienia, mimo, iz opisy patentowe beda
publikowane tylko w jednym z trzech jezykdéw: francuskim, angielskim lub niemieckim.
Wiasciciel patentu czerpie z niego korzysci gospodarcze przez caty okres trwatosci, czyli
przez 20 lat. Kazdy polski podmiot gospodarczy, podejmujgc jakgkolwiek dziatalnosé¢
produkcyjng, handlowa czy ustugowsg, aby nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje
prawne, bedzie musiat sfinansowaé badania patentowe w obcojezycznej literaturze
patentowej celem obnizenia ryzyka ewentualnego naruszenia praw patentowych, w
szczegolnosci - ze wzgledu na dysproporcje w liczbie uzyskiwanych patentéw -
nalezacych do mocnych finansowo i duzych podmiotéw miedzynarodowych. Zaktadajgc
tylko obecny stan ilosciowy udzielanych rocznie patentédw i 20-letni okres trwatosci
ochrony, po kilkuletnim ich skumulowaniu, ilos¢ patentéw wzrosnie do ponad miliona.
Dodatkowaq trudnoscia jest fakt publikowania opiséw patentowych w obcych jezykach,
bez oficjalnego ttumaczenia na jezyk polski. Kazde indywidualne ttumaczenie moze
zawierac niescistosci i nie w petni oddawac intencje jego ochrony, w szczegdlnosci, iz jest
to jezyk Scisle techniczny i wysoce specjalistyczny. Moze to narazi¢, i niewatpliwie bedzie
narazac, polskie podmioty na roszczenia ze strony wiascicieli patentow. Konsekwencje z
tego wynikajgce mogg byé bardzo dotkliwe, nawet prowadzace do upadku podmiotéw.
Moze to by¢ swiadomie wykorzystywane do zwalczania konkurencji stabszych
podmiotow istniejgcych na rynku przez podmioty dysponujgce duzg sitg finansowa, np.
duze korporacje i koncerny, co jest nierzadky praktykg, a prowadzi do monopolizacji
rynku. Niezbedne jest, aby wiedza techniczna chroniona tak silnym prawem, jakim jest
patent dostepna byta w urzedowym jezyku polskim. Oficjalna wyktadnia jezykowa jest
niezbedna przed wdrozeniem rozwigzania technicznego do produkcji i przy przysztych
postepowaniach sgdowych.

Tworzenia i funkcjonowania Jednolitego Sadu Patentowego.

Porozumienie zaktada, ze Jednolity Sad Patentowy zostanie utworzony przez panstwa-
uczestnikow, jako instytucja wspodlna, ktdrego orzeczenia bedg skuteczne na terenie
tych panstw. Jest to rozwigzanie sprzeczne z naszg Konstytucjg, ktdra w art. 175 okresla,
iz. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sqd Najwyzszy, sqdy
powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy wojskowe. Oddzielng sprawg jest sytuacja
faktyczna polskiego matego podmiotu gospodarczego w postepowaniu przed takim
sadem, uwzgledniajgc fakt, ze patent byt publikowany w jezyku obcym. Wprawdzie
pozywajacy bedzie miat obowigzek przedstawienia ttumaczenia w jezyku polskim, ale
bedzie to dopiero na etapie dochodzenia roszczen w sytuacji potencjalnego naruszenia
praw ochrony patentowe;j.



Pytania do Pana Ministra:

1) Jakie korzysci dla polskich podmiotéw gospodarczych wynikajg z przystgpienia Polski do
przystgpienia Polski do porozumienia o podjeciu wzmocnionej wspodtpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, w szczegdlnosci dla matych i
Srednich przedsiebiorstw ?

2) W jaki sposdb porozumienie o podjeciu wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej przyczyni sie do rozwoju innowacyjnych
polskich przedsiebiorstw ?

3) Czy brak akceptacji przez Polske umowy o Jednolitym Sadzie Patentowym zablokuje
polskim podmiotom mozliwos¢ uzyskiwania patentdow w ramach jednolitej ochrony
patentowej na obszarze panstw—uczestnikbw umowy, a jakie konsekwencje
konstytucyjne mogg wynikngé¢ z przekazania przez Polske witadzy sgdowniczej w
sprawach patentowych ?

Z powazaniem,

Joézef Lassota, Lidia Gadek.



