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1. Uwagi wsepne

Ostatnie wydarzenia w Unii Europejskiej wskazma rychte sfinalizowanie prac
zmierzajcych do utworzenia jednolitej ochrony patentowégdnolitego §du Patentowego.
Jak wynika z ostatnio udegmnionej publicznie noty prezydencji cypryjskiej 2 Bstopada
2012 r!, pakiet patentowy ma zostapolitycznie zatwierdzony przez Rad(ds.
konkurencyjnéci) w dniu 10 grudnia 2012 r, po czym ji& nastpnego dniall grudnia
2012 r.ma nad nim gtosowaParlament Europejski.

Raz jeszcze naley stanowczo zaapelowd do Rzadu o pilne podjecie decyzji o
wycofaniu sie przez Polslke ze wzmocnionej wspdipracy w tej dziedzinfe gdyz po
przyjeciu obu rozporzadzen wprowadzajacych te wspotprace nie bedzie to juz mozliwe.

! Zob. dokument Rady nr 16589/12 z 22.11.2012 ritdoy Patent and International Agreement on the
Unified Patent Court — Presidency report on stdt@lay and endorsement of the final package
(dokumenty Radyssdostpne na: www.consilium.europa.eu).

% Z apelem takim zwracalty siiczne srodowiska i organizacje. Zob. np. list otwarty @sérow: S.
Softysinskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaji, R. Markiewic2a Nowickiej i R. Skubisza, opubl. w
internecie w maju 2012 r. (m.in. na stronach Pejskiby Rzecznikow Patentowych: www.pirp.pl)
oraz w dodatku do ,Rzeczpospolitej” z 18.6.2012Znob. tez apele wystosowane m.in. przez
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej (www.pracadaw.pl); Polski Zwizek Przemystu
Oswietleniowego (www.pzpo.pl); Polsgkizbe Inzynieréw Budownictwa (www.piib.org.pl); Polgk
Izbe Rzecznikéw Patentowych (www.pirp.org.pl), Krajpwzbe Gospodarcg www.kig.pl), Polski
Zwiazek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego (wwdugencilekow.pl). Surosv krytyke
pakietu patentowego wyrazito tak wiele innych o0s6b is$rodowisk (zob. np. na:
http://jednolitypatent.wordpress.com).



Podgcie te] decyzji jest konieczne w celu zapdbigia skrajnie niekorzystnym
konsekwencjom jakie dla naszego kraju i polskiej gospodarkitas&cza matych §rednich
przedstbiorstw, spowoduje uczestnictwo w systemie jedaplibchronie patentowej, tj.
obowiazywanie na terytorium Polskpatentow europejskich o jednolitym skutk(dalej
okreslanych réwnie mianem,jednolitych patentéw’). Decyzja ta jest obecnie tym bardziej
uzasadnionaze wprowadzone ostatnio zmiany w Sposob ewidentnyiatgporozumienie
oshkgnicte w okresie sprawowania przez nasz kraj prezydenBladzie UE. Ponownie nate
tez zwréck uwag, ze zawidé mog rachuby na toze — nawet jéi Polska nie wycofa gize
wzmochionej wspoétpracy — to skutkom jednolitegoepétt w naszym kraju zapobiegnie
nieratyfikowanie umowy nedzynarodowej o Jednolitym a8zie Patentowym (dalej:
,porozumienie JSP). Dodatkowo do wczZmiej przedstawionych argumentdww tym
miejscu wskazwgj na zaktualizowany projekteklaracji dotyczacej przygotowan do
stosowania porozumienia JSRma ona przybraforme protokotu ze spotkania, na ktorym
porozumienie JSP zostanie podpisane przéstpa czlonkowskie UE) Porozumienie JSP,
sporadzone w ¢zykach angielskim, francuskim i niemieckim, ma aéspodpisane w
Brukseli 18 lutego 2013 rWspomniana deklaracja jednoznacznie wskazuje ioaypgtowe
znaczenie jak najszybszego ratyfikowania tego poroenia.

Sytuacja, w ktorej Polskagtizie zobligowana do ratyfikowania umowygazynarodowej,
nie jest czynm niespotykanym. Przykladem mm by¢ Konwencja o udzielaniu patentow
europejskich (KPE)oraz Konwencja o prawie wiawym dla zobowizai umownych.
Obowiazek ratyfikacji porozumienia JSP @e by wywodzony m.in. z faktu
obowizywania w Polsce rozpaidzer wprowadzajcych wzmocnioa wspotprag’ (o ile
kraj nasz nie wycofa siz tej wspotpracy).

3 Zob. A. Nowicka,Jednolita ochrona patentowa i JednolitygdSPatentowy — uwagi krytyczne (stan
na 27 czerwca 2012 r.; uzupetnienie: 5 lipca 2032s. 30-31 (www.pirp.pl).

* Zob. dokument Rady nr 16221/12 z 14.11.2012 rafDagreement on a Unified Patent Court and
draft Statute — Updated draft declaration of thetiaeting Member States concerning the preparations
for the coming into operation of the UPC agreemed#k wskazano na karcie tytutowej dokumentu,
“from a procedural point of view, it is suggestdtht this declaration takes the form of minuteshef t
signing of the agreement”

®> Do zwizania st ta konwencij Polska zobowizata st w Ukladzie europejskim (tzw.
stowarzyszeniowym) — zob. art. 66 ust. 2, podpisany1991 r., a ratyfikowanym w 1994 r. (Dz.U. z
1994 r. Nr 11, poz. 39, ze zm.).

® Obowizek zwhzania s ta konwencj wynikat z Traktatu akcesyjnego do UE.

" Obowizujacego charakteru obu rozpadzen we wszystkich péstwach uczestniazych we
wzmochionej wspotpracy bynajmniej nie uchyla fak® — jak przewiduje art. 22 ust. 2 projektu
rozporadzenia o jednolitej ochronie patentowej — patermopejski o jednolitym skutku ma taki
skutek wywiera w tych pastwach, ktére w dacie jego rejestracgjdy juz zwigzane porozumieniem
JSP. Rezultat taki ma &ypowiem osignicty w drodze odsgpstwa(by way of derogationpd tylko
trzech przepiséw rozpardzenia(art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1). Samo rozgrenia kdzie
wigzal w calcci i bedzie bezpérednio stosowandzgodnie z art. 288 TFUE), o czym zreszt
wyraznie sk stanowi w jego kacowej czsci. W omawianym konteicie ob. pkt 21b preambuty
projektu rozporzdzenia o jednolitej ochronie patentowej, w ktérymanewi sg: ,W celu
zapewnienia wigkiwego funkcjonowania patentu europejskiego o jéthmo skutku, spojnéci
orzecznictwa, a tym samym pewgooprawa, a take optacalnéci dla posiadaczy patentow, speaw
kluczowej wagi jest utworzenie Jednolitegal8 Patentowego, ktéry rozpoznawatby spory w zakresi
patentu europejskiego o jednolitym skutku. Dlatéziobardzo istotne jest, by zaangaane pastwa
cztonkowskie, zgodnie z ich krajowymi proceduramon&tytucyjnymi i parlamentarnymi,
ratyfikowaly porozumienie w sprawie Jednoliteged® Patentowego oraz aby pelglj niezkedne
kroki, tak aby sd ten mdgt jak najszybciej rozpagzdziataingé” (podkr. A.N.).




Raz jeszcze natg podkréli¢, ze wycofanie s ze wzmocnionej wspotpracypie
pozbawi podmiotéw polskich maliwosci uzyskiwania jednolitych patentow w tych
panstwach czionkowskich, ktére lgda uczestnicz¢ w tym systemie Natomiast jednolite
patenty nie bda obowhzywat w Polsce (podobnie jak w Hiszpanii i we Wioszecty,
bynajmniej nie grozi jadkolwiek marginalizag naszego kraju ani nie oznacza braku ochrony.
Na obszar Polski nadaleda bowiem udzielane przez Europejski kiizPatentowy (EUP)
.Klasyczne” patenty europejskie (wymegzg walidacji i przedizenia ttumaczé opiséw
patentowych magych moc prawam okreilona np. w art. 70 ust. 3 KPE)a take patenty
krajowe (oba rodzaje patentéwiseda udzielane zaréwno na rzecz podmiotéw polskichj |k
dowolnego pastwaswiata).

Niekorzystne dla Polski_konsekwencje pakietu patepivego wskazywane byly
przez wiele §rodowisk, w_tym przedsibiorcéw oraz znawcéw _prawa patentowego Z
dezyderatem w tej sprawie wypita do Prezesa Rady Ministrow sejmowa Komisja
Innowacyjndci i Nowoczesnych Technolodfi(zaplanowane na 21.11.2012 r. posiedzenie tej
Komisji, na ktérym miato b§ kontynuowane rozpatrywanie odpowiedzi, zostato aewne).
Z interpelacjami do Prezesa Rady Ministrow lub Mira Gospodarki wygpowato wielu
postéw, lecz udzielone odpowiedzi nie mphyé uznane za satysfakcjomug. Zasadniczo
eksponowane w nich byly argumenty zaczegfenz dokumentow unijnych, odnage s¢ do
oszczdnaici — nieudokumentowanych i niepewnych — @mgch wynik& z likwidacji
walidacji (i ttumaczé opiséw patentowych), natomiast pomijane byty kpsatzyka prawne
i inne obcizenia wynikajce z tych rozwjzan dla ogétu podmiotéw polskich zwlaszcza
przedsgbiorcédw i jednostek naukowych

Zdecydowanie negatywn ocere catego pakietu patentowegoprzedstawitam w
opracowaniu opublikowanym w lutym 2012 ktérego skrécona wersja, zaktualizowana na
dziea 5.7.2012 r., jest dogina w interneci€. Poniej, tytutem przypomnienia, wskazane
zostan tylko niektore aspekty nowego systemu, a zasadniezaga zostanie skoncentrowana
na ostatnio wprowadzonych zmianach (tzw. ,komprémoygryjski z 19.11.2012 r.).

8 Zob. tez art. 7 ust. 2 ustawy z 14.3.2003 r. o dokonywanitopejskich zgtostepatentowych oraz
skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospoldtgki®e] (Dz.U. Nr 65, poz. 598, ze zm.).

% Zob. np. stanowiska wymienione #gj w przypisie 2, a tale S. Sottysiski, O projekcie jednolitej
ochrony patentowej w Unii Europejski€yy:) Problemy polskiego i europejskiego prawa pagwego.
Ksigga pamitkowa Profesora Marianagdinskiego, Warszawa 2012, s. 385 n.

10 Zob. dezyderat nr 2 uchwalony przez Komisje 15.3.2012 r., a take odpowied Ministra
Gospodarki (pismo z 18.4.2012 r., DIP-VII-0700-32Y, dostpne na: www.sejm.gov.pl.

11 Zob. np. interpelacje nr 2806 (poset J. Pitera)30R5 (poset Sz. @ynski), nr 3069 (poset K.
tybacka), nr 3146 (poset W. Szarama), nr 3390 ¢pas&rodzka), nr 3459 (poset W. Penkalski), nr
3550 (postowie J. Lassota i L.a@ek), nr 3739 (poset P. Pyzik), nr 3818 (postowidPidta i M.
Krzakata), nr 3903 (poset A. Neiy nr 5038 (poset T. Pacholski), nr 5796 (poseiSabecka), nr
6102 (poset P. Wipler), nr 6244 (poset Madior-Marek), nr 6265 (poset L. Staio nr 6612 (poset R.
Kaczor), nr 6838 (poset Z. Giragki), nr 7295 (poset J.A. Godson), nr 9096 (posePntkowski).
Teksty interpelacji i odpowiedzihglostpne na www.sejm.gov.pl. Zob.z@p. zapytania poselskie: nr
929 (poset A. Szejnfeld) i nr 1646 (poset A. Lifwki).

12 A. Nowicka, Kontrowersje dotyexe utworzenia jednolitej ochrony patentowej i Jdifego Sydu
Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 stycznid220), opubl. w kwartalniku ,Rzecznik
Patentowy” nr 2-4/2011, Warszawa 2012, s. 9-229.

13 Migdzy innymi na: www.pirp.pl; www.biotechnologia.@ob. tez A. Nowicka, Prawo wiasngci
intelektualnej — aktualne zagadnienia prawnBlauka” (kwartalnik Polskiej Akademii Nauk), nr
3/2012, s. 47 i n.



W tym miejscu ponownie odnigs sie tylko do argumentéw dotygzych
spodziewanego ohrenia kosztéw uzyskania ochrony patentdiveprgumenty te uzna
nalezy za catkowicie chybione juz chatby w swietle danych ukazagych nader silj
dysproporeg pomidzy stanem innowacyjsoi w Polsce i w pastwach wysoko
zaawansowanych technologicznie. Pomgajniemanos¢ zweryfikowania oczekiwa
dotyczicych obnkenia kosztow’, nalezy mie¢ na uwadzeze maze ono ewentualnie wynika
tylko z likwidacji walidacji, w tym ttumaczeopiséw patentowych, gdyptaty za udzielanie
jednolitych patentéw pozostama (wysokim) poziomie obowzujacym w EUP®. Natomiast
zniesienie obowizku przedkiladania przez witdcieli jednolitych patentow ttumacaetych
patentow do urddw krajowych oznaczarzerzucenie kosztéw tlumaczé na podmioty
dziatapce w pastwach, ktérychgzykiem urzdowym jest ¢zyk inny niz angielski, francuski
czy niemiecki. Tak wic oszczdnadsci z wyeliminowania ttumacZe jednolitych patentow
przypadm gtownie podmiotom uzyskagym najwiksz liczbe patentéw, pochodzym z
panstw, ktorych ¢zykiem urzdowym jest angielski, francuski czy niemiecki, ebedkie se¢
to kosztem podmiotdw polskich ktore — badap ryzyko naruszenia cudzych praw (,czysto
patentovy”) — beda porusza sie w gaszczu patentow udzielonych w jednym z tyehykow i
beda zmuszone dokonywaich ttumaczé na wlasny koszt i na wlasne ryzyko,awdce s¢
np. z nigcistym zrozumieniem istoty wynalazku czy nievdavym ustaleniem zakresu
patentu. Tymczasem argumenty odwatej s¢ do spodziewanych oszgcdici nie tylko
catkowicie pomijag znikoma skale, w_jakie] przypadna one nielicznym podmiotom
polskim®’, lecz réwnie¢ w ogéle nie uwzgidniaja ani powanych ryzyk i barier (ktére zresgt
nie zostaly daid przez strog rzadowa oszacowane pod wzglem ekonomicznym i
spotecznym, ani kosztéw, jakie d@la ponoszone przeagdét podmiotéw zmuszonych do

14 Zob. np. materiat dogbny na stronie internetowej Ministerstwa Gospodatki,Mamy patent na
oszczdndsci dla firm” (10.3.2012 r.) (www.mg.gov.pl/node/185), a take powotan wyzej (przypis
10) odpowied Ministra Gospodarki na dezyderat nr 2 sejmowej pminnowacyjngci i
Nowoczesnych Technologii. Podobne pddig prezentuje Ministerstwo Gospodarki rovénie/
odpowiedziach na interpelacje i zapytania posel&ab. wyej przypis 11).

!5 Np. nieznana jest wysokboptat za przedienie jednolitych patentérenewal fees)tj. optat za
utrzymanie ochrony w poszczeg6lnych latach. Wynsieai w dokumentach unijnych kwoty
dotychczasowych kosztéw patentow europejskich miars udokumentowane, ani nie jest jasne, z
jakiego powodu podawaneg koszty walidacji i tumaczeopisow patentowych dla 274dv 13 pastw
UE, skoro przeeinie patenty europejskiea svalidowane w nie wicej niz 6 pastwach (zwykle
chodzi tylko o 3 péastwa).

16 Zob. Zasady dotyeze optat(Rules relating to feesjsuplement do Dz.Urz. EUP nr 3/2012 r.
(www.epo.org). Tytutem przyktadu warto pdd&ilka optat pobieranych przez EUP: optata za
zgtoszenie — 200 euro §jedokonane online — 115 euro); optata za poszukiea 1.165 euro; optata
Zza wyznaczenie — 555 euro; optaty za utrzymanieosynzgtoszenia: za 3. rok — 445 euro; za 4. rok —
555 euro; za 5. rok — 775 euro; za 6. rok — 995;eza 7. rok — 1.105 euro; za 8. rok — 1.215 emao;
9. rok — 1.325 euro; za 10. i4dy kolejny rok — 1.495 euro; optata za badanie553 euro; optata za
udzielenie patentu, w tym za publikaoppisu patentowego — 875 euro. Ponadto trzeba mae
uwadze wiele innych kosztéw uzyskania patentéw m@ejskich, np. tlumaczenia zglosze
patentowych i innych dokumentéw sktadanych w EUBtaty za czynnéci europejskich rzecznikow
patentowych. Zupetnie ogling sprave sa naktady zwazane z dokonaniem wynalazkow.

W ciaggu ostatnich 11 lat liczba patentéw europejskiclyskanych przez podmioty polskie
wynosita: 2001 r. — 7; 2002 r. — 10; 2003 r. —2@04 r. — 14; 2005 r. — 15; 2006 r. — 17; 200727+
2008 r. — 26; 2009 r. — 33; 2010 r. — 45; 2011 A5- Tytutem poréwnania, w 2011 r. podmioty
niemieckie uzyskaty 13.583 patenty europejskiepdnioty amerykaskie — 13.382.

'8 Dopiero w pémie Ministra Gospodarki z 18.4.2012 r., stanmym odpowied na wspomniany
dezyderat nr 2 komisji sejmowej, zapowiedziano wyae ,analizy kosztow i korzgi dla polskich
matych isrednich przedsbiorstw w kontekcie jednolitej ochrony patentowej”. Mimo zapowiedz
analiza ladzie dostpna na pocgku IV kwartatu br., dotychczas nie zostata onastgmiona.




statego weryfikowania swej dziataléw pod katem ryzyka naruszenia jednego z wielu ¢ggi

patentow, _niedospnych w gzyku polskim Dod& nalery, ze podnoszc argumenty
eksponujce oszczdnasci mapce by udzialem tych podmiotow polskich, ktéreda ubiega

sic 0 jednolite patenty, catkowicie pomija ¢siokoliczngé, ze w kilku szczegodlnie
Latrakcyjnych patentowo” pgsstwach-stronach KPE od kilku Aulat nie § wymagane
ttumaczenia opisow patentowych (np. RFEN, Francjdelkd Brytania) a niektdre inne
paistwa wymagaj tylko ttumaczé samych zastrzen patentowycf?. Nasuwa s w zwiazku

z tym retoryczne pytanie, czy okoliczgota miata jakikolwiek pozytywny wpltyw na
~aktywnos¢ patentow” podmiotéw polskich?

2. Pakiet patentowy

Jednolita ochrona patentowa ma zoéststanowiona rozpogdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (tworzonym w zwykiej procedurprawodawczej, przez obie
wymienione instytucje), a systemzykowy tej ochrony ma zostaokreslony odibnym
rozporadzeniem Rady (tworzonym w specjalnej procedurzevpdawczej, w ktorej unijny
akt prawny jest przyjmowany przez Rago konsultacji z Parlamentem Europejskim). Zob.

(1) projekt rozporz adzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajcego
wzmochnionp wspoiprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej, KOM (2011) 215, przedstawiony przez Komidturopejsk 13.4.2011 r.
oraz wersje pfiejsze, a take sprawozdanie komisji prawnej Parlamentu Eurojpejskz
11.1.2012 r., dokument nr A7-0001/2012 (dalezporzdzenie o jednolitej ochronie
patentowe); tego projektu dotyczy ,sugestia” Rady Europeggkz 29.6.2012 r. oraz
.Kompromis” przedstawiony przez prezydengypryjska i uzgodniony przez Coreper
19.11.2012 r., ddacy przedmiotem debaty na odbytym tego samego didawyczajnym
posiedzeniu komisji prawnej Parlamentu Europejskiggb. nke));

(i) projekt rozporz adzenia Rady wprowadzajcego wzmocnion wspoOtprace w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony pantowej w odniesieniu do
ustalen majacych zastosowanie do ttumacfe KOM (2011) 216, przedstawiony przez
Komisje Europejsk 13.4.2011 r. oraz wersje piejsze, a take sprawozdanie komisji
prawnej Parlamentu Europejskiego z 9.1.2012 r.pdwat nr A7-0002/2012. Jak v
przypuszczé, ostatnia wersja projektu jest zawarta w dokunmeeritady nr 18855/11 z
13.11.2012 f°

Oba rozporzdzenia g tworzone w ramackvzmocnionej wspotpracygrupy pastw
cztonkowskich®. Inicjatywa poshienia s tym mechanizmem pojawitacsiv grudniu 2010 .
w zwiazku z fiaskiem idei utworzenia patentu Unii Eurcgb@j (European Union patent)
Decyzja Rady nr 2011/167/UE upoimgajaca do podjcia wzmochionej wspotpracy zostata
przyjeta 10.3.2011 ¥ Wzmocniona wspbipraca ma obejm@éweb paistw UE (Polska byta,
niestety, w grupie pierwszych 12 rfsiw, ktore wysipity z ta inicjatywa). Natomiast nie
zgodzity st na ni Hiszpania i Wiochy, ktére — kwestiongjlegalndé tego przedsiwziecia

9 Wynika to z Porozumienia w sprawie stosowania @5tKPE (tzw. porozumienia londgkiego),
ktore zawarte zostato w 2000 r., a wesziayaie w 2008 r. (Dz.Urz. EUP z 2001 r. nr 12, s.650

2 Council Regulation implementing enhanced coopenati the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable transkat@rangements. Common guidelines. Consultation
deadline for Croatia: 23.11.2012.

2L Wzmocniona wspéipraca jest instytuprawa UE (zob. art. 20 TUE i art. 326-334 TFUE).

?2Dz. Urz. UEL 76 2 22.3.2011 .



— wystpity do unijnego Trybunatu Sprawiedliéc (TSUE) ze skargami o stwierdzenie
niewaznosci wspomnianej decyzji Rady upowdajace] do podicia wzmocnionej
wspoétpracy Zob. skarge Hiszpanii w sprawie C-274/11(Dz.Urz. UE C 2011.219.12) oraz
skarge Wioch w sprawie C-295/11(Dz.Urz. UE C 2011.232.21). Obie sprawy zostaty
pofaczone do wspdlnego rozpoznania; rozprawa przed T&diyta s¢ 25.9.2012 r. (Polska
znalazta si w grupie pastw, ktére udzielity poparcia Radzie), a rzeczniéngralny ma
przedstawd opinie 11.12.2012 rNastpnie, zapewne jw 2013 r., wydany zostanie wyrok
TSUE rozstrzygacy spraw zasadngéci obu skarg. Budzi zdziwienie fakge instytucje
unijne forsuy przyjecie obu rozporgdzeh wprowadzajcych wzmocnion wspOtprag juz w
grudniu 2012 r., a wt przed rozstrzygaciem kwestii jej zgodniei z unijnymi traktatami

Nowy system ochrony patentowej ma obgmywat w paistwach cztonkowskich
uczestniczcych we wzmochionej wspotpracy, a jej prawnym statma by patent, ktory w
projektach unijnych rozposdzen jest okrélany jakopatent europejski o jednolitym skutku
(European patent with unitary effecty celu unikng¢cia nieporozumig, patent europejskiktory
nadal ledzie udzielany na terytoria wyznaczonych przez szglpcego pastw-stron KPE, w
tym réwniez paistw uczestnicych we wzmocnionej wspotpracy, jest pajiokrelany jako
.Klasyczny” patent europejski (natura prawna tyetteptow, udzielanych na terytoriangtw
uczestniczcych we wzmocnionej wspotpracy, aganych porozumieniem JSP, ulegnie nader
powaznej zmianie — zob. pej w pkt 5 ppkt 6).

Jednolity Sad Patentowy (JSP) ma powstana podstawie umowy rzynarodowej,
ktéra ma by zawarta mgdzy paistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, bez udzisgamej
Unii, a take bez udzialu tych patw-stron KPE, ktore nie nalg do UE (chodzi np. o
Szwajcarg, Turck, Norwegg). Brak udziatu Unii Europejskiej w umowie gizynarodowej
tworzacej JSP (i regulacej wiele innych spraw dotygzych zaréwno ,klasycznego” patentu
europejskiego, jak i przysziego patentu europeggkie jednolitym skutku) oznacza m.iag
umowa ta nie &dzie czs$cia prawa unijnego, a zatem unijny Trybunat (TSUE) héezie
mogt dokonywad wyktadni jej postanowie

Zob. projekt porozumienia w sprawie JednolitegdBPatentowego oraz projekt jego statutu
(Draft Agreement on a Unified Patent Court and dr&tatut®, przedstawiony przez
wegiersky prezydengy Rady w dokumencie nr 11533/11 z 14.6.2011 r., znigfszymi
poprawkami. Ostatnia dagtna wersja projektu porozumienia JSP jest zawadakumencie
Rady nr 16222/12 z 14.11.2012,rdostpnym na stronie internetowej R&dyzadna z wers;ji
projektu nie jest dogpna w gzyku polskim, i to nawet, cléby dla celdw informacyjnych, na
niedawno utworzonej stronie internetowej Ministeest Gospodarkfl. Czy daj sie wiec
obroni twierdzenia, 4 prowadzone $ w tej sprawie konsultacje spoleczne? (nawiasem
moéwiac, dost¢pny na stronie internetowej Ministerstwa projekt, jezyku angielskim,
pochodzi sprzed ponad roku, z 11.11.2011 r.). Nadalnie jest dospny, réwnie na

2 www.consilium.europa.eu. Poprzednio zob. dokunfRatly nr 14268/12 z 27.9.2012 r. oraz nr
14750/12 2 12.10.2012 r.

* www.mg.gov.pl/wspieranie+przedsiorczosci/Jednolity+patent+europejski.  Wszystkiezy t
dokumenty dospne w dziale ,Dokumentacja” (z odérokami do stron unijnych)asnieaktualne (ju

W czasie utworzenia strony istnialy qmdejsze wersje), przy czym tylko jeden z nich jesjezyku
polskim Z kolei oba opracowania zamieszczone w dzialeali&g” w ogdle nie dotycy patentu
europejskiego o jednolitym skutkdledno z nich, tj. opracowanie spmtzone przez M. Lazewskiego,
pochodzi z listopada 2008 r., gdy tymczasem obguoges legislacyjny w UE dotyczy projektow
rozporadzer pochodzacych z kwietnia 2011 r. Druga analiza, autorstwa Jzczepanowskiej-
Kozlowskiej i J. Lagowskiej, dotyczy wspomnianeggz@j (przypis 19) porozumienia lonfigkiego i
réwniez pochodzi z 2008 r.




unijnych stronach internetowych, projekt Regulami&P (Rules of Procedure)ma on w
szczegolnéci regulowa postpowanie przed JSP, aagi zagadnienia nader istotne z punktu
widzenia pozycji prawnej stron sporow patentowych.

JSP ma posiadawytaczmg jurysdykcg w sprawach dotyerych zaréwno patentu
europejskiego o jednolitym skutku, jak i ,klasycgoé patentu europejskiego, m.in. w
sprawach o naruszenie obu patentow oraz ich uai@eie. Do wyhcznej jurysdykcji
nowego s§du maj ponadto natee¢ sprawy dotyczce dodatkowych swiadectw
ochronnych (SPE.

Data rozpocgcia stosowania obu rozpadzen wprowadzajcych wzmocnion
wspotprag ma by powiazana z wejciem w zycie porozumienia JSP, co ma wymaga
ratyfikacji tego porozumienia przez 13ngéw cztonkowskich (w tym RFN, Frarc] Wielka
Brytank). Z art. 22 ust. 2 akapit drugi projektu rozporzdzenia o jednolitej ochronie
patentowej wynikaze w_drodze odsg¢pstwa od art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 tego
rozporadzenia patent europejski, dla ktdrego jednolity skutekstat zarejestrowany w
rejestrze jednolitej ochrony patentowej, ma wywienadnolity skutek tylko w tych
panstwach uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracy, w ktérych JS§éldie posiadat w
dacie zarejestrowania wagzrg jurysdykcg w odniesieniu do patentow europejskich o
jednolitym skutk@®. Inaczej méwic, patent europejski na dany wynalazek ma wywiera
jednolity skutek w tych pastwach Unii uczestniezych we wzmocnionej wspotpracy, ktére
w dniu zarejestrowania jednolitego skutku (dla tpgtentu europejskiegod juz zwiazane
porozumieniem JSP. Doprowadzi to do dalszegarucOwania sytuacji patentowej, gdw
pozostatych p@stwach uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracy (w stosunku do kthry
porozumienie JSP jeszcze nie wesziaywie) patent europejski niegthzie miat jednolitego
skutku, co_podwza sam ideg tworzenia jednolitej” ochronyJednym z efektoéw takiej
sytuacji lgdzie np. to,ze sprawy o naruszenie czy uniemwgenie patentdw europejskich
niemapcych jednolitego skutku nadakdy podlegé jurysdykcji organéw krajowych, co z
kolei stawia pod znakiem zapytania jeden z giéwrnaldw forsowania idei utworzenia JSP

Patent europejski o jednolitym skutku m& ldzielany — jak kady patent europejski
— przez EUP w Monachium na podstawie KPE, w tejeggrocedurze, wedtug tych samych
zasad i z pobieraniem takich samych opfat jak ydaesy” patent europejski. Z mocy
unijnego rozporadzenia wprowadzagego wzmocniom wspotprag w dziedzinie jednolitej
ochrony patentowej, patent europejski ma uzgg&ednolity skutek naadanie podmiotu, na
ktérego rzecz patent taki zostanie udzielony,zate w EUP w ceigu miesica od
opublikowania przez ten wd informacji o udzieleniu patentu europejskiegodnidity
skutek ma powstawtaz moa wsteczi, od daty opublikowania przez EUP w Europejskim
Biuletynie Patentowym informacji o udzieleniu pateruropejskiego (art. 4 projektu).

% Dodatkoweswiadectwo ochronnésupplementary protection certificate — SP@Jzielane jest na
produkty lecznicze oraz produkty ochronylim, na warunkach okéonych w: (a) rozporgzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 469/200&l4bym ujednolicon wersh rozporadzenia Rady nr
1768/92); (b) rozpordzeniu Rady nr 1610/96.

% \W wersji angielskiej przepis ten brznBy way of derogation from Articles 3(1)-(2) and ¥(a
European patent for which unitary effect is registein the Register for unitary patent protection
referred to in Article 2(da) shall have unitary eft only in those participating Member States in
which the Unified Patent Court has exclusive jug#idn with regard to European patents with
unitary effect at the date of registration.



Jedna z podstawowychzmiic w pordwnaniu ze stanem obecnygdbie polegéa na
tym, ze patent europejski o jednolitym skutkie bedzie wymagat walidacji w_paistwach
uczestnicacych we wzmocnionej wspétpracybedzie w nich obowizywat automatycznie),
co w stosunku do naszego kraju oznédzaizie np.zniesienie obowazku dostarczania do
polskiego Urzdu Patentowego ttumacz# opisow patentowych nag¢zyk polski. Podmioty
polskie pozbawione wc zostan mazliwosci zapoznania siwe wtasnym ¢zyku z sytuagy
patentovds obowhzujaca w naszym kraju, wskutek czegbezpieczéstwo prawne
prowadzenia dzialalngci, zwlaszcza gospodarczej czy naukowo-badawczejlegnie
drastycznemu_pogorszeniu Rzecz jasha, automatyczna skuteéznednolitych patentéw
spowodujezwielokrotnienie liczby monopoli_patentowych Skak tego zwielokrotnienia
mozna oszacowana podstawie liczby patentow europejskich udzigtny poszczegodlnych
latach. Bioac pod uwag dane dotycgzce 2011 r., przyrost jednolitych patentow i@ao
ksztaltowa sic na poziomieponad 62.000 rocznieprzy czym dodatkowo nalg mie¢ na
wzgledzie ,efekt kumulacji”’, wynikajcy z 20-letniego czasu trwania patentu: suma
udzielonych w tym czasie patentow europejskichzenby wyzsza ni 1.200.000 Dla
poréwnania, w kacu 2011 r. obowizywato w Polsce (tylko5.612patentéw, w tyml7.127
patentéw europejskich.

Jednolit ochrore patentows beda mogly w Polsce uzyskanie tylko podmioty z
panstw Unii Europejskiej, lecz zategoswiata. Tak wigc rowniez np. podmioty japaskie,
amerykaskie czy chiskie, wnosac o udzielenie patentu europejskiego i przyznaeraut
patentowi jednolitego skutku, uzyskagutomatyczniegtochrore w Polsce, a dda ja mogty
egzekwowa w postpowaniach prowadzonych przed JSP. Ustanowienieo|gelgo patentu
sprawi,ze w pastwach europejskicheda ze sol wspétistni€ az cztery kategorie patentow:
1) patenty krajowe, 2) patenty europejskie o jeityrol skutku, 3) ,klasyczne” patenty
europejskie, 3) patenty europejskie o jednolitynutklt walidowane w jednym lub kilku
panstwach-stronach KPE nie uczestaicych we wzmocnionej wspotpracy.

3. Sugestie Rady Europejskiej z 29.6.2012 r.

Na odbywajcym st w dniach 28-29 czerwca 2012 r. szczycie unijnynad®&e
Europejskiej) doszto do zaskakoggo rozwoju wydarze Z jednej strony entuzjastycznie
ogtoszono oagnigcie kompromisu w sprawie siedziby oddziatu centgn adu pierwszej
instancji JSP (oddziat ten ma sniesci¢ w Paryu, Londynie i Monachium), réwnocgae
jednak uzgodniono modyfikacje zakresu kompetenegot oddzialu, a co wte] —
zasugerowo skrélenie art. 6-8 rozporzdzenia o jednolitej ochronie patentowej

W konkluzjach ze spotkania Rady Europejskiej (dokotfEUCO 76/12 z 29.6.2012 r.) w pkt
1.3 zapisano: Szefowie pstw lub raddw uczestniczych pastw cztonkowskich uzgodnili
rozwiazanie ostatniej nierozstrzygitéj kwestii dotyczcej pakietu patentowego, a mianowicie
kwestii siedziby oddziatu centralnegadd Pierwszej Instancji Jednolitegadd Patentowego
(JSP). Siedziba ta oraz gdzprezesa $&lu Pierwszej Instancjidola ulokowane w Paru.
Pierwszy prezesaflu Pierwszej Instancji powinien pochoélz paistwa cztonkowskiego, w
ktorym znajdzie & oddziat centralny. Z uwagi na wysoko wyspecjaliany charakter
rozwigzywania sporow patentowych i na potrgeachowywania surowych norm jgkiowych
klastry tematyczne zostanutworzone w dwoch sekcjach oddzialu centralnegongj w
Londynie (chemia, w tym farmaceutyki, klasyfikada potrzeby ludzkie, klasyfikacja A), a
drugiej — w Monachium (budowa maszyn, klasyfikd€jaJéli chodzi o spory, ktorymi zajmie
sie oddziat centralny, uzgodnionae strony bda moglty zdecydowd czy wnigé sprave o
naruszenie do oddziatlu centralnego, w przypadku gdgwany ma siedzéb poza Umi
Europejsk. Ponadto gdy sprawa o cafaie patentu jest rozpatrywana przez oddziat cemtral



posiadacz patentu powinien mienazliwosé wniesienia sprawy o0 naruszenie do oddziatu
centralnego. Pozwany niedzie mogt domagasic przeniesienia sprawy o naruszenie z oddziatu
lokalnego do oddziatu centralnego,zgk jego siedziba miei sie w Unii Europejskiej.
Proponujemy usuncie art. 6-8 rozpoegizenia wdraajacego wzmocniomn wspoétprag w
dziedzinie utworzenia systemu jednolitej ochronyeptowej, ktdre ma zosigrzyjcte przez
Rad: i Parlament Europejskpodkr. A.N.).

Uwaga: W polskiej wersji ¢zykowej dokument EUCO 76/12 jest dotityi usterly polegajica
na tym, ze wystpujacy w zdaniu drugim zwrot ,uegl prezesa f&lu Pierwszej
Instancji” przettumaczono &dinie jako ,urad prezesa i & Pierwszej Instancji”.

Komentupc ustalenie dotyexe ,rozczionkowania” oddziatu centralnego (ma an si
miesci¢ w Paryu, Londynie i Monachium) natly zauway¢, ze kedzie to rodzt trudne do
przezwycgzenia perturbacje w dziatalbéa JSP oraz sprawdaproblemy dla stron sporow
patentowych (zwizane np. z oké&eniem miejsca wniesienia powoOdztwa). Ponadto, co
wymaga szczegolnej uwagi, kompromis dotygyztrzech lokalizacji oddziatu centralnego
pociagmat za sola wprowadzenie do porozumienia JSP zmian datypzh podziatu
kompetencji pomidzy oddziatem centralnym, z jednej strony, a oddmid lokalnymi (ladz
regionalnymi), z drugiej stronyNie podejmujc w tym miejscu analizy tych kwestii,
zaznaczy jedynie naley, ze zmiana podzialu kompetencji pauizy oddziatami JSP wagte
sie z trybem rozpatrywania powédztw o naruszenie paté&raroéwno ,klasycznego” patentu
europejskiego, jak i patentu jednolitego) w przyeadh, gdy pozwany kwestionuje awesé
patentu. W kwestii tej w pstwach czionkowskich wygpuje diametralna tddica Na
przyktad, w Wielkiej Brytanii obie sprawy (o nar@sde i uniewanienie) rozpatrywaneasw
jednym postpowaniu, natomiast w RFN sprawy terszdzielongbifurcation) Rozdzielenie
obu spraw, istnigce réwnie w Polscé’ maze prowadz do tego,ze patent, ktdrego
naruszenie stwierdzono w jednym p@stwaniu (przed gglem powszechnym) i orzeczono z
tego tytutu dotkliwe sankcje, np. zakaz wprowadaeiowarow do obrotu, odszkodowanie),
zostanie nagpnie uniewaniony w drugim posfpowaniu (administracyjnym). Ten
niepazadany skutek nie wyspuje w drugim modelu (angielskim), gdyozstrzygnécie o
naruszeniu patentu jest poprzedzone @g¢ego wanaosci. Stwierdzenie niewanosci patentu
wyklucza, rzecz jasna, mibwo$¢ orzeczenia o jego naruszeniu.

Spér o siedzid oddziatu centralnego ma rowniéstotne znaczenie merytoryczne awéne z
niezmiernie kontrowersyjnspraws ustalania zakresu ochrony wynikagj z patentywyktadni
zastrzeen patentowych i tzw. teariekwiwalentévy,® a nawet komercyjne (finansov&)

W reakcji na sugesti dotyczca skrelenia art. 6-8 projektu rozporzdzenia o
jednolitej ochronie patentowej, Parlament Europejskvotat uprzednio zaplanowarmebag
i gtosowanie, ktére miaty siodby¢ 3-4 lipca 2012 rZ zadaniem takim wyspili cztonkowie
komisji prawnej Parlamentu: B. Rapkay i K.-H. Lehnktorzy w ostrych stowach
skomentowali ustalenia Rady Europejskiej (np. B.plg, uwywajac poroOwnania z
Lorientalnym bazarem”, okgét je jako skandaliczne naruszenie procedury). &odarto,ze

2" Sprawy o uniewznienie patentu (krajowego) oraz patentu europeajskie rozpoznawane w drodze
administracyjnej (Urzd Patentowy RP iggly administracyjne), natomiast sprawy o naruszpatentu
sa rozpatrywane w pogbowaniu cywilnym, przezagly powszechne.

28 7ob. A. Nowicka,Patenty europejskie i ich skutki w Pols@e;) System prawa prywatnego, t. 14A:
Prawo whasngci przemystowej, pod red. R. Skubisza, Warszaw&281153 i n.

* Wiaze sk ono z korzyciami (dochodami), jakie dola udzialem pastwa siedziby oddziatu
centralnego (i dziatagych tam podmiotéw). Chodzi np. o dochody firm pnéazych i innych firm
doradczych, a tale podatki odprowadzane przez te firmy.



byta to ju trzecia tego rodzaju decyzja Parlamentu; po rampnsizy pakiet patentowy zostat
zdjety z agendy posiedzenia plenarnego w lutym 20J@orraz drugi w czerwcu 2012 r.

Po wakacjach sprawa zostata ptajprzez komisj prawra Parlamentu Europejskiego
na posiedzeniu w dniach 10-11zpaiernika 2012 r. Omawig stan sprawy, powtérnie
wyrazono silry krytyke pod adresem Rady Europejskiej, sprzeciuiagi jej ingerencji w
kompetencje prawotwércze Parlaméfitu

4, Spor dotycacy art. 6-8 projektu rozporzadzenia o jednolitej ochronie patentowe;j

W odr&nieniu od ,klasycznego” patentu europejskiego, mateuropejski o
jednolitym skutku ma mie jednolity charakteri ma przyznawé jednolith ochror oraz
wywierat taki sam skutekwe wszystkich pa@stwach czionkowskich uczestnigzych we
wzmocnionej wspotpracy (okflanych mianem pastw zaangzowanych) (zob. art. 3 ust. 2).
Bedzie on mogt zostaograniczony, przeniesiony, uniewvaony, a take bgdzie wygasé
tylko w odniesieniu do wszystkich tychrsw. Przewiduje sijednak,ze kedzie on mégt by
przedmiotem licencji obejmagej tylko niektore spodd tych pastw. Jednolity skutek maj
miec tylko licencje otwartdlicenses of right)

Wszystkie dotychczasowe wersje projektu rozpdzenia o jednolitej ochronie
patentowe] zawierahart. 6-8, okrellajace jednolity skutek, tj. treS¢ praw wyhcznych
majcych wynik& z patentu europejskiego o jednolitym skutku oraganiczenia tego
patentu Artykut 6 regulowat prawo do zakazania bezpfredniego korzystania z
wynalazku, art. 7 —prawo do zakazania péredniego korzystania z wynalazkiy wreszcie
art. 8 okrélat ograniczeniapatentu europejskiego o jednolitym skutku.

Dla poréwnania — analogicamaterg regulup w prawie polskim art. 63 ust. 1, 66 ust. 1 i
art. 69 ustawy p.w.p, z tym jednak, co natg podkréli¢, w polskiej ustawie (ani w
porozumieniu TRIPS) nie wygiuje zakaz zdefiniowany w art. 7 projekti. zakaz
posredniego korzystania z wynalazku. Natomiast zakazwystpuje np. w prawie RFN,
a jego ustanowienie w odniesieniu do patentu eysk@go o jednolitym skutku stanoévi
bedzie podstaw zarzutow dotyczcych posredniego naruszenia tego patentu
Wprowadzenie tej requlacijiistotnie wzmocni monopol patentowy.

Wymienione przepisy (art. 6-8 projektu) mpayzmienie:

Art. 6 Prawo do zapobiegania bezpmedniemu wykorzystaniu wynalazku (Right to
prevent the direct use of the invention)

Patent europejski o jednolitym skutku przyznajeawprionemu prawo do unierdovienia

wszelkim osobom trzecim, ktére nie uzyskaty jegodyg

a) produkowania, oferowania, wprowadzania do obrétb wywania produktu
chronionego patentem, a &k importu lub przechowywania produktu do
wspomnianych celow;

b) stosowania procesu chronionego patentem léh,gsoba trzecia wie lub powinna
byta wiedzi€, ze zastosowanie procesu bez zgody uprawnionego entpajest

% Rada Europejska nie petni funkcji prawodawczej. stakiowi art. 15 TUE, nadaje ona Unii impulsy
niezlzdne do jej rozwoju i okiga ogolne kierunki i priorytety polityczne.
31 Ustawa z 30.6.2000 r. — Prawo whagrigrzemystowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1144 zm).

10



zakazane, oferowania procesu do zastosowaniaytariam zaangzowanych pastw
cztonkowskich, w ktérych patent ten ma jednolitytsk;

c) oferowania, wprowadzania do obrotwywania, importu lub przechowywania do
wspomnianych celéw produktu uzyskanego bémmnio w drodze zastosowania
procesu chronionego patentem.

Art. 7 Prawo do zapobiegania pfredniemu wykorzystaniu wynalazku (Right to prevent

the indirect use of the inventigrstanowi:

Q) Patent europejski o jednolitym skutku przyznajgprawnionemu prawo do
uniemaliwienia osobom trzecim nieposiadeym jego zgody zaopatrywania lub
oferowania zaopatrzenia w zaangaanych pastwach czionkowskich, w ktérych
patent ten ma jednolity skutek, jakiejkolwiek osdbyej niz osoba uprawniona do
korzystania z wynalazku chronionego patentem swdki odnoszce sg do
zasadniczego elementu takiego wynalazku, liw@jace jego praktyczne
zastosowanie, §i osoba trzecia wie lub powinna byla wiedzige takiesrodki s
odpowiednie do celu praktycznego zastosowania dakieynalazku i shm temu
celowi;

2) Ustp 1 nie ma zastosowania,sljetakie srodki s3 standardowymi produktami
komercyjnymi, z wygtkiem przypadkéw naklaniania przez osobrzech osoby
zaopatrywanej do podejmowania dziatambronionych przez art. 6;

3) Os6b podejmagych dziatania, o ktérych mowa w art. 8 lit. a)#we uwaa st za
osoby uprawnione do korzystania z wynalazku w raeuia ust. 1.

W art. 8 projektu, regulupcym ograniczenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku, wymieniono jedexkeie przypadkow tych ograniczenp. dziatania podejmowane w
celach prywatnych i niehandlowychadz w celach déwiadczalnych odnoszych sg do
przedmiotu wynalazku chronionego patentem. Ponadiétod jednolitych skutkow
uregulowano wyczerpanie praw przyznanych omawiapgtantem (zob. art. 9 projektu)

Jak wspomniano, 29.6.2012 r. Rada Europejska easwgta skreslenie art. 6-8
projektowanego rozposdzenia o jednolitej ochronie patentow8ugestia ta ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia _caleqo przedsvziecia, ktére — przypomnijmy — ma stwokzy
Jednolit 3" ochrone patentowa, ktorej zrodlem ma by patent europejski o jednolitym
skutku. Przytoczone wiej art. 6-8 okrélaja jednolity skutek, ktdry z mocy unijnego
rozporadzenia ma wywiekapatent europejski (okikaja jegojednolita tresé), a tym samym
definiuja tres¢ praw wyhcznych, jakie przystugivamap uprawnionemu zednolitego patentu
(i ktorych naruszenie kwalifikowanegdizie jakonaruszeniejednolitego patentu). Skilenie
tych przepiséw oznaczae rozporadzenie nie stworzy (nie okdld jednolitego skutku patentu
europejskiego (6w skutekdizie pusty).

Zadania zmierzajgce do skrdlenia art. 6-8 miaty na celu wyeliminowanie unijneg
Trybunatu (TSUE) z procedur rozstrzygania sporow ddyczacych jednolitego patentu, np.
spraw_0 jego naruszenieObecné¢ tych przepisbw w rozpogdzeniu unijnym oznaczatae
zawarta w nich regulacja stanowigéz prawa Unii Europejskiej, a zatem podlega wyktadni
dokonywanej przez TSUE, wiacej dla Jednolitegog8u Patentowego (jak przyp w projekcie
porozumienia JSPad ten ma wysfpowa do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, stosownie do
art. 267 TFUE)Skreslenie art. 6-8 ma, wedtug autoréw tych postulatéwr, wykluczyé udziat

%2 Np. European Patent Lawyers AssociatiBRLAW Resolution on the Draft Agreement 13751/11 of
September 2, 201 R. KralRerEffects of an inclusion of regulations concernihg tontent and limits

of the patent holder’s rights to prohibit in an Elgulation for the creation of unitary European
patent protectionR. JacobOpinion (2 November 2011) (http://www.eplawpatentblog.com).
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TSUE. Podnosi s bowiem,ze sdziowie TSUE nie maj odpowiedniego przygotowania ani
doswiadczenia potrzebnego do rozstrzygania sporownpatgich, a nadto wskazujese
zwracanie & przez JSP do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi znex wydhey czas
postpowar (okres oczekiwania na orzeczenie TSUE), adakvickszy ich koszty. Nie negag
zasadnéci tych zarzutow, zwroéi jednak naley uwag: na zaskakuapy aspekt tej sytuaciji. Z
jednej strony z wielk determinagj forsuje s¢ utworzenieunijnego patentu, a z drugiej strony
— za wszelk cere dazy sie do unikngcia zaangzowaniaunijnego Trybunalu w tak istotnej
sprawie, jak jest tré¢ tego patentu (0w jednolity skutek), npagj pierwszorgdne znaczenie we
wszystkich sporach o naruszenie patentu.

Sprawa est tym bardziej powana, ze skrelenie art. 6-8 prowadzi do niezgodnsri

Z podstawa prawna, jaka obrano dla wydania omawianego rozporgdzenia. Podstaw ta jest
art. 118 akapit pierwszy TFUE® a przepis ten upowmia Unk Europejsk do tworzenia
europejskich praw witaska intelektualnej ,w celu zapewnienigednolitej ochrony praw
wiasndgci intelektualnej w Unii”(to provideuniform protection of intellectual property rights
throughout the Union) W swietle powotanej regulacji traktatowej rodzig spytanie, czy
rozporadzenie — nie okiajac jednolitego skutku patentu europejskiegav ogole tworzy
jakiekolwiek ,europejskie” (unijne) prawo wiasitd intelektualnej?

5. JKompromis” z 19 listopada 2012 r.

Rozwhzanie przedstawione przez prezydermjpryjska (i zaakceptowane 19.11.2012
r. przez Corepety, okreilane jest jako ,kompromis” magjy przelama impas spowodowany
sugesti Rady Europejskiej dotyagea skrelenia art. 6-8 rozporzizenia o jednolitej ochronie
patentowej. Tego samego dnia (19.11.2012 r.) zostao przekazane komisji prawnej
Parlamentu Europejskiego i byto przedmiotem obredkbmisji na jej nadzwyczajnym
posiedzeniu (zwotanym 15.11.2012 r.), w ktorym wstaiezyt rownie cztonek Komisji
Europejskiej, komisarz ds. rynku wegtrenego M. Barnier.

Skoro, jak wynika z informaciji zawartej] w powotanym wyze| dokumencie Rady
nr 16589/12 z 22.11.2012 r., projekt rozpomdzenia o jednolitej ochronie patentowej
uzyskat 19.11.2012 r. poparcie cztonkéw komisji pranej Parlamentu Europejskieqd”,
to nalezy liczyé sie z tym, ze pakiet patentowy zostanie przegtosowany na najazym
posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego (dedia i gtosowanie mag Sie odby¢é
11.12.2012 r.). T przedtem, 10.12.2012 r., projekt ma b§ zatwierdzony przez Ra@ ds.
konkurencyjnosci.

% Art. 118 akapit pierwszy TFUE brzmi: W ramach ustaiania lub funkcjonowania rynku
wewrgtrznego, Parlament Europejski i Rada, stanowvegodnie ze zwylkt procedus ustawodawcy,
ustanawiaj $érodki dotycace tworzenia europejskich praw wiascio intelektualnej w celu
zapewnienia jednolitej ochrony praw wifasco intelektualnej w Unii oraz utworzenia
scentralizowanych na poziomie Unii systemow zezwdieordynacji i nadzoru.

3 Coreper (Komitet Statych Przedstawicieli) jest pemiozym organem Rady; przygotowuje jej
posiedzenia.

% Jak czytamy w pkt 2 tego dokumentu, znaczngksuidié wypowiadajcych sk czionkéw komisji
prawnej Parlamentu Europejskiego wyrazita popadtéeszybkiego sfinalizowania prac w oparciu o
pakiet patentowy przedstawiony w dokumencie nr DGP2 (ostatnio wymieniony dokument nie
zostat publicznie udogbniony). Zob. teé komunikat prasowy prezydencji cypryjskig]nitary patent
closer to the finishing line20.11.2012 (www.cy2012.eu) oraz przemoéwienie lsamzia M. Barnier'a
na posiedzeniu komisji prawnej Parlamentu Europegskw dniu 19.11.2012 r. (www.europa.eu).
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"Kompromis” polega na tym, ze — uwzgeédniajac sugesi¢g Rady Europejskiej —
skresla sie art. 6-8, a w to miejsce wprowadza ginowy art. 5. Wprawdzie zmieniony
projekt rozporzdzenia, zawierafy ten przepis nie zostat dotychczas oficjalniestgmiony
publicznie na unijnych stronach internetowdfto jednak z innyctirédet internetowycH
wynika, ze art. 5 ma nasfpujace brzmienie:

Article 5
Uniform protection

1. The European patent with unitary effect shall cofer on its proprietor the right to
prevent any third party from committing acts againg which the patent provides
protection throughout the territories of the participating Member States in which the
patent has unitary effect, subject to applicable mitations.

2. The scope of this right and its limitations shalbe uniform in all participating
Member States in which the patent has unitary effdc
3. The acts against which the patent provides protéion referred to in paragraph 1 and

the applicable limitations shall be those defined Y the law applied to European
patents with unitary effect in the participating Member State whose national law is
applicable to the European patent with unitary effet as an object of property in
accordance with Article 10.

4, In the report referred to in Article 20(1) the Commission shall evaluate the
functioning of the applicable limitations and, whee necessary, shall make
appropriate proposals.

Przekiad autorki

Artykut 5
Jednolita ochrona

1. Patent europejski o jednolitym skutku przyzngpeawnionemu prawo zakazania osobom
trzecim dziaté, przed ktorymi patent przyznaje ochgona terytoriachzaangaowanych
paistw czionkowskich, w ktérych patent ma jednolityus#k, z zastrzeeniem majcych
zastosowanie ograniaze

2. Zakres tego prawa i jego ograniczenig jadnolite we wszystkich zaangavanych
panstwach czionkowskich, w ktérych patent ma jednaditytek.
3. Dziataniami, przed ktorymi patent przyznaje ackr o ktérych mowa w ust. 1, oraz

majcymi zastosowanie ograniczeniamidziatania i ograniczenia okglene przez prawo
majce zastosowanie do patentow europejskich o jegnolgkutku w zaangawanym
panstwie czionkowskim, ktorego prawo jest wdave dla patentu europejskiego o
jednolitym skutku jako przedmiotu wtasiod zgodnie z art. 10.

4, W sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 20 usKdmisja dokona oceny funkcjonowania
majcych zastosowanie ogranicze jesli to bedzie konieczne, przygotuje odpowiednie
propozycje.

% Jak mana przypuszcza tres¢ kompromisu jest zawarta w dokumencie Rady nr 182G
14.11.2012 r., &dacym not prezydencji cypryjskiej do Coreper. Dokument tesst|jednak
niedos¢pny (w rejestrze na stronie www.consilium.europa.eustgpuje tylko jego oznaczenie:
Proposal for a Regulation of the European Parliamand of the Council implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitgpgtent protection — Preparation for the informal
trilogue — Endorsement of the patent package)

3" Np. www.eplawpatentblog.com (pod g@8.11.2012 r.). Materiat jest opatrzonyzd20.11.2012 r.
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pkt 9:

pkt 10:

Ponadto w preambule rozporadzenia majp byé dodane dwa punkty (9 10)

The European patent with unitary effect should conér on its proprietor the right to
prevent any third party from committing acts againg which the patent provides
protection. This should be ensured through the eskdishment of a Unified Patent Court.
In matters not covered by this Regulation or by Council Regulation (EU) No .../2012 of

. implementing enhanced cooperation in the area ofinitary patent protection with
regard to the applicable translations arrangements,the provisions of the EPC, the
Agreement on a Unified Patent Court, including itsprovisions defining the scope of the
right and its limitations, and national law including rules of private international law
shall apply.

Przektad autorki Patent europejski o jednolitym skutku powinienzyanawg
uprawnionemu prawo zakazania osobom trzecim dgzigkzed ktdérymi patent przyznaje
ochrore. Powinno to zosta zapewnione w drodze utworzenia JednoliteggduS
Patentowego. W sprawach nieglgch niniejszym rozpoedzeniem lub rozpoerizeniem
Rady (UE) Nr .../2012 z ... wprowadazaym wzmocnhioa wspotprag w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowepdmiesieniu do ustalemapcych
zastosowanie do ttumaazestosowanesspostanowienia KPE, porozumienie o Jednolitym
Sadzie Patentowym, wtznie z zawartymi w nim postanowieniami citegacymi zakres
prawa i jego ograniczenia, oraz prawo krajowegcwhie z normami prawa prywatnego
miedzynarodowego.

In the report referred to in Article 20(1) of this Regulation the Commission shall

evaluate the functioning of the applicable limitatons and, where necessary, shall make
appropriate proposals, taking account of the conttbution of the patent system to

innovation and technological progress, the legitima interests of third parties or

overriding interests of society. The Agreement on dJnified Patent Court does not

preclude the European Union from exercising its poers in this field.

Przektad autorki W sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 20 ust. higjszego
rozporadzenia, Komisja dokona oceny funkcjonowania gopih zastosowanie
ogranicza i, jesli okaze sk to konieczne, przygotuje odpowiednie propozycjerde pod
uwag wklad systemu patentowego w innowacyho rozwoj techniczny, uprawnione
interesy osoOb trzecich lub istotne interesy spa@esteva. Porozumienie o Jednolitym
Sadzie Patentowym nie stoi na przeszkodzie wykonywagmizez Ung Europejsk jej
kompetencji w tej dziedzinie.

Konstrukcja zawarta w ,kompromisowym” art. 5 jest wysoce niejasna i rodzi

znacznie powaniejsze ni dotychczas problemy na gruncie prawa Unii Europejsiej, w

tym zwilaszcza art. 118 TFUE

1.

W pierwszym rgdzie zwraca uwagnieprawidtiowe sformutowaniart. 5 ust. 1, w
ktorym stanowi s, ze ,patent europejski o jednolitym skutku przyznaje
uprawnionemu prawo zakazania osobom trzecim dgiapazed ktérymi patent
przyznaje ochrafl [...]. Postanowienie to nie okéka tresci praw wyhcznych
wynikajacych z patentu europejskiego o jednolitym skutlaczlstanowi jedynie o
prawie zakazania dziata przed ktorymi chroni patent, nie oki@ac jednak tych
dziatar. Przepis art. 5 ust. 1 jest q@i dotknity bledem logicznymignotum per
ignotum(nieznane definiuje siprzez nieznane). Ponadto, stanmaiv dalszym cgci

0 ,ograniczeniach” (art. 5 ust.if fine), rébwniez nie okréla sk tych ogranicze. Stan
prawny wynikagcy z omawianego przepisu najewicc uzn& za kuriozalny jego
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odpowiednikiem bytaby sytuacja, w ktorej polskaamg p.w.p., stanowt o patencie,
nie definiowataby tego prawa, tj. nie zawierataloy art. 63 ust. 1, ani art. 66 ust. 1,
ani wreszcie art. 69 p.w.p. Nie bylobyewiwiadomo, jaka jest téé prawa (patentu),
ani jakie dziatania oséb trzecich stangyégo naruszenie.

Réwnie niejasny i nielogiczny jeatt. 5 ust. 2 wedtug ktérego ,zakres tego prawa i
jego ograniczenia as jednolite we wszystkich zaangavanych pastwach
cztonkowskich, w ktérych patent ma jednolity skutdRrzepis ten, statuag jednolity
zakrespatentu europejskiego o jednolitym skutku i jedteojego ograniczenjaw
dalszym cigu nie okréla ani tego zakresuani ograniczé. Stanowi tylko,ze 6w
zakres i ograniczenia m@gpyc jednolite, lecz nie wiadomo, jakie ong onownie te

w przepisie jest mowa o fistwach, w ktérych ,patent ma jednolity skutek”, nedtze
nie wiadomo o jaki skutek chodzi, gdw zaden sposob nie jest on oiaony.

Dalsze komplikacje wynikajz art. 5 ust. 3 Okazuje si bowiem,ze dziataniami,
przed ktérymi patent przyznaje ocheofo ktérych mowa w ust. 1), oraz meymi
zastosowanie ograniczenian glziatania i ograniczenia okreslone przez prawo
majace zastosowanie do patentow europejskich o jednglih skutku w
zaangaowanym painstwie cztonkowskim, ktorego prawo jest wiéciwe dla
patentu europejskiego o jednolitym skutku jako przelmiotu wiasnaosci zgodnie z
art. 10”.

Proba zrozumienia sensu tego przepisu wymaga map@ st z art. 10 projektowanego
rozporadzenia.

Art. 10 jest zamieszczony w rozdziale Ill, opatrponnagtéwkiem,Patent europejski o
jednolitym skutku jako przedmiot wiasnosci” (A European patent with unitary effect as
an object of property)a art. 10 jest opatrzony nagtowkiepraktowanie patentu
europejskiego o jednolitym skutku jako patentu krajowego” (Treating a European
patent with unitary effect as a national patent)

Wedtug art. 10 ust. 1, patent europejski o jedyaliskutku jako przedmiot wiaséa (as

an object of property; als ein Gegenstand des Vgané)ma by traktowany, w cakci i

we wszystkich zaangawanych pastwach czionkowskich, jak patent krajowy tego

zaangaowanego pastwa cztonkowskiego, w ktérym patent ten ma jedpadkutek i w

ktorym, stosownie do Europejskiego Rejestru Pateego, zglaszapy w dacie

dokonania zgtoszenia:

0] ma miejsce zamieszkanidresidence) albo gtdwne miejsce prowadzenia
dziatalngci gospodarczgprincipal place of businessjbo

(i)  ma miejsce prowadzenia dziatakoo gospodarczgplace of business)

W art. 10 ust. 2 uregulowana jest sytuacja, w ktigst kilku zgtaszajcych, z ktérych
przynajmniej jeden ma miejsce zamieszkania albowiggd miejsce prowadzenia
dziatalngci gospodarczej lub miejsce prowadzenia dziataingospodarczej w jednym z
zaangaowanych pastw czionkowskich.

Natomiast art. 10 ust. 3 wskazuje prawo, ktéremdigga patent europejski o jednolitym
skutku w przypadku, gdyaden ze zgtaszggych nie ma miejsca zamieszkania ani
glbwnego miejsca prowadzenia dziataiciogospodarczej dulz miejsca prowadzenia
dziatalngci gospodarczej w zaangavanym pastwie cztonkowskim. W takim
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przypadku patent europejski o jednolitym skutku byé traktowany, w cakci i we
wszystkich zaangawanych pastwach cztonkowskich, jak patent krajowy RFN.

Wynika std np.,ze jesli jednolity skutek uzyska patent europejski udamsl na rzecz
zglaszajcego majcego gtbwne miejsce prowadzenia dziatatmogospodarczej we
Francji, to patent ten — jako przedmiot wiagno- kxdzie traktowany we wszystkich
zaangaowanych pastwach czionkowskich jak krajowy patent francuskiatomiast
patent europejski o jednolitym skutku udzielony m@cz podmiotu amerykakiego
bedzie podlegat — jako przedmiot wtasob— prawu RFN (to samocghzie dotyczy
patentow europejskich o jednolitym skutku udzieldmya rzecz podmiotéw hisajskich

i wioskich, a take polskich — jéli nasz kraj wycofa gize wzmocnionej wspotpracy).

W celu unikngcia nieporozumig trzeba podkrdi¢, ze chodzi tylko o traktowanie patentu
europejskiego o jednolitym skutku jako przedmiotasmgci, przy czym ma to dotyczy
jedynie_zaangawanych pastw cztonkowskicha wic tych, ktore bda uczestniczg we
wzmochionej wspotpracy i w ktdrych dany patent @ejeki kdzie miat jednolity skutek
(chodzi o pastwa, ktdre w dacie zarejestrowania jednolitegatigkieda juz zwiazane
porozumieniem JSP)esli Polska wycofa sé ze wzmocnionej wspotpracy, tazaden
patent europejski nie kedzie miat w naszym kraju jednoliteqgo skutku (co powoli
unikngaé wszystkich negatywnych konsekwencji dla gospodarkpolskiej i polskich
przedsigbiorcéw). Natomiast podmioty polskieetla mogly uzyskiwé jednolite patenty
w tych pastwach, ktore dda uczestniczy we wzmocnionej wspotpracy (i zudia Sig
porozumieniem JSP). Jak wspomniano, w takich pidygeh przystuguacy podmiotowi
polskiemu patent europejski o jednolitym skutkgddie traktowany w pastwach
uczestnicacych we wzmocnionej wspotpracy — jako przedmiot sntéci — jak patent
krajowy RFN. Jest to sytuacja porownywalna z igtaigobecnie w stosunku do patentow
i patentéw europejskich. gle podmiot polski uzyska krajowy patent niemieckidb
dokona w RFN walidacji patentu europejskiego, tedgaz tych patentéw podlega prawu
REN (lex loci protectionis) Analogicznie, uzyskany przez podmiot polski patesncuski
badZ patent europejski walidowany we Francji, podleganu francuskiemu

Podejmujc préle; odkodowania znaczenia wyenia ,jako przedmiot wiasnosci”,
mozna odwoté sie do unijnej regulacji dotyeze] wspdélnotowego znaku towarowego
(Community trade markyawartej w rozpordzeniu Rady (WE) nr 207/2009. W sekcji 4
tytutu I, opatrzonej nagtowkiem ,wspoélnotowy znatowarowy jako przedmiot
wilasnagci” uregulowano takie kwestie jak: traktowanie wismiowego znaku
towarowego jako krajowego znaku towarowego (art), Jrzeniesienie (art. 17),
przeniesienie znaku towarowego zarejestrowanegazeaz agenta (art. 18), prawa
rzeczowe (art. 19), wszeze egzekucji (art. 20), pegtowanie upadikxriowe (art. 21),
licencja (art. 22), skutki prawne wobec stron tizegart. 23) i zgtoszenie wspolnotowego
znaku towarowego jako przedmiot wiascio(art. 24)._Analogiczne kwestie miaty dy
uregulowane w rozposdzeniu o patencie wspoélnotowym (unijnymitore doznato
niepowodzenia w grudniu 2010 r., a jeszcze waisg — w konwencji luksemburskiej z
1975 r. (i jej wersji z 1989 r.), ktora jednak mygdie weszta wzycie. W _ostatniej wersji
projektu rozporzdzenia o patencie unijnyifzob. dokument Rady nr 16113/09 ADD 1 z
27.11.2009 r.) przepisy reguigg ,patent UE jako przedmiot wiasmd' (the EU patent
as an object of propertyhyly zawarte w art. 14-24 i obejmowaly ngmijace kwestie:
traktowanie patentu UE jako patentu krajowego (&4), przeniesienie (art. 15), prawa
rzeczowe (art. 16), poddanie egzekucji (art. 10stpowanie upadkriowe (art. 18),
licencje umowne (art. 19), licencje otwarte (afd),2udzielanie licencji przymusowych
(art. 21), warunki dotyee licencji przymusowych (art. 22), skutki wobesttrzecich
(art. 23) oraz zgtoszenie o patent UE jako przetdmiasndgci (art. 24).
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Okazuje si zatem,ze ,kompromis” osignicty 19.11.2012 r. polega na tyi® unijne
rozporadzenienie_bedzie okresla¢ jednoliteqo skutku, jaki ma wywieraé patent
europejski o jednolitym skutku (co jest efektem skeslenia art. 6-8), lecz ma w tej
kwestii odsytat do prawa krajowego, ktéremu kedzie podlegat patent europejski
0__jednolitym skutku jako przedmiot wilasncsci _w__rozumieniu _art. 10
rozporzadzenia (co jest efektem wprowadzenia nowego art..5)

Jest to karkotomna konstrukcja prawna. Jak ma@na przypuszcza u jej podstaw
lezy zatazenie,ze wszystkie prawa krajowe, ktorymdzie podlegat patent europejski
o jednolitym skutku jako przedmiot wiasiodo w rozumieniu art. 10, dola okreslaty
taki_sam skutek tego patentu, @ki czemu we wszystkich tych pstwach ma
wystapi¢ jednolity skutek”. Trzeba jednak zauwe, ze efektem przyjcia tego
zalazenia jest stan, w ktérym omawiany pateniddie whzka 13 (albo weécej,
maksymalnie 25) takich samycbkutkéw. Inaczej méwc, patent europejski o
jednolitym skutku hdzie s¢ sktadat z kilkunastu (maksymalnie 25) krajowych
patentow europejskich o takich samgttutkach.

Nawet j&li by uzna& rezultat wynikajcy z art. 5 ust. 3 za ,jednolity skutek”, to
podkreli¢ nalezy, ze zostanie on _ogigniety dzieki postanowieniom porozumienia
JSP, tj. art. 14f, 14g i 14h te] umowy midzynarodowej Od pocatku, tj. od
pierwotnego projektu przedstawionego przez prezgidewegiersky 14.6.2011 r.,
poprzez liczne kolejne wersje przedstawiane przezyoenat polska w Il potowie
2011 r., & do przedostatniej wersji z 12.10.2012 r., przemasly 14f, 14g i 14h
porozumienia JSP, mgge niemal identyczne brzmienie jak art. 6-8 prajakdnego
rozporadzenia, dotyczylytylko patentu europejskiego. Jak zwracatam uwag
wprowadzenie tych przepisow doprowadzi do nadergaonej (lecz niemal zupetnie w
Polsce niezauwanej) zmiany natury prawnej patentu europejskiego Oznacza
bowiem,ze patenty te przestapodlegé prawu polskiemyi prawom innych pastw-
stron KPE uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracy), co obecnie gwaijargrt.

2 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 KPElecz Izda podlegé przepisom porozumienia JSP
Przypomnijmy,ze umowa ta ma ldyzawarta pomidzy pastwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej,_bez udzialu samej Unhlie kedzie wkc czscia prawa unijnego,
wobec czego unijny Trybunat niedvie dokonywat jej wyktadni (to wkaie chcieli
osiagna¢ zwolennicy skréenia art. 6-8).

W ostatniej jednak wersji porozumienia JSP (A142012 r.) przepisy art. 14f, 14q i
14h odnosz si¢ zarbwno do patentéw europejskich, jak i patentéw europejsich o
jednolitym skutku. Oshkgnicto to za pomog zabiegu polegagego na usurciu w
tych przepisach wyenia ,patent europejski” i zagtieniu go wyrazem ,patent”,
ktory — wedtug definicji zawartej w ,stowniczku” art. 2 pkt 7 — oznacza oba rodzaje
patentéw (patent europejski oraz patent europejgkilnolitym skutku).

Na tle konstrukcji zastosowanej w ,kompromisowyart. 5, podj¢ maozna dwie
préby ustalenia jej sensu prawnego:

a) Po pierwszez brzmienia art. 5 ust. 3 wynikae ,jednolity skutek” patentu
europejskiego o jednolitym skutku macbgkreslony przez prawo majace
zastosowanie do patentdw europejskich o jednolitymskutku w
zaangaowanym paastwie cztionkowskim, ktGrego prawo jest wiéciwe dla
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patentu europejskiego o jednolitym skutku jako przelmiotu wiasndici
zgodnie z art. 10Jak wskazano wagj, chodzi o prawo tego zaargavanego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym w chwili dokonaniatagzenia miat
miejsce zamieszkania, gtdbwne miejsce prowadzenmtadaoici gospodarczej
lub miejsce prowadzenia dziatakwo gospodarczej zgtaszay, a j&li chodzi o
podmioty z pastw nieuczestniceych we wzmocnionej wspotpracy (np.
amerykaskie czy wtoskie) ma to kdyprawo RFN;

b) Po drugie uwzgkdniapc zmiarg brzmienia art. 14f, 14g i 14h porozumienia
JSP i cel tego zabiegu, stwierdznalery, ze w istocie jednolity skutek
okreslony bedzie przez wymienione przepisy tej umowy ngdzynarodowej,
ktére — jak st zapewne zaklada — wskutek ratyfikacji tej umowsnstsie
czescia  krajowych systemow prawnych tych zaamgsanych pastw
cztonkowskich, ktére dokongyatyfikacji.

Obie koncepcije ocerdi nalezy jako niedopuszczalne wwietle art. 118 TFUE Jak
wskazano, przepis ten przyznaje Unii Europejskéepie pastwom cztonkowskim)
kompetengj do tworzenia europejskich (unijnych) praw wiasnantelektualnej, przy
czym prawa te majby¢ tworzone w_unijnej procedurze prawodawcitew. zwyktej,

tj. przez Parlament Europejski i Raduregulowanej w art. 289 ust. 1 i art. 294 TFUE.
Tymczasem konstrukcja zastosowana w art. 5 oznaezadnolity skutek patentu
europejskiego nie zostanie stworzony unijnym aktenprawnym, o ktorym mowa

w art. 118 TFUE, lecz ledzie wynikat z ustawodawstw krajowych okrélonych w
art. 5 ust. 3, do ktérych zostanie wprowadzony drog ratyfikacji porozumienia
JSP (umowy midzynarodowej, w ktérej nie uczestniczy Unia Europejka).

Kolejnym elementem wytworzonego w ten sposoétztavgordyjskiego” jest powaa
niejasn@¢, czy przepisy ustawodawstw krajowych, o ktérych mowav art. 5 ust. 3
(albo przepisy art. 14f, 149 i 14 h porozumienia J& beda podlegaty wyktadni
TSUE. Moim zdaniem, odpowiegdjestprzeczca. Nie sposob przecieuzn&, ze do
odmiennej odpowiedzi uprawnia sam falé,w art. 5 unijnego rozpadzenia kdzie
mowa o jednolitym skutku, skoro przepis ten go okessla, lecz jedynie odsyta do
ustawodawstw krajowych, a w istocie —<$pEdnio — do porozumienia JSBkaze sk
zatem, ze Trybunal pozbawiony bedzie kompetenciji do wyktadni najwazniejszych
przepisow, tworzacych jednolity skutek patentu europejskiego.

Jw tylko na marginesie zaznacziyzeba,ze jednolita ochrona patentowa jest od ptiaz
oparta na zateeniu,ze unijny Trybunat (antadna inna unijna instytucja) niedrie miata
wptywu na dziatalné¢ EUP, w tym sposob stosowania przez tenadrprzepiséw KPE,
zwiaszcza tych, ktore definnijprzestanki zdolnéei patentowej Jak wiadomo, praktyka
monachijskiego ukdu budzi silne kontrowersje, dotyce np. udzielania patentéw na
programy komputerowe, substancje farmaceutyczneh(zastosowania medyczne) czy
odmiany rdlin i rasy zwierat oraz czysto biologiczne sposoby hodowfliroi zwierzat®®
(formalnie obgte zakazem udzielania patentow).

% Zob. np. decyzje Rozszerzonej Komisji OdwotawcgeJP w sprawach: G 3/0Brograms for
computers(Dz.Urz. EUP z 2011 r. nr 1, s. 10); G 2/D8sage regime/Abbott Respiratofipz.Urz.
EUP z 2010 r. nr 10, s. 456); G 2/07 i G 1/08 (gpanowne pytania skierowane do tej Komisji
31.5.2012 r. — G 2/12Zomatoes lI/State of Isrgel
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Réwnie istotne jeste konstrukcja zastosowana w artp&zbawia obie_instytucje
unijne (Parlament Europejski i Rade) wplywu na prawny ksztatt (tres¢)
[ednolitego _skutku patentu europejskiego Wszelkie zmiany porozumienia JSP,
rowniez odnoszce s¢ do art. 14f. 149 i 14h,¢bla dokonywane w sposéb okteny w
art. 58d porozumienia (przez Komitet Administragyaibo przez pastwa-strony), nie
zas W unijnej procedurze prawodawcze ktorej mowa w art. 118 TFUE (tj. przez
Parlament Europejski i Rad Zdziwienie budzi tr& art. 5 ust. 4, wedlug ktorego
Komisja Europejska ma ocenidunkcjonowanie ograniciejednolitego patentu oraz
proponowa ich ewentualne zmiany. Ograniczenia patentu eys&@go o jednolitym
skutku keda przecie regulowane art. 14h porozumienia JSP (do ktoregoednio,
poprzez prawo krajowe, odsyta art. 5 ust. 3), wotlBEgo powstaje pytanie kto i w
jakim trybie uchwali propozycje zgtoszone przez Kgjm

Konkluzje

1.

Zarowno ,sugestie” Rady Europejskiej z 29.6.2012r., jak i ,kompromis” z
19.11.2012 r. g niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

Biorac jednak pod uwag@ determinacje, z jaka zwlaszcza w cigu ostatnich dwéch lat
forsuje sie pakiet patentowy, zachodzi obawaze tym razem zostanie on przyty i to
mimo silnej, merytorycznej krytyki, jak a formutuje sie¢, rébwniez za grania, pod
adresem przewidzianych w nim rozwizan (ostatnio zob. np. opracowanie
sporzadzone przez renomowany, specjalistycznysmdek naukowy — Instytut Maxa
Plancka w Monachium)®.

Wskazane wyej wady powinny wiec tym bardziej sktoni¢ Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej do wycofania poparcia dla pakietu patentowgo, a wzgld na istotne interesy
kraju i gospodarki — do podjecia decyzji 0 wycofaniu s¢ ze wzmochionej wspotpracy.
Tym razem jest to juz zapewne ostatnia szansa na paogijie tej decyzji.

Niezalenie bowiem od niezgodnfci z prawem Unii Europejskiej (i polska
Konstytucja, ktéra bedzie wymagata zmian wymuszonych ratyfikagj porozumienia
JSP), decyzja o wycofaniu giprzez nasz kraj ze wzmochnionej wspotpracy jest pede
wszystkim  niezledna w celu unikniecia wspomnianych wyej skrajnie
niekorzystnych konsekwenciji, jakie spowoduje uczesictwo w jednolite] ochronie
patentowej, blokujac szanse na popraw stanu innowacyjngci i drastycznie
pogarszapc warunki prowadzenia dziataln&ci, zwlaszcza gospodarczej i naukowo-
badawczej Niedostrzeganie tych konsekwencji jest szczegdnirazace obecnie, w
okresie ,wojen patentowych” toczacych sk, takze w Europie, pomedzy takimi
podmiotami jak Apple, Samsung, Microsoft czy Google Wspomniane spory
patentowe stanowa dobitng ilustracje sposobéw wykorzystywania chéby jednego
lub kilku sposréd tysiecy patentdw chrongcych dany produkt (tworzacych tzw.
gaszcza patentowe), a tate ich naduwywania do celow antykonkurencyjnych.

39 Max-Planck-Institut fir Immaterialgiiter- und Westerbsrecht. Zob. R.M. Hilty, T. Jaeger, M.
Lamping, H. Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for @ongvww.ip.mpg.de),
17.10.2012. We wcZaiejszym okresie zob. np. prace wymienione w pgpb3 na S. 29 mego
opracowania ptlednolita ochrona patentowa .op. cit.
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