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l. Obecny stan reqgulacji prawnych

1. Mimo wielu apeli przedsgbiorcéw i ekspertéWy a take m.in. sejmowej Komisji
Innowacyjndci i Nowoczesnych TechnologjiRzad nie wycofat sé z decyzji 0
udziale Polski we wzmocnionej wspoipracy w_dziedzie jednolitej ochrony
patentowej. Dnia 17.12.2012 r. przafie zostaty unijne rozpogdzenia wprowadzage
te wspotprae, tj.:

a) rozporzdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr AIZHP2
wprowadzajce wzmocnion wspoOtprag w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowigj

b) rozporadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 wprowadzaj wzmocnioa wspotprae
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrpayentowej w odniesieniu do
majcych zastosowanie ustaldotyczcych ttumacza®.

2. Oba rozporzdzenia weszty wycie 20 stycznia 2013 r.cdf8a one stosowane ot
stycznia 2014 r.albood dniawejscia w zycie Porozumienia w sprawie Jednolitego
Sadu Patentowegow zaleznosci od tego, ktora data jest fpdejsza(zob. art. 18 ust. 2
rozporzdzenia nr 1257/2012 oraz art. 7 ust. 2 rozgdeenia nr 1260/2012).

! Zob. np. list otwarty profesoréw: S. Sottyskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaji, R. Markiewic&a
Nowickiej i R. Skubisza, opubl. w internecie w map®d12 r. (np. na stronach Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych: www.rzecznikpatentowy.pthzo w dodatku do ,Rzeczpospolite]” z
18.6.2012 r., a tale apele wystosowane m.in. przez Pracodawcow Rzespygfitej Polskiej,
Konfederagi Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Polski Zzxek Przemystu &vietleniowego,
Polsky Izbe Inzynierow Budownictwa, Polgk Izbe Rzecznikéw Patentowych, Krajawlzbe
Gospodarcg, Polski Zwhzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego. Sukoytyke pakietu
patentowego wyrazito tak wiele innychirodowisk (zob. np. http://jednolitypatent.wordpressn).

2 Zob. dezyderat nr 5 do Prezesa Rady Ministrowwabbny 6.12.2012 r.; zob. zeodpowied
Ministra Gospodarki: pismo z 10.1.2013 r., DIP-0@f900-1/13/DIP/50/13 (www.sejm.gov.pl).
®Dz.Urz. UE L 361231.12.2012r., s. 1-8.

“Dz.Urz. UE L 361 z 31.12.2012 ., s. 89-92.



3. Porozumienie w sprawie Jednolitego $#lu Patentowego(dalej: porozumienie JSP),
ktérego tekst jest zawarty w dokumencie Rady n5163012 z 11 stycznia 2013 r.
ma zosté otwarte do podpis9 lutego 2013 rWejdzie ono wzycie 1 stycznia 2014
r. albo pierwszego dnia czwartego migsa po zt@eniu trzynastego dokumentu
ratyfikacji, albo pierwszego dnia czwartego migs po wejciu w zycie zmian do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1215/12 okreslajacych stosunek tego rozpadzenia
do porozumienia JSP, w zal®ici od tego, ktdére wydarzenie nggit p&zniej (art. 89
ust. 1). Jednym z warunkéw weja w zycie porozumienia JSP jestawiratyfikacja
przez13 paistw, przy czym w liczbie tej muazby¢ RFN, Francja i Wielka Brytania
(panstwa, w ktorych w 2012 r. obowzywato najwecej patentow europejskich).

4, Patenty europejskie, ktoreda udzielane poczwszy od dnia rozpogzia stosowania
obu rozporzdzenr (okreslonego w sposéb opisany wsj w pkt 2), lkda mogty uzyska
jednolity skutek zapewniajcy automatyczm ochrore w paistwach uczestnigzych
we wzmocnionej wspétpray Jednake, jak stanowi art. 18 ust. 2 akapit drugi
rozporadzenia nr 1257/2012:

W drodze odsepstwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 patéreuropejski,
ktérego jednolity skutek zostat wpisany do rejestru jednolitej ochrony
patentowej, ma jednolity skutek jedynie w tych uczstniczacych paiastwach
cztonkowskich, w ktérych Jednolity Sd Patentowy ma wyhczna jurysdykcj e w
odniesieniu do patentéw europejskich o jednolitym lautku w dniu wpisania do
rejestru.

5. Wynika std, ze patenty europejskie, ktorych jednolity skutektang wpisany do
rejestru jednolitej ochrony patentowegda miaty taki skutek tylko w tych gestwach
uczestniczcych we wzmocnionej wspotpracy, ktére w dniu wpiaajednolitego
skutku do wspomnianego rejestredl juz zwiazane porozumieniem JSP.

6. W s$wietle powotanego przepisu (art. 18 ust. 2 akapiigd rozporadzenia nr
1257/2012) ostatnia _szang unikniecia skrajnie niekorzystnych konsekwenciji
obowiazywania jednolitych patentdw w_naszym kraju jest néwiazanie s¢ przez
Polske porozumieniem JSP

® Zob. ter sprostowaniadokumenty Rady nr 16351/12 COR 1 z 29.1.2013az ar 16351/12 COR 3
z 8.2.2013 r. (dogpne na: www.consilium.europa.eu). Wersja poldeiumentu nr 16351/12 zostata
udostpniona 27.1.2013 r. Byt to pierwsziekst w gzyku polskim; zaden z wielu projektéw
porozumienia JSP, pop&szy od pierwotnej wersji z 14.6.2011 r., nie bgbtpny w jezyku polskim
Na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki niéjle od wrzénia 2012 r. do chwili obecnej
nieaktualna wersja wzyku angielskim (projekt z 11.11.2011 r.).

® Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1208 z 12.12.2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzecaesadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.Urz. UE L 351, 20.12.2012 r., s.2)-Jest to wersja przeksztatcqnacast)obecnie
obowiazujacego rozporgdzenia nr 44/2001 (opatrzonego takim samym tytutdRogporadzenie nr
1215/2012 bdzie stosowane od 10.1.2015 r. i z tym dniemapasbzporadzenie nr 44/20Q1
"Wzmocniona wspdtpraca jest szczegélnym mechanizogwalania regulaciji unijnych; zob. art. 20
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 326-334aktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Wystpienie z wnioskiem o ustanowienie wzmochionej wepady byto dobrowolne; nie
przylaczyly sie do niej Hiszpania i Wtochy. Batwa te zaskayly decyzg Rady z 11.3.2011 r.
upowaniajaca do podgcia wzmocnionej wspotpracy do unijnego Trybunat$JE); zob. skargi C-
274/11 i C-295/11. Dnia 11.12.2012 r. wydat opiraecznik generalny Y. Bot, proporajoddalenie
obu skarg. Wyrok TSUE dotychczas nie zapadt.




Apel wspdllny organizacji biznesowych o nig@anie s¢ przez Polsk
porozumieniem o Jednolitymdslzie Patentowymvystosowaty: PKPP Lewiatan,
BCC, Pracodawcy RP, KIG, Polska Izba Rzecznikovematvych, Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej, Polska Izba RadiodyiuZyfrowej, Polski Zwazek
Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Polski azéki Przemystu
Oswietleniowego (apel opubl. w ,Rzeczpospolite]” z1.@013 r., B4).

Zob. tez Eksperci i przedsgbiorcy przeciwni jednolitemu patentowi
europejskiemu- informacja prasowa z debaty zorganizowanej 2013 r. przez
Forum Obywatelskiego Rozwoju w Centrum Prasowym R#Rw.for.org.pl).

W omawianym konteicie warto przytoczy fragment pisma Ministra Gospodarki
stanowicego odpowied na dezyderat nr 5 Komisji Innowacyjuod i Nowoczesnych
Technologii (zob. wyej przypis 2). ,Polska nie wygbita ze wzmocnionej
wspotpracy, niemniej jako jedyne fmwo czionkowskie uczestnigze w
mechanizmie wzmocnionej wspolpracy, przekazata paslgosiedzenia Rady ds.
Konkurencyjnéci w dniu 10 grudnia 2012 r. informacp istotnych zastrzeniach
zgtaszanych przez polskich przedsorcow. Przedstawiciel Rdu RP m.in.
poinformowat, ze pakiet patentowy jest od pewnego czasu przedmiczerokiej
publicznej debaty w kraju, w toku ktérej pojawiiagie istotne zastrzeenia. Ze
wzgledu na przedstawione Bdowi RP w ostatnim czasie negatywne opinie i
stanowiska krajowych interesariuszy pakietu pateagm, w tym w szczegolidoi
watpliwosci zgltaszane przez polski parlament, debata wewma w Polsce w tej
kwestii jest ju obecnie niezwykle trudna, a jej przysziego przgbiewynikdéw nie
mozna przesdzic”.

. Zagro zenia i niekorzystne konsekwencje jednolitej ochronpatentowej

7. Zagrozenia i niekorzystne dla Polski konsekwencije jedndk| ochrony patentowej
wskazywane byly przez wielgrodowisk, w_tym przedsibiorcow oraz znawcow
prawa patentowegd. Z dezyderatem w tej sprawie wysita 15 marca 2012 r.
sejmowa Komisja Innowacyjioi i Nowoczesnych Technologjia interpelacje do
Prezesa Rady Ministréw lub Ministra Gospodarki skieato wielu postonr.
Odpowiedzi _udzielonych przez stroe rzadowa nie mazna jednak uzna za
satysfakcjonujace Eksponowano w nich argumenty zaczegfmiz dokumentow
unijnych dotyczce oszcgdnasci — nieudokumentowanych i niepewnych — gogch
wynika¢ z likwidacji walidacji i ttumacz# opiséw patentowych. Oficjalne oceny byty

8 Zob. np. stanowiska wymienione ugj w przypisie 1, a tale S. Soltysiski, O projekcie jednolitej
ochrony patentowej w Unii Europejskiéjy:) Problemy polskiego i europejskiego prawa pagwego.
Ksigga pamitkowa Profesora Marianagdinskiego, Warszawa 2012, s. 385 n.

® Zob. dezyderat nr 2 oraz odpowteMinistra Gospodarki: pismo z 18.4.2012 r., DIP-GH00-
5/1/12 (dokumenty dogbne na: www.sejm.gov.pl).

10 Zob. np. interpelacje nr 2806 (poset J. Pitera)30R5 (poset Sz. @ynaski), nr 3069 (poset K.
tybacka), nr 3146 (poset W. Szarama), nr 3390 ¢pas&rodzka), nr 3459 (poset W. Penkalski), nr
3550 (postowie J. Lassota i L.a@ek), nr 3739 (poset P. Pyzik), nr 3818 (postowidPidta i M.
Krzakata), nr 3903 (poset A. Nein nr 5038 (poset T. Pacholski), nr 5796 (poseiSabecka), nr
6102 (poset P. Wipler), nr 6244 (posetl Madiwr-Marek), nr 6265 (poset L. Stao nr 6612 (poset R.
Kaczor), nr 6838 (poset Z. Giragki), nr 7295 (poset J.A. Godson), nr 9096 (posePntkowski),
nr 13090 (poset D. Jackiewicz). Teksty interpelagdpowiedzi § dostpne na www.sejm.gov.pl.
Zob. t& np. zapytania poselskie: nr 929 (poset A. Szeffelnr 1646 (poset A. Litwiski) oraz
interpelacg 12052 postow M. Krakaty, J. Péty | R. Zawadzkiego do Ministra Spraw Zagranicznych



wybitnie jednostronne — dokonywane byly z punktu widzenia éd&ieli patentow
europejskich i podmiotow ubiegaych s¢ o t ochrorg (wsrdéd ktdrych podmioty
polskie stanow znikomy odsetek — zob. #gj), natomiast catkowicie pomijaty
koszty, ryzyka prawne i gospodarcze oraz inne ohbgienia dla_ ogotu podmiotow
funkcjonuj acych w Polsce, a take negatywny wplyw na rozwdj innowacyjnéci,

konkurencyjnosé i szanse modernizacyjne kraju

8. Zdecydowanie negatywa ocere calego pakietu patentowegoprzedstawitam w
opracowaniu opublikowanym w lutym 2012 "%y, ktérego skrécona wersja,
zaktualizowana na dzie5.7.2012 r., jest dagtna w interneci. Ponownie odnias
si¢ tylko do argumentéw dotygzych spodziewanego olieinia kosztéw uzyskania
ochrony patentowé]. Argumenty te uznanalezy zacatkowicie chybione juz chaby
w $wietle danych ukazagych nader silp dysproporcie pomkdzy stanem
innowacyjnaéci w Polsce i w pastwach wysoko zaawansowanych technologicznie
(ktorej ilustracg stanows, dane zamieszczone w paseych tabelach).

Tabela |
Liczba patentéw europejskich udzielonych na rzeczqomiotéw z kilku wybranych panstw
(zestawienie wiasne, na podstawie danych zawaryERO Statistics 20106razAnnual report 2011;
WWW.epo.org)

Ogolna liczba
patentow Polska RFN USA Francja Wiochy

europejskich
2002 r. 47.380 10 11.246 11.843 3.795 1.613
2003 r. 59.989 12 13.408 15.089 4811 2.213
2004 r. 58.725 14 13.605 14.204 4.364 2.219
2005 r. 53.255 15 12.486 13.004 3.738 1.865
2006 r. 62.777 17 14.275 14.833 4.500 2.314
2007 r. 54.700 27 11.931 12.503 3.980 1.966
2008 r. 59.810 26 13.495 12.733 4.801 2.254
2009 r. 52.446 33 11.477 11.439 4.069 2.02%
2010 r. 58.108 45 12.553 12.506 4.536 2.287
2011r. 62.112 45 13.583 13.382 4.799 2.289

Jak wynika z danych dotygzych 2011 r., podmioty polskie uzyska&y07 % patentéw
europejskich (dla porownania, udziat podmiotow neskich wynosii21,87 %).

' A. Nowicka, Kontrowersje dotyexe utworzenia jednolitej ochrony patentowej i Jdifego S;du
Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 stycznia220), opubl. w kwartalniku ,Rzecznik
Patentowy” nr 2-4/2011, Warszawa 2012, s. 9-229.

12 Miedzy innymi na: www.pirp.pl; www.biotechnologia.@ob. tez A. Nowicka, Finalizacja procesu
tworzenia jednolitej ochrony patentowej i Jednglaesdu Patentowego — stan na 26 listopada 2012
r. (www.rzecznikpatentowy.org.pl).

13 Zob. np. material na stronie internetowej Ministetla Gospodarki pt. ,Mamy patent na
oszczdndsci dla firm” (www.mg.gov.pl/node/15625), a tak powotan wyzej (przypis 9) odpowied
Ministra Gospodarki na dezyderat nr 2 Komisji In@awjndci i Nowoczesnych Technologii.
Podobne podégie prezentowato Ministerstwo Gospodarki rownie odpowiedziach na interpelacije i
zapytania poselskie (zob. wgj przypis 10).



Liczbe 45 patentéw europejskich uzyskanych w 2011 r. przednpoty polskie warto
zestawdé z danymi dotyczcymi poszczegoélnych firm, ktére w tym samym rokwskaty
najwicksz liczbe tych patentow: Siemens 837, Robert Bosch 790, Panasonic -634;
Samsung 536 Honda —-497; Toyota—487, Philips —477.

Dnia 17 stycznia 2013 r. EUP ogtosit wshie, ze w 2012 r. udzieli65.700 patentow
europejskich, tj5,8% wigcej niz w 2011 r. (dane dotygze podmiotow z poszczegdllnych
panstw maj by¢ dostpne 6 marca 2013 r.).

Tabela ll
Liczba europejskich zgtosza patentowych
dokonanych przez podmioty z kilku wybranych pastw
(zestawienie wiasne, na podstawie danych zawaryERO Statistics 2016razAnnual report 2011;
WWW.epo.org)

Ogodlna liczba
europejskich zgtoshe Polska RFN USA Francja | Wiochy

patentowych
2002 r. 106.347 27 20.892 30.029 6.761 3.331
2003 r. 116.826 40 22.629 31.73y 7.38b 3.672
2004 r. 123.739 90 22.932 32.364 8.096 3.980
2005, 128.692 106 23.641 32.510 8.024 4.185
2006 r. 135.376 125 24.812 34.524 8.06p 4.162
2007 r. 141.266 104 25.192 35.373 8.348 4.397
2008 r. 146.265 169 26.660 37.084 9.05[ 4.343
2009 . 134.557 174 25.124 32.92p 8.94p 3.893
2010, 150.961 205 27.354 39.51P 9.56pP 4.088
2011, 142.810 254 26.234 34.993 9.633 3.982

Liczbe 254 europejskich zgtosaepatentowych dokonanych w 2011 r. przez podmiotgkie
(tabela 1) warto zestawiz danymi dotycgcymi poszczegoélnych firm, ktére w tym samym
roku dokonaty najwikszej liczby takich zgtosze Siemens 2.235 Philips —1.759 Samsung
—1.733; BASF —-1.638 LG Group —1.493; Qualcomm -1.482 General Electric 4.325;
Robert Bosch 4.192 Ericsson -1.148

9. Powracajc do oceny argumentéw odwadaych seé do obnienia kosztéw uzyskania
ochrony patentowej, wskazdrzeba najpierw na_niemnos¢ zweryfikowaniatych
oczekiwa, co wynika sid, ze nie ustalono jeszczagysokasci optat za utrzymanie
jednolitych patentéw (renewal feesy. Mozna jednak szacowaze optaty za ochran
w 25 pastwach uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracyeds istotnie wyzsze
niz obecnie ponoszone w tych spad nich (zwykle 3-5 pa@stw), w ktérych ochrona
jest gospodarczo uzasadniona. Ponadtozpalmie¢ na uwadze,ze ewentualne
obnizenie kosztéw uzyskania ochrony patentowepzenavynika tylko z likwidaciji
walidacji oraz tlumacze opisow patentowych, gdy oplaty uiszczane w
postepowaniu_prowadzacym do_uzyskania patentow _europejskich (take tych,
ktorym przyznany zostanie jednolity skutek) pozostaa na wysokim poziomie

14 Chodzi o opfaty za utrzymanie ochrony w poszczegdi latach 20-letniego czasu trwania
patentow. Wymieniane w dokumentach unijnych kwotgtydhczasowych kosztow patentow
europejskich niegsani udokumentowane, ani nie jest jasne, z jakipg@odu podawaneakoszty
walidacji i ttumaczé opiséw patentowych dla 27 lub 13ngéwv UE, skoro przeginie patenty
europejskie swalidowane w nie wegicej niz 6 paistwach (zwykle chodzi tylko o 3-5 fistw).



obowiazujacym w_Europejskim Urzedzie Patentowynt®. Natomiast zniesienie
obowiazku dostarczania przez wtacieli jednolitych patentow tlumacietych

patentow do urgmdéw krajowych oznaczarzerzucenie kosztoéw tlumaczé na

podmioty dziatajce w pastwach, ktorychgzykiem urzdowym jest ¢zyk inny niz

angielski, francuski czy niemiecki.

10. Tak wicc oszczdnasci z wyeliminowania ttumaczejednolitych patentow przypadn
gtéwnie podmiotom uzyskagym najwieksza liczbe patentéw (zob. tabele | i 1),
pochodacym z pastw, ktérych ¢zykiem urzdowym jest angielski, francuski czy
niemiecki, a odbdzie sg¢ to kosztem podmiotow polskich ktore — badag ,czystaé
patentovy” planowanej produkcji lub innej dziatalé@ — leda poruszé si¢ w gaszczu
patentow udzielonych w jednym z tyctzykéw i beda zmuszone dokonywaich
ttumaczé na wilasny koszt i wlasne ryzyka wiazace sé np. z nigcistym
zrozumieniem istoty wynalazku czy niedwavym ustaleniem zakresu patentu.
Tymczasem argumenty odwadog sé do spodziewanych oszgindsci nie tylko
catkowicie pomijag znikoma skale, w jakiej przypada onenielicznym podmiotom
polskim®®, lecz réwnig nie uwzgtdniaj ani powanych ryzyk i barier wynikajcych
z cudzych monopoli patentowych, ani kosztow, jakégla ponoszone przengot
podmiotdw zmuszonych do sprawdzania swej dziatétnopod lkatem ryzyka
naruszenia jednego z setek ¢gsi patentowniedosipnych w jezyku polskim.

Niektore elementy tych kosztéw zostaly przedstawion,Analizie w sprawie
potencjalnych skutkéw gospodarczych wprowadzenia wPolsce systemu
jednolitej ochrony patentowej’, sporadzonej na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki przez firgn Deloitte. Wykonanie analizy zostatlo zapowiedziame
pismie Ministra Gospodarki z 18.4.2012 r., stanmym odpowied na
wspomniany dezyderat nr 2 Komisji Innowacyjaio Nowoczesnych Technologii
z 15.3.2012 r. Mimoz analiza nosi datl pa&dziernika 2012 r., Ministerstwo
Gospodarki udosgpnito ja postom ze wspomnianej Komisji dopiero 6 grudnia
2012 r. (zaplanowane na poprzedni dzmosiedzenie Komisji zostato, wobec
niedostarczenia analizy, przeéme na dzig nastpny).

Zob. tez raport Instytutu Badan nad Gospodarky Rynkowa, o ktorym mowa w
materiale opublikowanym przez Polski Zwek Pracodawcow Przemystu
Farmaceutycznego, opatrzonym tytutdbaropejski pakiet patentowy — same
straty, brak korzyci'’.

11. Argumenty eksponuage oszczdnasci mapce by udziatem tych podmiotow polskich,
ktére keda ubieg& sie o jednolite patenty, pomijajréwniez fakt, ze w kilku

!> Tytutem przyktadu warto podakilka optat pobieranych przez Europejski bitZPatentowy: optata
za zgtoszenie — 200 euro {iedokonane online — 115 euro); optata za poszukiera- 1.165 euro;
opfata za wyznaczenie — 555 euro; optaty za utroyena mocy zgtoszenia: za 3. rok — 445 euro; za
4. rok — 555 euro; za 5. rok — 775 euro; za 6.4@&05 euro; za 7. rok — 1.105 euro; za 8. rok 4%.2
euro; za 9. rok — 1.325 euro; za 10. kdakolejny rok — 1.495 euro; optata za badanie558.euro;
optata za udzielenie patentu, w tym za publikagpisu patentowego — 875 euro. Zob. Zasady
dotyczce opfat(Rules relating to feesyuplement do Dz.Urz. EUP nr 3/2012 r. (www.epg).or

® W ciaggu ostatnich 11 lat liczba patentéw europejskiclyskanych przez podmioty polskie
wynosita: 2001 r. — 7; 2002 r. — 10; 2003 r. —2@04 r. — 14; 2005 r. — 15; 2006 r. — 17; 200727+
2008 r. — 26; 2009 r. — 33; 2010 r. — 45; 2011 A5- Tytutem poréwnania, w 2011 r. podmioty
niemieckie uzyskaty 13.583 patenty europejskiep@nuoty amerykaskie — 13.382.

17 Zob. ,Pigutka” nr 45, czerwiec 2012 r. (www.podaciéekow.pl).



szczegOlnie ,atrakcyjnych patentowo’nséwach (np. RFN, Francja, Wielka Brytania)
od kilku juz lat koszty ochrony wynikagej z patentow europejskichy gnaczco
nizsze gdyz zrezygnowano z ttumacepiséw patentowych, a w niektérych innych
paistwach wymaga sitylko tlumaczé samych zastrzen patentowyctf. Nasuwa si

w zwiazku z tym retoryczne pytanie, czy okolicZada miata jakikolwiek pozytywny
wptyw na aktywné¢ patentowy podmiotow polskich?

Pomijany jest réwnie fakt, ze poza urgdowymi optatami zwizanymi z
uzyskaniem patentow europejskich (czy ich waliglaggodmioty ubiegajce st o
ochrorg ponosz wiele innych kosztow, np. ttumaazezgtoszé patentowych i
innych dokumentow skladanych w Europejskim ddize Patentowym, ustug
europejskich rzecznikow patentowych.

Zupetnie odrebna sprawa sa koszty opracowania wynalazkéw (np. naktady na
badania i rozw6j) oraz takie kwestie, jak istnienieinfrastruktury badawczo-
rozwojowej, efektywndé mechanizméw wdraania i komercjalizacii,
zdolnosé gospodarki do absorbowania wysokich technologii.

12. Ze wzgkdu na toze jednolit, ochrore patentow beda zapewnia patenty europejskie o
jednolitym skutku (dalej: jednolite_patenty), warto wskaza kilka istotnych réznic
pomicdzy tymi nowymi patentami a patentami europejsk{pkreslanymi dalej jako
.Klasyczne” patenty europejskie).

13.  Patenty europejskiesa udzielane od 1978 r. prz&uropejski Urzad Patentowy w
Monachium (EUP) na podstawi&onwencji o udzielaniu patentéw europejskich
(KPE)"®. S udzielane i publikowane przez EUP jednym z trzech ¢zykéw:
angielskim, francuskim albo niemieckim (tylko zas#enia patentoweasttumaczone
na dwa pozostatezyki). Polska jest strenKPE 0d1.3.2004 r, wskutek czego po tej
dacie patenty europejskig adzielane take na obszar naszego kraju. Wymagaje
w Polsce tzw.walidacii, ktérej warunkiem jest dostarczenie przezseidela — do
polskiego Urzdu Patentowego #umaczenia opisu_patentowego naegyk polski.
Tlumaczenia tessprzez Urad Patentowy publikowane, co zapewnia ich powszechn
dostpnas¢. Dzigki temu podmioty polskie mag zapoznd sk z patentami
obowizujacymi w naszym kraju, a zatem raazansg unikniecia ryzyka naruszenia
cudzych praw i ponoszenia bardzo surowej odpowied#inosci z teqo tytutu
Dosepnas¢ opisow  patentowych w ezyku polskim jest réwnie warunkiem
upowszechniania wiedzy techniczndpnp. w uczelniach, dla celéw dydaktycznych) oraz
zapewnia informacje patentowa mapca kluczowe znaczenie z punktu widzenia
dokonywania i zgtaszania do ochrony kolejnych wgmkbw.

14.  Obecnie patenty europejskie nie wywieljagdnolitego skutku, leczsv istocie ,wihzka”
patentéw krajowych i przyzrajochrore wynikajaca z prawa krajowego. Z mocy KPE
(zob. art. 2 i art. 64) patenty europejskie podleastawodawstwom tych p&stw-

18 Wynika to z Porozumienia w sprawie stosowania @5tKPE (tzw. porozumienia londgkiego),
ktore zawarte zostato w 2000 r., a wesztayaie w 2008 r. (Dz.Urz. EUP z 2001 r. nr 12, s.650

9 Konwencja, spormizona w Monachium w 1973 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr p8z. 737), obecnie
obowiazuje ze zmianami wprowadzonymi aktem rewigym z 2000 r., ktéry wszedt wycie w 2007

r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 236, poz. 1736). W arku z ratyfikacj konwencji zostata uchwalona ustawa z
14.3.2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtaspatentowych oraz skutkach patentu europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 65, poz. 588,zm.).



stron KPE, na ktorych terytorium zostaly przyznane — zgodnigyborem dokonanym
przez zgtaszagego — i w ktérych zostaty walidowane (w Polscelpgah przepisom
ustawy — prawo wiasioi przemystowef’. Réwniez spory dotycace patentéw
europejskich nale dowilasciwosci (jurysdykcii) organéw krajowych. Rozpatruy one
w szczegolnéci sprawy o naruszenie patentdw europejskich iuofewanienie (w
Polsce pierwszy rodzaj spraw ngledo wigciwosci sadow powszechnych, drugi — do
wiasciwosci Urzedu Patentowego RP).

Okolicznas¢, ze patent europejski podlega ustawodawstworfsfpastron KPE
oznacza w szczegOlgm, ze tr&¢ wynikajacych z niego praw wykznych oraz
ograniczenia tych prawa®kreslane na podstawie krajowych ustaw patentowych.
W Polsce tré& patentu europejskiego jestewiokrelana na podstawie art. 63 ust.
1 oraz art. 66 ustawy — prawo wiasoioprzemystowej, a ograniczenia tego
patentu — na podstawie art. 69 p.w.p. Ustawy kraj@awrowniez wiasciwe dla
rozstrzygngcia kwestii, czy doszto do naruszenia patentu ezjsiego
obowizujacego w danym pestwie’’. Chodzi wic o ocer, czy poszczegdlne akty
korzystania z wynalazku stanawniedozwolor (bezprawn) ingerencg w sfeg
wytacznaici przystugujca uprawnionemu z patentu europejskiego w danym
paistwie-stronie KPE.

15. Jednolitymi patentami beda te patenty europejskie ktdre na wniosek wiaiciela
uzyskaj jednolity skutek (poprzez wpis do wspomnianego 28y rejestru jednolitej
ochrony patentow®], prowadzonego przez EUP)ed wicc udzielane na podstawie
KPE w tej samej procedurze i wedtug tych samych zasadl .klasyczne” patenty
europejskie. Okoliczna¢ t¢ nalery podkrsli¢, zwtaszcza wobec wielu nieporozuttie
i btedéw, jakie wynikag z nieodréniania fazy przed i po udzieleniu patentu
europejskiego (np. nie odndia skt jezyka, w ktorym mog by¢ dokonywane
zgloszenia_patentowe jezyka, w ktorym — po udzieleniu patentu — publikoea
opisy patentow8. ,Klasyczne” patenty europejskie nadal zredatda istniet, jesli
podmiot uprawniony nie wysgbi o jednolity skutek, z tym jednaile ichnatura prawna
ulegnie powanej zmianie w_paistwach, ktdre zwaza sie porozumieniem JSP(zob.
nizej).

16. W tym miejscu przytaczam przepisy rozpmzenia nr 1257/2012 mgge istotne
znaczenie z punktu widzeniakonstrukcji__prawnej jednolitego patentu
(przytoczonych przepiséw dotyczy wspomnianezeyyw pkt 4 odstpstwo, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 2 akapit drugi rozpgizenia).

20 ystawa z 30.6.2000 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, ddz7, ze zm.). Zob. teart. 6 ust. 1 ustawy z
14.3.2003 r., powotanej virgj w przypisie 19.

2L 7ob. art. 64 ust. 3 KPE, zgodnie z ktérym zéla naruszenie patentu europejskiego rozpatrgje si
zgodnie z ustawodawstwem krajowym”. Przepis temagiziedla zasadterytorializmu, zakladaga
wihasciwos¢ legis loci protectionis przyjgta zarowno w polskiej ustawie — prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432; znh. 46), jak i w unijnym rozpogglzeniu nr
864/2007 dotycxrym prawa wiéciwego dla zobowazan pozaumownych (Rzym II), Dz.Urz. UE L
199 z 31.7.2007 r., s. 40.

22 Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalejednak uwzgidni¢ konwencyjm reguk okreslajaca sposéb
ustalania zakresu ochrony wynikeg¢j z patentu europejskiego, ustanowienart. 69 KPE oraz
w protokole dotyczcym interpretacji tego artykutu.

2 W rejestrze tym (magym by¢ czescia Europejskiego Rejestru Patentowego prowadzoneggepr
EUP zgodnie z art. 127 KPE) mac¢hejestrowany nie tylko jednolity skutek, lecz zalograniczenia,
licencje, przeniesienie, uniewdenie i wyganiecie patentu europejskiego o jednolitym skutku.



Art. 3 — Patent europejski o jednolitym skutku

1. Patent europejski udzielony z tym samym zestawastrzeen w odniesieniu do
wszystkich uczestnigeych pastw czionkowskich ma jednolity skutek w
uczestnicacych pastwach czionkowskich pod warunkiem zarejestrowania
takiego jednolitego skutku w rejestrze jednolitepmny patentowe.

Jednolitego skutku nie ma patent europejski udmielz r@nymi zestawami
zastrzeen w odniesieniu do mnych uczestniccych pastw cztonkowskich.

2. Patent europejski o jednolitym skutku ma jedpotharakter. Zapewnia on
jednolia ochror oraz ma taki sam skutek we wszystkich uczesiniyzh
panstwach cztonkowskich.

Patent europejski o jednolitym skutku iaozosta ograniczony, przeniesiony,
uniewaniony lub mae wygasa¢ tylko w odniesieniu do wszystkich
uczestnicgcych pastw czionkowskich.

Patent europejski o jednolitym skutku zadoy¢ przedmiotem licencji w odniesieniu
do catdci lub czsci terytoriow uczestniegych pastw cztonkowskich.

3. [...]

Art. 4 — Data rozpoczgcia obowgzywania

1. Patent europejski o jednolitym skutku obgmuie w uczestnickych pastwach
cztonkowskich od dnia opublikowania przez Europejsizad Patentowy wzmianki
0 udzieleniu patentu europejskiego w EuropejskimieéBynie Patentowym.

2. [.]

17. Jak wynika z przytoczonych przepisomie okreslaja one tresci jednolitego skutku,
tzn. nie wskazuj praw, jakie kdzie przyznawat patent europejski o jednolitym klut
ani ich ogranicz@ Zagadnienia te, mgje kluczowe znaczenie z punktu widzenia
tworzenia nowej, jednolitej ochrony patentowej, imnidy¢ uregulowane w art. 6-8
rozporzdzenia, jednate w ostatecznej wersji rozpadzenia nr 1257/2012 przepisy te
skretlono, a w to miejsce wprowadzorast. 5, co zreszt budzi watpliwosci co do
zgodndci z prawem Unii (np. z art. 118 TFUR)

Art. 5 — Jednolita ochrona

1. Patent europejski o jednolitym skutku przyznggo wigcicielowi prawo do
uniemaliwienia jakiejkolwiek osobie trzeciej popethiariaynow, przed ktérymi ten
patent zapewnia ochrgn na terytoriach uczestnigzych pastw czionkowskich,
w ktorych patent ten ma jednolity skutek, zzasgmem obowizujacych
ograniczé.

2. Zakres tego prawa i jego ograniczenrigesinolite we wszystkich uczestnicych
panstwach cztonkowskich, w ktérych patent ma jedndaiytek.

3. Czynami, przed ktorymi patent zapewnia ochranktérych mowa w ust. 1, oraz
obowigzujacymi ograniczeniami & czyny iograniczenia okébne przez prawo
stosowane wobec patentow europejskich o jednoligjatku w tym uczestniggym
panstwie cztonkowskim, ktérego prawo krajowe ma zasi@nie do danego patentu
europejskiego o jednolitym skutku jako przedmiotasmGci zgodnie z art. 7.

4. W sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 16 ust.Kbmisja dokonuje oceny
funkcjonowania obowizujacych ograniczé i, w miak potrzeby, przedstawia
stosowne wnioski.

24 7ob. A. Nowicka,Finalizacja procesu tworzenia jednolitej ochronytgretowej,op. cit. Na temat
motywoOw skrélenia art. 6-8 zob. zob. A. Nowickdednolita ochrona patentowa ,.op. cit., s. 34
(najwazniejszym z tych motywow byto unikgie sytuacii, w ktdrej TSUE miatby rozstrzygpytania
prejudycjalne, kierowane przez JSP, w sprawachasganie patentow).



18.  Nastpstwem wprowadzenia regulacji zawartegsti 5 jest kuriozalna sytuacja, w ktorej
unijne rozporzdzenie tworzce jednolity patent nie okila jego tréci, lecz odsyta w tej
mierze dopraw krajowych (zob. ust. 3, a pérednio — poprzez prawa krajowe — do
porozumienia JSP(zob. art. 25-27 tej umowy gdzynarodowe)).

19. W odr&nieniu od patentow europejskiciednolite patenty nie heda wymagaty
ttumaczenia na gzyk polski, lecz kpda obowhzywaty w gzyku, w ktérym zostaty
udzielone (angielskim, francuskim albo niemieckinNie bkeda tez wymagaty
walidacji w polskim Urzdzie Patentowym, leczlta obowirzywaty automatycznie

20.  Automatyczna skutecznét jednolitych patentow w Polsce spowodagromny wzrost
liczby _monopoli _patentowych a brak oficjalnych ttumacheopiséw patentowych
wymusi dokonywanie ich przektadu przez poszczegpbamioty na iclwlasny koszti
wilasne ryzykg co doprowadzi do zwielokrotnienia tych kosztovadmioty polskie
zostam pozbawione mdiwosci zapoznania 8i we wilasnym ¢zyku z sytuag
patentowq obowhzujaca w naszym kraju, wskutek czedmezpieczéstwo prawne
prowadzenia dzialalngci (gospodarczej, rolniczej, badawczo-rozwojowej) legnie
drastycznemu pogorszeniuBrak kedzie tych skromnyclywarancii bezpieczéstwa
prawnego, ktére obecnieagszapewniane przepisami KPE. Niepewhprawna co do
praw patentowych obowzujacych w Polsce na podstawie decyzji wydawanych przez
EUP, niedospnych w gzyku polskim,dyskwalifikuje_ omawiane rozwigzania jako
niezgodne z Konstytuca (np. wyr&ona w art. 27 zasad ze jgzykiem urzdowym
jest w naszym krajuegyk polski). Ponadto, brak ttumadzepiséw patentowych
bedzie prowadzit d@ubozenia jezyka polskiego i jego wypierania

Oferowane przez unijnych prawodawcéw ttumaczentaraatyczné® nie_stanowi
zadnej alternatywy. Ich niska jaké¢ wyklucza zrozumienie wynalazku i poprawne
ustalenie zakresu ochrony wynifegj z patentu, co jest nieglnym warunkiem
uniknigcia zarzutow jego naruszenia. Tlumaczeniaiedoeda miaty mocy prawnej,
lecz maj stuzy¢ jedynie do celéw informacyjnych. Jest to dyskryagiapodmiotéw
z pastw, ktérych ¢zykiem urzdowym jest_innyjezyk niz angielski, francuski czy
niemiecki, a z drugiej strony — nieuzasadnione yilejowanie podmiotow z
panstw, ktorych ¢zykiem jest jeden z wymienionych, dodatkowo wzmajgoe ich
przewag konkurencyja. Negatywnych skutkéw systemezykowego jednolitych
patentéwnie ztagodzizaden zesrodkdéw przewidzianych w rozpagdzeniu nr
1260/2012, w szczegdlid te, o ktorych mowa w art. 4 rozpadzenia.

Szczegblna doniosté kwestii  jzykowych whze sk z ustaleniem
przedmiotowego zakresu patentuco ma pierwszoezine znaczenie zarOwno na
etapieplanowania dziatalngsci (w celu zapewnienia jej bezpieéatwa prawnego

i wyeliminowania ryzyka naruszenia cudzych prawgk ji w procesach o
naruszenie patentu Problemy zwizane awyktadnia zastrzezen patentowych”,
naleza do najbardziej kontrowersyjnych w prawie patentowym.in. z powodu
teorii ekwiwalentow wzywanej (a czsto nadaywanej) przez wigcicieli patentow

% Na temat tych praw zob. A. Nowickiinalizacja procesu tworzenia jednolitej ochronytgretowe;j,
op. cit.,, s. 151 n.

% Zob. powotane wiej rozporadzenie Rady (UE) nr 1260/2012.

7 Zob. szerzej A. NowickaRatenty europejskie i ich skutki w Polsf&;) System prawa prywatnego,
t. 14A: Prawo wlasnii przemystowej, pod red. R. Skubisza, Warszaw®261153 i n.
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do wykazania narusgenawet w przypadkach, gdyodki techniczne stosowane
przez konkurenta nieasvymienione w zastrzeniach patentowychNalezy miec
przy tym na uwadzeze obecnie problemy te wygtuja mimo tego,ze opisy
patentowe (take patentéw europejskichy dostpne wjezyku polskim, a w razie
sporu pozwany me@ sk powota& na skutek wynikacy z art. 70 ust. 3 KPE
okreslony w art. 7 ust. 2 ustawy z 14.3.2003%rZasady te, zapewnigje
minimum__bezpieczéstwa prawnego dla podmiotéw funkcjonagych w
panstwach, ktorychgzykiem urzdowym jest ¢zyk inny niz angielski, francuski
czy niemieckinie beda mialy zastosowania do patentéw jednolitych

21. tatwo przewidzié, o ile wigksze problemy wizat si¢ beda z ustaleniem zakresu
ochrony cudzych rozwkan na etapie podejmowania decyzji gospodarczych
(dotyczcych np. podicia okrélonej produkcji czy importu okétonych towardow) i
jak powanie pogorszy si sytuacja podmiotéw, przeciwko ktérym kierowangdd
zarzuty naruszenia patentow razie braku opisow patentowych w ¢zyku polskim.
Funkcja ttumaczg dostpnych od powstania ochrony patentowej, i to dlaystdch
zainteresowanych (a wd publikowanych przez ugd patentowy danego fistwa),
polega na tymze podmioty krajowe, planaf czy podejmujc dary dziatalng¢, mog
pozn& sytuacg patentow w danej dziedzinie, ocehiryzyko naruszenia cudzych
patentow i stosownie do tej oceny zmodyfikéwalanowarn dziatalnég¢ w celu
wyeliminowania tego ryzyka. Tym bardziej q@i za niewtdciwe uzng& nalery
zwolnienie widcicieli patentow z obowiku ttumaczenia nazyki paastw, w ktérych
— korzystagc z monopolu patentowego —eda uzyskiwali wymierne korzci
gospodarczeRazaca niestusznéé tego zwolnienia jest ewidentna @i zwazyé, ze
odbywa sk _ono_kosztem podmiotéw funkcjonugacych w_paistwach, ktérych
[ezvkiem urzedowym nie jest angielski, francuski czy niemieckigdyz zaréwno
koszty ttumaczenr, jak i ryzyko zwiazane z ustaleniem prawnego i technicznego
sensu_wyraen uzytych w_opisach patentowych zostam przerzucone na te
podmioty. Jak wspomniano, nagti zwielokrotnienie tych kosztéw, gdy wobec
braku publikacji ttumaczeopiséw patentowych przez Uik Patentowy RP,dola one
musiaty by dokonywanendywidualnie, przez poszczegdélne podmioty

22.  Calkowicie nieproporcjonalnea goostanowienia art. 5 rozpagzenia nr 1260/2012
przewidupce zwrot — do okrdonego putapyktory jest zreszt nieznany) — kosztow
ttumacz@é europejskich zgloszé patentowych na jeden z gzykow EUP dla
niektérych grup podmiotéw’ dokonujicych — stosownie do art. 14 ust. 2 KPE —
takich zgtoszé w jezyku innym niz jezyk wywany przez EUP.

8 Jak stanowi art. 70 ust. 3 KPE,ngtwo-strona mge postanowd, ze przewidziane w konwencji
tlumaczenie na uedowy jezyk tego pastwa uwaane jest w tym psstwie, za wyjtkiem
postpowania 0 uniewaienie, za autentyczne w przypadku, gdy zgtoszéutiepatent w ¢zyku
tlumaczenia przyznaje ochr@mvezsz niz ochrona przyznana przez zgtoszenie lub patengzyky
postpowania. Regulagj t¢ odzwierciedla art. 7 ust. 2 ustawy z 14.3.20030 rdokonywaniu
europejskich zglostepatentowych ... (zob. wgj przypis 19), zgodnie z ktorym w przypadku gdy
zakres przedmiotowy patentu europejskiego ééng w ttumaczeniu, o ktérym mowa w art. 6 ustiet
wezszy od jego zakresu oktenego w ¢zyku posgpowania przed EUP, przyjmujegsize tekstem
autentycznym patentu europejskiego jest jego ttaeme (z wyjatkiem posgpowania 0 uniewanienie
patentu europejskiego).

# Chodzi o mate isrednie przedsbiorstwa, osoby fizyczne, organizacje typu non-prafzkoty
wyzsze oraz publiczne instytuty badawcze @oej miejsce zamieszkania, siedzibadZz gtowne
miejsce prowadzenia dziatakwd w paistwie cztonkowskim Unii Europejskiej).
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Chodzi np. o podmioty polskie, ktéréak jak obecnie beda mogly dokona
europejskiego zgtoszenia patentowegoemwlku polskim, lecz nagpnie, tak jak
obecnie beda musialy dostarczy ttumaczenie swego zgtoszenia naezyk
angielski, francuski 40z niemiecki Na gruncie KPE obowzuje dla takich
podmiotéw 20-procentowa olikia niektorych optat, maga stanowi czsciowa
rekompensat ich niekorzystnej sytuacji wynikgjej z koniecznéci dokonywania
tlumaczé zgtoszaé i innych dokumentowNawet jednak znaczna skala zwrotu
kosztéw tlumaczeé zgtoszé patentowych, ktora probuje sie ostabié sprzeciw
matych i s$rednich przedsibiorstw, w zadnym razie nie zrownoway
wskazanych wyej negatywnych skutkdw w _ich wymiarze gospodarczyni
spotecznym. Oszczdnasci podmiotow polskich &da zreszi znikome, tak jak
znikoma jest liczba dokonywanych przez nie zgtagzeb. wyej tabet II), tym
bardziej ze koszty ttumacze zgtoszé s tylko jednym z wielu elementow
kosztéw ubiegania sio patent europejski.

23. Pierwsze jednolite patenty maj si¢ pojawié juz w 2014 r, gdyz jednolity skutek bda
mogty uzyska patenty europejskie udzielone paezzy od dnia rozpogzia stosowania
rozporzdzenia nr 1257/2012 (zob. art. 18 ust. 6 tego naapeenia).

Btedne @ wyrazane niekiedy opinieze system jednolitej ochrony patentowej
poprzedzony ddzie 12-lethim bdz 7-letnim okresem przgiowym, albo ze
pierwsze tego rodzaju patenty pojawic dopiero w 2018 r. Przeciwnie jednolite
patenty kda istnieZ od 2014 r., gdy tzw. jednolity skutek &da mogly uzyska
patenty europejskie pochede ze zgtoszedokonanych kilka (kilkarngie) lat temu
(procedury udzielania patentow przez EUP tavedd. 5 lub wecej lat).

24.  Mozliwosé uzyskiwania jednolitych patentow, przéawolny podmiot z calegdwiata
(nie tylko z pastw Unii Europejskiej, lecz np. z USA, Japonii d2iin), spowoduje
gwattowny przyrost liczby monopoli patentowych (bl&ade patentowny).

Opierapc sk na liczbie patentow europejskich udzielonych w 201 mana

szacowd, ze rocznie bdzie ich przybywé ponad 65.000 (zapewne znacznie
wigcej). Uwzgkdniajpc 20-letni czas trwania patentu, w pasgym okresie ich
liczba wyniesie ponat.300.000.

Dla poréwnania: w 2012 r. przybytlo w Polsce, w drodze walidatjiko) 6.710
patentéw europejskich, a g nieco ponad0 % sparod udzielonych w tym roku.
W koncu 2012 r. obovazywato w naszym krajuaéznie 22.877tych patent6w’,
udzielonych w latach 2005-2012. Ogolna liczba gater- krajowychi europejskich
— edacych w Polsce w mocy w dniu 31.12.2012 r. wynid233

25.  Wielokrotnie silniejsza blokada patentowa ze stroagranicznych wikgicieli patentow
radykalnie pogorszy warunki prowadzenia zarowno dztalnosci gospodarczej, jak i
badawczo-rozwojowej Na podkrélenie zastuguje nie tylko ogromny wzrost liczby
patentéw, lecz tade istotne wzmocnienie(rozszerzenie)wynikajacej z nich ochrony

% Liczba patentéw europejskich obamijacych w Polsce: 2005 r. £2. 2006 r. -342 2007 r. —
1.788 2008 r. —4.588 2009 r. -8.119 2010 r. -12.345 2011 r. -17.127; 2012 r. —22.877.
Natomiast liczby patentow uzyskanych prpezimioty polskie w latach 2002-2011agpodane wyej
w tabeli I.
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(np.ﬁvlvprowadzenie zakaposredniego korzystania z wynalazku — art. 26 porozumienia
JSPJ-.

Charakter prawny patentu, tj. prawa przyzonagowytaczngé na korzystanie z
wynalazkow, a take wynikapce z patentu bezwzglne, skuteczne wobec
wszystkich, zakazy wkraczania — ¢byg w sposéb niaviadomy — w zakres
przyznanej wytcznaci sprawiag, ze skutki ochrony patentowej bezpdrednio
przekiadaja sie nie tylko na warunki prowadzenia dziatalngci gospodarczej,
rolniczej czy badawczo-rozwojowej, lecz rownie na warunki panujace na
rynkach poszczegdlnych towaréw czy ustug (np. ichdszty i ceny).Sa wiec
istotne dlecatego spotecaestwa.

26.  Pozycja polskich podmiotéw ulegnie silnemu poggreniu, co znacgco zredukuje
ich szanse na popraw stanu_innowacyjngci_oraz _udzial w_przedsewzieciach
modernizacyjnych. Wobec znacznie stabszej zddlaokonkurencyjnejmozliwosci
prowadzenia dziatalngci beda coraz silniej ograniczane cudzymi prawami
wytacznymi i coraz surowszymi srodkami _ich egzekwowania okreslonymi w
porozumieniu JSP (art. 56-72) Zasoby patentowe(patent poolsktale powtkszane
przez silnych gytkownikdw systemu patentowego, a iekstosowane przez nich
strategie_ aadowe i praktyki antykonkurencyjne istotnie ogranicz szanse rozwoju
podmiotéw krajowych,ktore w_nieporownywalnie wiekszym zakresie lgda sie
musialy liczyé z zarzutami (takze bezpodstawnymi) naruszenia patentow, tym
bardziej, ze — inaczej nk obecnie — ich opisy nie ¢éla dosigpne w jezyku polskim.

27. Wiasciciele patentow dmla wymuszé korzystanie ze swoich rozagian, oferupc lub
narzucajc zawieranie umow licencyjnych i wykorzystojw tym celu m.in. gribe
wytoczenia procesu 0 naruszenie patentu. Podmiotgkip, zarébwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym, dala uiszcz& wysokie optaty licencyjne, a take inne
Swiadczenia pierizne (np. w ramach tzw. ugod) na rzeczseicieli patentow.

28. Jednoliy ochrore patentow cechujedrastyczna asymetria korzyci. Beneficjentami
nowego systemuchla silne gospodarki i podmioty z fistw wysoko zaawansowanych
technologicznie, posiadgie znaczn&rodki — publiczne i prywatne — na badania i
rozwoj. Korzyci te jeszcze bardziej zekisz ich przewage konkurencyjna, a z
drugiej strony — powanie pogorsz pozycg polskich podmiotéw i znagzo utrudni
prowadzenie dziataldoi. Nowy system ochrony patentowe| pozbawi _minimum
bezpieczéstwa prawnego podmioty z takich pastw jak Polska, aspirujce do
rozwijania gospodarki opartej na wiedzy.

3L Art. 26 porozumienia JSP, ustanawigj prawo zakazania pdredniego korzystania z wynalazku
(right to prevent the indirect use of the invenjidsrzmi: (1) Patent uprawnia wilziciela do zakazania
kazde] osobie trzeciej, niemgjej jego zgody, zaopatrywania lub oferowania zagpatnia na
terytorium umawiajcych s¢ paistw cztonkowskich, w ktérych dany patent ma skujekiejkolwiek
osoby innej ni strona uprawniona do korzystania z wynalazku dormygo patentem wgrodki
odnoszace sé do zasadniczego elementu tego wynalazku, Zimi@jace jego praktyczne
zastosowanie w tych pstwach cztonkowskich, §& osoba trzecia wie lub powinna byta wiedziee
takie srodki sa odpowiednie i przeznaczone do praktycznego zastmsia tego wynalazku; (2) Ust
1 nie ma zastosowania Slietakie srodki s3 standardowymi produktami komercyjnymi, z atiiem
przypadkéw naklaniania przez osolirzech osoby zaopatrywanej do podejmowania dziata
zabronionych przez art. 25; (3) Os6b podepoygh dziatania, o ktérych mowa w art. 27 lit. a)+eip
uwaza Sk za strony uprawnione do korzystania z wynalazkwzumieniu ust. 1.

13



29. Powanie zredukowane zostam Sszanse na popraw stanu innowacyjnaci |
konkurencyjnosci. Zamiast tak chetnie zapowiadanych przez strom rzadowa
instrumentédw wspierania_innowacyjngci, pojawia sie dodatkowe czynniki nader
powaznie zwiekszajace ryzyko gospodarcze i koszty(np. badé czystaci
patentowej).Srodki, ktére mogtyby b§ przeznaczone na badania naukowe i rozwoj
nowoczesnych technologii, ¢tla wydatkowane na tlumaczenia i obgorprzed
zarzutami naruszenia cudzych praw oraz przed duéaata zmierzagcymi do
uniewanienia praw nakeacych do podmiotow polskich. Spory dotyce zarowno
patentow europejskich o jednolitym skutku, jak ila&ycznych” patentow
europejskich, a tale dodatkowych praw ochronnych (SPC), zostagtaczone spod
jurysdykcii s adéw polskich, a keda poddangurysdykcii JSP. (zob. niej).

30. Jak wspomniano, wobec silnej dysproporcji pgimy stanem innowacyjsoi i
potencjatem rozwoju technicznego w Polsce i wgbaach wysoko rozwigtych
technologiczniecatkowicie chybione 8 argumenty, zaczerpnéte z_dokumentdéw
unijnych, oparte na spodziewanym obnjeniu kosztéw ochrony patentowe;j.
Wsrdd przyczyn niskiej innowacyjsoi koszty uzyskania i utrzymania ochrony maj
znaczenigrugorzedne (chat zdarzag sig przypadki, gdy podmiotom polskim trudno
podota optatom pobieranym przez EUP czy optatom walidayyj pobieranym przez
panstwa, w ktdrych nasze podmioty zamiesz&przystd z ochrony).Rzeczywiste
przyczyny maja charakter systemowy, bardzo ztdony i nalezy je wiazaé¢ z 0golm
kondycja gospodarki Jeli w ciagu ostatnich 11 lat liczba patentéw europejskich
uzyskiwanych przez podmioty polskie wzrosta©av 2001 r. dod5w 2011 r. (i to
mimo programéw finansowania kosztow zglaszeatentowych), to na jakiej
podstawie oczekuje eipoprawy w tym zakresie po wprowadzeniu jednolitego
patentu? Nie naky tez ignorowa& faktu, ze aktywnd¢ patentowa podmiotéw z
panstw wysoko rozwingtych, ktére odniag znacace oszczdndsci, ulegnie silnemu
wzrostowi, a zatem wspomniadgsproporcia jeszcze bardziej si powiekszy.

31. Bledem jest traktowanie patentu jakelu sameqo w sobieDecyzja o ubieganiusb
patent (alternatyw moze by zachowanie rozwrzania w tajemnicy), a tak
okreslenie terytoridw ochrony i czasu jej utrzymywaniagja znaczenie ekonomiczne
i powinny realizowé polityke patentow przedstbiorcow, jednostek naukowych i
innych podmiotow. Patent nie powinien pozostawgko ,na papierze” ani shyc
wylacznie poprawie statystykablz parametréow oceny pracownikéw czy ucz&ni
Powinien by uzyskiwany na tych terytoriach, na ktérych ponoszé&osztow ochrony
jest gospodarczo uzasadnione i_celowgp. w swietle zamierzé eksportowych,
polityki licencyjnej czy strategii obrony wiasnegumortfela” patentowego).

Bynajmniej nie dezawuaf aktywndgci patentowej szkét waszych, warto
wskazgé na dysproporgj migdzy krajowymi zgtoszeniami patentowymi
dokonywanymi przez te podmioty w gdach patentowych: polskim (UP RP) i
niemieckim (DPMA). | tak, w 2011 r. w UP RP na agplliczb¢ zgtoszé
wynalazkow i wzoréw #ytkowych (4.818) przypadatol.945zgtoszé (40,37 %)
dokonanych przez polskie szkoty #sge i inne jednostki naukowe, natomiast w
tym samym roku w DPMA w o0golnej liczbie krajowyclgtaszér patentowych
(46.370) z niemieckich szkot wiszych pochodzito (tylko)72 tych zgtoszé

%2 Zob. parametry oceny ,aginie¢ naukowych i tworczych” jednostek naukowych, dloae w
rozporadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z 13.7.2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowimU. z 1.8.2012 r. poz. 877).
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32.

33.

34.

35.

36.

(1,45%), z& najwickszej liczby zgtosae dokonaty takie podmioty gospodarcze
jak Robert Bosch (3.602), Daimler AG (2.014), Sies€1.910).

Konsekwengj obowikzywania wielokrotnie wikszej liczby patentowdalzie rosnaca
liczba powoddztw przeciwko podmiotom polskim o narusenie cudzych praw w
wyniku czego ponosione leda koszty zwizane z prowadzeniem tych procesow
przed JSP. Nie natg tracic z pola widzenia takich zjawisk jak trolling czysgcze
patentowe.

Radykalny wzrost _kosztow_funkcjonowaniapodmiotow polskich zmniejszy ich
konkurencyjné¢, a w wielu przypadkach doprowadzi do upadioWzrost kosztow
przetozy sig na sytuacg konsumentow (ceny towaréw i ustug; inflacja).
Likwidacja przedsiebiorstw spowodujeutrate miejsc pracyi wynikajace sad inne
negatywne skutki spoteczne

Nie naley trac z pola widzenia faktuze widoczna od kilku lat w praktyce EUP
tendencja donadmiernie liberalne] wyktadni_przestanek udzielana patentéw
skutkuje swoista hipertrofi 3 patentowa” — patenty & udzielane niemal ,na
wszystko”, take na rozwizania, ktore do niedawna traktowane bylty jako
niepodlegajce opatentowaniu (np. programy komputerSivmedyczne zastosowania
znanych substanéfi odmiany rélin i rasy zwierat oraz czysto biologiczne sposoby
ich hodowli — zob. riej) i to niezalenie od tegoze niemal wszystkie wymienione
prz%dmioty 8 w KPE ugte jako wyhczone od opatentowania (art. 52 ust. 2 i art.
53)™.

Dod& trzeba,ze jednolita ochrona patentowa jest od ptiaz oparta na zai@niu, ze
ani unijny Trybunat (TSUE), arriadna inna unijna instytuci@e beda miaty wplywu
ani_mozliwosci_kontrolowania i_korygowania dziatalnosci EUP, w_szczegdIngci
sposobu stosowania przepiséw KPE definiggych przestanki udzielania patentow
europejskich. Monachijski urad nie migci sic bowiem w strukturze instytucjonalnej
Unii Europejskiej, a KPE nie jest €ia prawa Unii, wobec czego nie podlega
kompetencjom TSUE.

Odrebna uwag: nalery poswieci¢c specyficznym zagrdeniom dla _rolnictwa i
gospodarki _zywnosciowej. Wiaza Sie one z patentami nawynalazki
biotechnologiczne gtéwnie tymi, ktére dotycg roslin i zwierzat. Automatyczna
skuteczné¢ w Polsce jednolitych patentéw na takie wynalazia@aco zwikszy ich
liczbe, co — w powdzaniu z brakiem ttumacaea gzyk polski — spowoduje wskazane
wyzej konsekwencje,stotnie pogarszapce warunki prowadzenia dziatalngci
rolniczej i _gospodarki _zywnosciowe|. Zasygnalizowane poiej kwestie rodz
zagraenia dodatkowe w stosunku do ju wspomnianych, ktére — rzecz jasna —
dotycz rowniez patentdw na wynalazknne niz biotechnologiczne stosowane w obu
sektorach (np. dotyaze maszyn rolniczychsrodkéw ochrony rélin, zywnaosci i
sposobow jej wytwarzania).

% Zob. np. decyzj Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUP w sprawie B83Programs for
computergdDz.Urz. EUP z 2011 r. nr 1, s. 10).

3 Zob. np. decyz Rozszerzonej Komisji Odwotawczej w sprawie G 2[D8sage regime/Abbott
Respiratory(Dz.Urz. EUP z 2010 r. nr 10, s. 456).

% Na temat stosowanej przez EUP wyktadni przestarsindici patentowej zob. A. Nowicka,
Patenty europejskie..op. cit., s. 158 i n.
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Zasady udzielania patentdw na wynalazki biotechgioime g okreslone w
dyrektywie 98/44/WE z 6.7. 1998 r. w sprawie ochrgnprawnej wynalazkow
biotechnologicznych(Dz.Urz. WE L 213 z 30.7.1998 ¥) Dyrektywa zostata ju
w 2002 r. transponowana do ustawy — prawo wisgnorzemystowej (zob. art.
93'-93": przepisy szczegbine dotyze wynalazkéw biotechnologicznych).

37. Omawiane zagt@nia wynikaj rowniez ze stosowanej przez EUP wykladni zakazu
udzielania patentéw radmiany roslin i rasy zwierzat orazczysto biologiczne sposoby
hodowli roslin i zwierzat (art. 53 lit. b KPE)'. Wykladnia stosowana przez EUP
umazliwia omijanie wspomnianego zakazunp. przez ziczne redagowanie zgtosze
patentowych), wskutek czego patengyslzielane np. na czysto biologiczne sposoby
hodowli raslin i zwierzat.

W kontelécie ,odmian rélin” nalezy uwzgledné odrbny system ochrony tej
kategorii rozwazan, ktorej ramy wyznaczMiedzynarodowa konwencja ochrony
nowych odmian ralin (UPOV)*®. W Unii Europejskiej ochran te zapewnia
rozporzadzenie nr 2100/94/WE z 27.7.1994 r. w sprawie w3potowego
systemu ochrony odmian rélin (Dz.Urz. WE L 227 z 1.9.1994 r., ze zm.), a W
prawie polskim -ustawa z 26.6.2003 r. o ochronie prawnej odmian §tn (Dz.U.

Nr 137, poz. 1300, ze zm.). Obydwa systemy, titesgspatentowy i system praw
do odmian rélin, sa traktowane jako roztzne, z czego wynika zakaz podwdjnej
ochrony. Polega on na tynie odmiany rélin moga by¢ chronione prawem
wytacznymsui generisnatomiast nie powinny podlegachronie patentowe].

Z kolei sposob hodowli &in lub zwierat jest uznawany za ,czysto biologiczny”,
jezeli w catdci sktada si ze zjawisk naturalnych, takich jak kiowanie
(crossing) lub selekcjonowanie(selection}®. Definicja ta jest korzystna dla
zgtaszajcych, gdy oznaczaze sposéb zawiergy wiele etapow biologicznych
mimo to nie jest traktowany jako czysto biologiczjgzeli zawiera chéby jeden
etap niebiologiczny (np. modyfikacjgenetycza). W_takim bowiem razie
podlega on opatentowaniu

% Dyrektywa 98/44/WE jest aktem prawa Unii Europijgka zatem podlega wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwgci. Zob. np. wyrok TSUE w sprawig-34/100liver Brustle przeciwko Greenpeace eV
dotyczcy wykfadni art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 98/44/\M&ory wylacza zdolnéé patentowy rozwigzan
dotyczicych wykorzystywania embrionéw ludzkich do celowzgmystowych lub handlowych. W
wyroku tym zasadniczym przedmiotem analizy byly atitjenia zwizane z pajciem embrionu
ludzkiego w rozumieniu powotanego przepisu dyrektywy, azéakposob wyktadni tego przepisu w
odniesieniu do sytuacji, w ktérych pozyskiwanie Koek macierzystych wre sk z unicestwianiem
embriondow ludzkich.

37 Art. 53 KPE(opatrzony nagtéwkiemWytaczenia ze zdolnimi patentowej’stanowi:Nie udziela si
patentow europejskich na: [...] (b) odmianylim albo rasy zwierat (plant or animal varietiesjub
czysto biologiczne sposoby hodowlislio lub zwierat (essentially biological processes for the
production of plants or animalsprzepis ten nie ma zastosowania do sposobdw higtogjicznych ani
produktow otrzymywanych tymi sposobami [...]. Podolaakaz przewidziany jest w ustawie — prawo
wiasndci przemystowej (art. 29 ust. 1 pkt 2 ) oraz dyyeke 98/44/WE (art. 4).

% polska jest zwizana 4 konwencj od 11 listopada 1989 r. (pierwotnie wergj1978 r.), a od 15
sierpnia 2003 r. jest strariej umowy w jej najnowszej wersji (z 1991r.).nB&ava-strony Konwencji
tworza Migdzynarodowy Zwizek Ochrony Nowych Odmian R (UPQV).

% Zob. zasag 26 pkt 5 Regulaminu wykonawczego KPE; art. 2 Ratlyrektywy 98/44/WE; art. 29
ust. 2 ustawy — prawo wiasfw przemystowej.
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Na temat wyktadni pef odmiana réliny (plant variety)oraz sposéb czysto
biologiczny (essentially biological processtosowanej przez EUP na tle art.
53 lit. b KPE (w kontescie raslin modyfikowanych genetycznie), zob. np.:

(a) decyz¢ technicznej komisji odwotawczej EUP z 22.5.2007 T. 83/06,
Broccoli / Plant BiosciencgDz.Urz. EUP z 2007 r. s. 644), dotycz wynalazku
pt. Method for selective increase of the anticarcinageglucosinolates in
Brassica specie@zw. ,Broccoli” case);

(b) decyzg¢ technicznej komisji odwotawczej EUP z 4.4.2008 T.,1242/06
Tomatoes / State of Isra¢Dz.Urz. EUP z 2008 r., s. 523), dotgcz wynalazku
pt. Method for breeding tomatoes having reduced watetent and product of the
method

Zob. tez wniosekG 2/07(ztozony w cyt. sprawie T 83/06), a takwniosekG 1/08
(ztozony w cyt. sprawie T 1242/06). Spraw§g 2/07 i G 1/08 zostaly
rozstrzygn¢te decyzjami Rozszerzonej Komisji Odwotawczej EUBR.22.2010 r

Rozstrzygngcie to okazato si niewystarczajce, w zwazku z czym techniczna
komisja odwotawcza wysgpita 31.5.2012 r. z kolejnymi pytaniami do
Rozszerzonej Komisji Odwotawczej. Pytania w sprawie2/12 Tomatoes Il /
State of Israebrzmi (ttumaczenie autorki):

1) Czy wyhczenie czysto biologicznych sposobéw hodowdling zawarte w art. 53
lit b KPE, wptywa negatywnie na dopuszczalhaastrzeenia w kategorii produktu
skierowanego na gbny lub materiat rélinny taki jak owoc?(Can the exclusion of
essentially biological processes for the productanplants in Article 53 (b) EPC
have a negative effect on the allowability of aduat claim directed to plants or plant
material such as a fruit?)

2) W szczegélngi, czy jest dopuszczalne zastrerie skierowane na diny lub
materiat rglinny inny niz odmiana réliny, nawet j&li jedynym dos¢pnym w dacie
zgloszenia sposobem wytworzenia zagiorego przedmiotu jest czysto biologiczny
sposob hodowli rdin ujawniony w zgtoszeniu patentowynid particular, is a claim
directed to plants or plant material other than kamt variety allowable even if the
only method available at the filing date for genarg the claimed subject-matter is an
essentially biological process for the productioh ptants disclosed in the patent
application?);

3) Czy w kontekcie pytal 1 i 2 jest istotneze ochrona przyznana zastreaiem w
kategorii produktu obejmuje wytworzenie zashagego produktu dreg czysto
biologicznego sposobu hodowlisto, wytaczonego jako taki na podstawie art. 53 lit. b
KPE? (Is it of relevance in the context of questionsrd & that the protection
conferred by the product claim encompasses therggoe of the claimed product by
means of an essentially biological process for pheduction of plants excluded as
such under Article 53 (b) EPC?)

Odnanie kontrowersji i zastrzen, jakie wywotuje praktyka EUP dotygza
wyktadni przepisow ustanawigjych zakaz patentowania odmian rélin (i ras
zwierzat) oraz czysto biologicznych sposobow hodowli §bn (i zwierzat) zob.
np. opracowanie pEuropean Patent Office at Crossroads. Report — iaten
Plants and Animals Granted in 201Qhristoph Then & Ruth Tippe, March 2012
(www.no-patents-on-seeds.org). Zolr. tezolucje Parlamentu Europejskiego w
sprawie patentowania sposobow czysto biologicznyclprzyjta 10.5.2012 r.
(www.europarl.europa.eu).
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38. Problemy dotycare wyktadni takich peg jak ,odmiana réliny” czy ,sposob czysto
biologiczny”, ujawnia sie rowniez w toku wykfadni postanowiaa porozumienia JSP,
okreslajacych tres¢ zaréwno jednolitych patentéw, jak i klasycznych” patentow
europejskich (art. 25-26), a take w toku wykladni _ograniczei obu_ rodzajow
patentdw™ (art. 27 lit. c, i, j) oraz regulacji dotyczcej wyczerpania praw
przyznanych patentem europejskim (art. 29).

39. Kwestie te wiza Si¢ ze wspomnianym unijnym systememshrony odmian_rgslin
(rozporadzenie nr 2100/94), w ktéorym — w odniesieniu doroaly wynikapcej z tego
systemu — przewidziano tzwrzywilej farmerski (art. 14§ i inne ograniczenia praw
do odmian rélin (art. 15). Powstaje w szczegO6hao pytanie, czy wystarczajy — z
punktu widzenia intereséw polskich rolnikdw jegakres ograniczé patentu
(jednolitego i ,klasycznego”) przewidzianych art. 27 lit. i porozumienia JSP.
Wedtug tego przepisu, prawa przyznane patenternon@agaj Sic na: [...]

(i) korzystanie przez rolnika we wiasnym gospodaiestz materiatu z wtasnych
upraw do rozmnaania lub reprodukcji, pod warunkierre raslinny materiat
reprodukcyjny zostat sprzedany lub w inny sposobsig@niony rolnikowi na
zasadach handlowych przez vdmiela patentu lub za jego zgpddo celéw
rolniczych. Zakres i warunki takiego korzystaniapodiadaj zakresowi i
warunkom przedstawionym w art. 14 rozpgtzenia (WE) nr 2100/94

40. W mojej ocenie zakres powszego ograniczenia patentu (zarowno jednolitedoj ja
.Klasycznego”) jeskzbyt waski.

41. Analogiczna ocena dotyczy ograniczenia patenturo(@ao jednolitego, jak i
.Klasycznego”) okrgélonego wart. 27 lit. ] porozumienia JSP, wedtug ktérego prawa
przyznane patentem nie rozgaj Sic na: [...]:

()) korzystanie przez rolnika z chronionego inwerdazywego do celéw
rolniczych, pod warunkienie zwierzta hodowlane lub inny zwiegzy materiat
reprodukcyjny zostaty sprzedane lub w inny sposdbstipnione na zasadach
handlowych rolnikowi przez wiaiciela patentu lub za jego zgopdTakie
korzystanie obejmuje udegnianie zwierat lub innego zwiergcego materiatu
reprodukcyjnego do celéw prowadzenia dziatétmaolniczej przez rolnika, ale
nie obejmuje sprzedg zwierzt lub innego materialu w ramach lub do celow
komercyjnej dziatalngi reprodukcyjnéf.

0 Mianem ,ogranicz&” patentu okréla sk uregulowane przepisami prawa przypadki, w ktérych
dozwolone jest korzystanie z wynalazku chronionggi@ntem przez inne osoby, bez zgody (licencji)
wiasciciela patentu. W porozumieniu JSP (art. 2¥)ose okrélane mianem ,ogranicieskutkow
patentu”(limitations of the effects of a patent)

*1 Okreslany tez mianem ,odstpstwa rolnego”. Zob. P. Gata, M. Korzycka-lwand@ghrona prawna
odmian ralin, (w:) System prawa prywatnego, tom 14A — Prawo wdasirprzemystowej, pod red. R.
Skubisza, Warszawa 2012, s. 1031 i n.

*2 (i) the use by a farmer of the product of his leatvfor propagation or multipliation by him on his
own holding, provided that the plant propagatingemal was sold or otherwise commercialised to the
farmer by or with the consent of the patent prdpridor agricultural use. The extent and the
conditions for this use correspond to those unddcla 14 of Regulation (EC) No. 2100/94.

3 (i) the use by a farmer of protected livestockdaragricultural purpose, provided that the bregdin
stock or other animal reproductive material weild so otherwise commercialized to the farmer by or
with the consent of the patent proprietor. Such metudes making the animal or other animal
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42.

43.

44,

45.

Réwniez to ograniczenie patentu (obu rodzajow) jestteujzbyt wasko. Chodzi
zwlaszcza o wski zakres dziaka rolnika, okrélonych w zdaniu drugim
(niedopuszczalng sprzeday w ramach lub do celow handlowej dziataloio
reprodukcyjnej).

Wskazane wjiej problemy swiadcza o bezpdrednim, wysoce niekorzystnym
wplywie, jaki bedzie miata jednolita ochrona patentowa i porozumiere JSP na
funkcjonowanie polskiego rolnictwa i gospodarkizywnosciowej. W szczegolngi,
wzrost liczby patentéw biotechnologicznych (w tyakze tych, ktore s wynikiem
omijania zakazu patentowania odmiarslio i ras zwierat oraz czysto biologicznych
sposobéw hodowli &hin i zwierzat), nie_tylko spowoduje dalsa monopolizaci
rynku produktow rolnych i zwierz ecych oraz rynku nasion (szerzej: materiatu
siewnego) i _otworzy drog do GMO, lecz — co wswietle struktury polskiego
rolnictwa budzi szczegolny niepokoéagrozi istnieniu gospodarstw prowadgcych
konwencjonalna uprawe roslin i hodowle zwierzat, bedaca obecnie istotnym atutem
polskiego rolnictwa.

Zagro zenia i niekorzystne konsekwencje porozumienia JSP

Dodatkowe ryzyka, obcizenia i koszty wynikat beda z porozumienia JSP.Nie
podejmuiic w tym miejscu analizy tej umowy muizynarodowé}’, ponizej wskazug
na niektore tylko okoliczriei.

Ponadto sygnalizgj nader powzne watpliwosci, jakie wynik& beda z tzw.
Requlaminu _wewretrznego (Rules of Procedure) ktdrego 14-ty projekt,
opatrzony dat 31.1.2013 r., ukazat einieoficjalnie w internecie 8.2.2013 r. (w
jezyku angielskim). Regulamin ma okl& ,szczegoty prowadzenia pepbwai”
przed JSP (zob. art. 41 porozumienia JSP), a zZestamygty przez komitet
administracyjny, a wic dopiero po wdgiu w zycie omawianej umowy
migdzynarodowejProcedury te s ogromnie skomplikowane i niejasne, gdy
stanowig ,zlepek” rozmaitych obcych procedur ssdowych. Niezmiernie trudne
bedzie poruszanie siw tym gaszczu przepiséw (wspomniany projekt, ficg 149
stron, zawiera 382 zasagyles), w tym wiele przepiséw odsykgych.

JSP kdzie miatwytaczna jurysdykcje w niemal wszystkich sprawach dotycych
nie tylko patentéw europejskich o jednolitym skutky lecz réwnie ,klasycznych”
patentow _europejskich a takze dodatkowych praw ochronnych (swiadectw
dodatkowej ochrony — SP®) w szczegdlnéci w sprawach o ichmaruszenie i

reproductive material available for the purposepwfiuing the farmer’s agricultural activity, bugtn
the sale thereof within the framework of, or foe furpose of, a commercial reproductive activity.

4 Zob. A. NowickaKontrowersje ...s. 119 n.

*5 Dodatkowe prawa ochronne sidzielane na produkty lecznicze i produkty ochran$lin, na
warunkach okrdonych w rozporzdzeniu nr 469/2009 z 6.5.2009 r. dotyopm dodatkowego
swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych,Upz. UE L 152 z 16.6.2009 r. ¢bdacym
skonsolidowan wersp rozporadzenia nr 1768/92 z 18.6.1992 r.) oraz w rozgdeeniu nr 1610/96 z
23.7.1996 r. dotyerym utworzenia dodatkowegaviadectwa ochronnego dla produktéw ochrony
roslin (Dz.Urz. WE L 190 z 8.8.1996 r.). Obecnie SRQ.dzielane przez krajowe wdy patentowe i
przyznaj ochror taka jak patenty krajowe. Nie jest jasne, jakie zmiangystemie udzielania SPC i
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46.

47.

48.

49.

uniewaznienie. Bedzie to m.in. oznaczaze sprawy 0 uniewanienie ,klasycznych”
patentow europejskiclprzestam naleze¢ _do wylaczne jurysdykciji _organow

polskich, co obecnie gwarantuje unijne rozpgtzenie nr 44/200%. Takze, rzecz
jasna, w odniesieniu do przysztych jednolitych peie& porozumienie JSP
doprowadzi do kolejnego, nader powmwago, gdy dotyczacego sprawowania

wymiaru__sprawiedliwosci na wilasnym terytorium,ograniczenia _kompetencji

panstw cztonkowskich na rzecz JSP

Whbrew sugestii wynikagej z nazwy omawianej umowy &dzynarodowej, nie tylko
tworzy ona JSP, lecz réwriezmienia nature prawna klasycznego” patentu
europejskieqq a ponadto okgta srodki i procedury egzekwowania zaréwno
wspomnianego patentu, jak i patentu jednolitegoa takze dodatkowych praw

ochronnych (SPC).

Zmiana natury prawnej ,klasycznych” patentow europgskich polega na tymze
tres¢ wynikajacych z nich prawprzestanie podlegé ustawom krajowym (co
obecnie przewiduje art. 2 ust. 2 i art. 64 KPELz lkedzie podleg& przepisom
porozumienia JSP (zob. art. 25-29), a sprawy o0 naruszenie tychméate naleec
beda do wytacznej jurysdykcji JSP (z zastrzéeniem madaliwych odstpstw
przewidzianych w okresie przejowym — zob. art. 83 porozumienia JSP).

Na utworzenie JSRdisle powkzane z ustanowieniem jednolitej ochrony patentowej)
wplyneta presja wywierana przez silnych aytkownikow systemu patentowego
(np. mkdzynarodowe koncernyktorzy s zainteresowani uzyskaniem phi@vosci
scigania narusze przystugujcych im patentéwprzed jednym sadem a nie przed
sadami krajowymi pastw Unii Europejskiej, a tale automatyczm skuteczndgcia i
egzekwowalndcia we wszystkich pastwach Unii zagdzonych na ich rzecz
odszkodowa i innych srodkéw prawnych, m.in. tymczasowych i zabezpiegaajh.
Utworzenie JSP daizie wic korzystne gtéwnie dla podmiotow ,atakaych” (w tym
tzw. trolli patentowych)natomiast podmioty zmuszone do_odpierania zarzutéw
beda sie musialy liczyé z konsekwencjami_przegrania _procesu (w_tym utrat
rynku) na catym obszarze jurysdykcyjnym tego gdu. Analogicznie, o ile obecnie
uniewanienie patentu europejskiego wywiera skutek tylkaym pastwie, ktérego
organ wydat tak decyzg, o tyle orzeczenie JSP spowoduje uwtraatentu we
wszystkich paastwach-stronach porozumienia.

Przewidziane w porozumieniu JS#odki i procedury egzekwowania zaréwno
.Klasycznych” patentéw europejskich, jak i patent@uropejskich o jednolitym
skutku, a take dodatkowych praw ochronnych (SP€)) podobne do tych, ktére
zostaly okreslone w umowie ACTA (zob. rozdziat Il sekcja 2 tej umowh) Na tle
tego porownania widoczna jest skala, w jakiej zawaporozumienia JSPaostrzy

wynikajacej z nich ochrony spowoduje utworzenie jednolitysdtentéw (lakoniczny zapis w tej
mierze zawarty jest w art. 30 porozumienia JSP).

6 Rozporadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sjgawysdykcji i uznawania orzeaze
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnydtandlowychDz.Urz. WE L 12 z 16.1.2001,
ze zm. (,Bruksela 1”). Od 10.1.2015 r. zostanie @asgpione rozporadzeniem nr 1215/2012 (zob.
wyzej przypis 6).

47Zob. A. Nowicka,Umowa handlowa dotygza zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA)
— uwagi krytyczne(w:) Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — PrakdykKskga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warsa&012, s. 1167 i n.
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50.

51.

sankcje i procedury stosowane w razie podniesieaiautdw naruszenia patentow (i
SPC). Zaskakypy jest fakt,ze o ile umowa ACTA wywotala, take w Polsce,
uzasadnione protesty, o0 tylgnacznie powadniejsze ryzyka wynikajace z
porozumienia JSP nie tylko nie wzbudzily szerszegminteresowania publicznego,
lecz réwniez nie zostaty dostrzéone przez gremia decydentéw

Dla_podmiotow polskich jurysdykcia JSP_oznaczé bedzie ograniczenie dostpu
do s9du, wzrost kosztéw posgpowan, utrudnienie obrony przed zarzutami, c2sto
bezzasadnymi, naruszenia cudzych prawPodmioty te nie gda miaty mazliwosci
podwaania wanoici cudzych patentow przed organami polskimi, leezabto
musiaty czynt przed_oddziatem centralnymw Paryzu, Londynie badz Monachium,
w ktorym sprawy zawszegla sie toczy w jezyku obcym, gdy bedzie to gzyk, w
ktorym udzielono patentu (angielski, francuskidb niemiecki). W tym samym
oddziale centralnym (a wé zawsze gzyku obcym) kda tez musiaty_bront swoich
patentéw przed prébami ich unieimgenia

Warto doda, ze maliwos¢ wytoczenia w oddziale lokalnym — przez stron
pozwam 0 naruszenie — tzw. powddztwa wzajemnego O urieigaie mae Sk
okaz& iluzoryczna wswietle art. 47 ust. 5 porozumienia JSP. Przepis ten
wyklucza bowiem mgdiwos¢é podwaania wanosci patentu w sytuacji, gdy
sprawe 0 naruszenie wniost licencjobiorca, a ydaiel patentu nie bierze udziatu
w postpowaniu (licencjobiorg maze by np. jednoosobowa spoétka utworzona w
tym celu przez wigiciela patentu). W takim razie konieczngdbie wytoczenie
odrgbnej sprawy o uniewaienie i to przed oddziatem centralnym.

Wobec sporu o siedzib oddziatu centralnego (Polska, sprawag w drugim
poétroczu 2011 r. prezyderciw Radzie UE, zaproponowata Paryna co nie
zgodzity s RFN i Wielka Brytania), oddziat centralny zostabzczionkowany” i
bedzie s¢ miescit w trzech wymienionych psstwach. Przydziat spraw ma
nastpowa wedtug dziedziny techniki, stosownie do ddzynarodowej
Klasyfikacji Patentowéf. | tak, w siedzibie oddziatu centralnegd®aryzu ma si
miesci¢ biuro prezesaaslu pierwszej instancji (ktdrym ma b¥rancuz) oraz maj
by¢ rozpoznawane sprawy patentow matych do sekcji B (rzne procesy
przemystowe, transport), sekcji D (wtokiennictwoapgernictwo), sekcji E
(budownictwo, gornictwo), sekcji G (fizyka) i sekdjl (elektrotechnika). Filia
oddziatu centralnego Wwondynie ma by wiasciwa dla patentéw natgcych do
sekcji A (podstawowe potrzeby ludzkie) i sekcji €hémia, metalurgia), a filia w
Monachium — dla patentow nakgcych do sekcji F (budowa maszyswaietlenie,
ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska).

Na szczegoOlp uwag zastuguj zagrozenia dla _przedsgbiorcow wynikajace ze
srodkow pozyskiwania i zabezpieczenia dowodowart. 59-60 porozumienia JSP)
oraz nakazow przekazania informacji dotycacych dziatalnéci produkcyjnej,
ustugowej czy handlowej, tak odnoszcych s¢é do osob trzecich — zob. art. 67
porozumienia JSP), a tak ze srodkdw tymczasowych i zabezpieczagych.
Nadmierna surowdg srodkow i procedur egzekwowania ochrony jest ewidantv

8 Ustanowionej w ramactSwiatowej Organizacji Wiasrigi Intelektualnej (WIPO) na mocy
Porozumienia strasburskiego dotycego medzynarodowej klasyfikacji patentowej (IPC —
International Patent ClassificatiQre 1971 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 63, poz. 579). Alha wersja jest

dostpna na: www.wipo.int/classifications/ipc/en).
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Swietle faktu,ze z mocy porozumienia JSRda one stosowane do patentéw (i SPC),
w stosunku do ktérych rodone znacznie wksze dolegliwéci i ryzyko gospodarcze
niz te, ktére na tle dyrektywy 2004/48\fEmog sie wiazat z innymi prawami
wiasngci intelektualnej (np. prawami autorskimi). W szgakncsci trzeba mié na
uwadze zagreenia whzace sé z hakazami przedienia dokumentéw bankowych,
finansowych lub handlowych, a taktakimisrodkami zabezpieczgymi, jak zagcie
mienia (np. przedsbiorstwa) lub towaréw, blokada rachunkéw bankowyzbb. art.
62 porozumienia JSP).

52. Powodem krytyki porozumienia JSP jest fakt, ze nie zawiera ono ani rozyzan
nalezycie chroniacych przednaduzywaniem patentow i wykorzystywaniem ich do
celéw antykonkurencyjnych, anichroniacych pozycg podmiotow, wobec ktorych
wysuwane g zarzuty (chodzi np. o ochrantajemnic produkcyjnych i handlowych
czy zagwarantowanie prawa do wystuchania prady. $#ewnerodki w tym zakresie
(np. art. 60 ust. 7) uzhanalery za niewystarczage, zwtaszcza gdy za@zone przez
JSP nakazy czy zabezpieczenia doprowade upadiéci podmiotu, przeciwko
ktoremu skierowano bezpodstawne zarzuty.

53. Biorac pod uwag zapowiedzi obrienia kosztow pogpowar — w stosunku do tych,
ktére ponoszoneasnp. w gdach angielskich czy niemieckich — najtesic liczy¢ z
tym, ze koszty utworzenia i funkcjonowania JSP lgda w znaczcej mierze
pokrywane przez umawiapce s¢ panstwa cztonkowskie z czym leda sie wigzaé
powazne obchzenia, takze naszego kraju, np. z tytutu_wkladéw finansowych
Ponadto, podawane wphie przyktadowe stawki optahdowych g atrakcyjne dla
silnych wytkownikow systemu patentowedecz nie dla przedsibiorcow polskich,
zwlaszcza w poréwnaniu z obecnie uiszczanymi optatav postpowaniach
tocacych se w Polsce. Nader powazne koszty whza¢ sie ponadto beda z
postepowaniami_przed JSP, w_tym instancy apelacyjm w_Luksemburgu (np.
koszty podray i zakwaterowania, koszty pomocy zagranicznycimgelocnikow).

54. W znacznej mierze iluzoryczne okaa sie ,zalety” utworzenia oddziatu lokalnego
sadu_pierwszej instancji JSP_w_PolsceW szczegolnéci, nawet jéli powstanie
oddziat lokalny (co bynajmniej nie jest pewne),nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze polski
podmiot edzie pozwany przed ten oddziat tylko wtedy, gdycezeviste lub rzekome
naruszenie jednolitego patentu miato miejsce w degl® innych przypadkach spor
bedzie st toczy za granig). Po drugie procesy przed zlokalizowanym w Polsce
oddziatem JSP raczej vykowo lkeda sic toczy¢ w jezyku polskim (zob. art. 49,
zwlaszcza ust. 5 porozumienia J8PPo trzecieniektére sprawy nieddla sic mogty
toczy przed oddziatem lokalnym, gédysa zastrzeone do wydczne] wigciwosci
oddziatu centralnego (w Pamy, Londynie kdz Monachium), gdzie zawszecgdy
prowadzone w gzyku obcym._Po czwartew skiadzie orzekagym w oddziale

*9 Dyrektywa 2004/48/WE z 29.4.2004 r. w sprawie égaevania praw wilasnai intelektualnej
(Dz.Urz. UE L 195 z 2.6.2004 r.). Do prawa polskieg.in. ustawy prawo wiasga przemystowej,
dyrektywa zostata transponowana usta®.5.2007 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 662).

% Jak stanowi art. 49 ust. 5, ,Na wniosek jednejstzen i po wystuchaniu pozostatych stron oraz
wiasciwego skladu orzekajego prezes f8lu Pierwszej Instancji nie, kierupc sk wzgledami
sprawiedliwdci i biorac pod uwag wszystkie okoliczngci, w tym stanowisko stron, a zwlaszcza
stanowisko pozwanego, postanéwie jezykiem postpowania kdzie gzyk, w ktérym udzielono
patentu W takim przypadku prezes@u Pierwszej Instancji ocenia potrzetapewnienia ok&onych
tlumaczé ustnych i pisemnych” (podkr. — A.N.).
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lokalnym JSP w Polsce tylko jedegdzia kedzie mdogt by obywatelem polskim (dwaj
pozostali kda cudzoziemcami}). Wreszcie, w kadej sprawie, rozpatrywanej w
dowolnym oddziale lokalnym (regionalnym) czy w otde centralnym.instancia
odwotawcz bedzie sa1d apelacyjny JSP w Luksemburgu

55.  Przy ocenie porozumienia JSP ngleiwzgkdni¢ fakt, ze poprzedni projekt, magy
utworzy¢ sad ds. patentéw europejskich i patentéw unijnyclstaizakwestionowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) w opinii_1/09 z 8.3.2011 r., jako
niezgodny z unijnymi traktatami.

56. Porozumienie JSRie usuwa obiekcji TSUE a formuta okrélajaca JSP jako &l
wspolny dla umawiagcych s¢ paistw cztonkowskich” (court common to the
Contracting Member Statesdedacy ,cze¢scia ich systemu glowego” (part of their
judicial system)(zob. np. art. 21} budzi watpliwos$ci i zastrzezenia zarbwno _na
gruncie prawa Unii, np. w kontekcie art. 267 TFUE (wnioski o wydanie orzefize
trybie prejudycjalnym),jak i na grunciepolskieqo porzadku konstytucyjnego.
Zamieszczenie tego rodzaju sformutdwer umowie tworzacej JSP nie zmienia
charakteru tegoadlu, ani nie wicza go do strukturyaslowej pastw cztonkowskich,
ani nie zapewnia jakiejkolwiek wzi funkcjonalnej z krajowymi systemami
sadowymi. Powysze werbalne deklaracje nie nadaemu adowi charakteru
poréwnywalnego z tym, jaki ma Trybunat Benelukssgamniany przez TSUE w pkt
82 opinii 1/09 z 8.3.2011 rj

IV. Niezgodnas¢ porozumienia JSP z Konstytucs

57. Projekt porozumienia JSP budzi zasadnicze zagizenia co do zgodn€ci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a odnémie do niektorych jej postanowid
jest ewidentnie z nimi niezgodny

58. JSP nie midci si¢ w strukturze polskiego wymiaru sprawiedliwaci, okreslonej w
rozdziale VIII Konstytucji . Nie jest ani sdem, ani trybunatem w rozumieniu
Konstytucji, wobec czegorzekanie przez JSP pozostawsabedzie w sprzecznéci z
zasady ustrojowa wyrazong w_art. 10 ust. 2 Konstytuciji zgodnie z ktéy wiadz
sadowniczy sprawug sady i trybunaly. Podkrdi¢ trzeba, ze jest to sprawa
bezprecedensowa, ktérej wadnym razie nie mma poréwnywéa np. z
kompetencjami TSUE. Tym razem chodzi bowiem o wyrdysk przez pastwo
wiadzy sdowniczej (wtadztwa jurysdykcyjnego) w sporach paymoprawnych
miedzy jednostkami — osobami fizycznymi, prawnyminymi podmiotami. Nie ulega

L Liczba gdzibw — obywateli pastwa majcego oddziat lokalny (w 3-osobowym skiadzie
orzekajcym) zaley od liczby spraw patentowycfpatent casesyvszcztych w danym pastwie w
roku kalendarzowym w ggu 3 kolejnych lat przed wajiem w zycie porozumienia JSP. dietych
spraw byto mniej i 50, obywatelem danegorfswa mae by tylko jeden gdzia (j&li wigcej niz 50

— dwdch sdziow).

2 W tym kontekcie mb. pkt 11 preambuty powotanego vigj rozporadzenia nr 1215/2012: ,Do
celéw niniejszego rozpaogdzenia gdy paistw cztonkowskich powinny obejmowaady wspdine dla
kilku panstw cztonkowskichtakie jak Trybunat Sprawiedlivéoi Beneluksu, w zakresie, w jakim
sprawuje on jurysdykejw sprawach wchodeych w zakres niniejszego rozpadzenia. Dlatego te
orzeczenia wydane przez takigdg powinny by uznawane i wykonywane zgodnie z przepisami
niniejszego rozpogdzenia”.

23



59.

60.

61.

62.

63.

watpliwosci, ze sprawowanie wtadzydowniczej na wikasnym terytorium jest jednym
Z podstawowych atrybutéw fisiwa a wykonywanie jurysdykcji stanowi gwaracj
jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, jaj@stprawo do sydu.

Dopuszczenie jurysdykcji JSP_bdzie pozostaw#& w_sprzeczndéci z zasad
ustrojowa ustanowiom w art. 175 ust. 1 Konstytucji zgodnie z ktar ,wymiar
sprawiedliwdci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujSad Najwyzszy, sdy
powszechne,asly administracyjne orazdy wojskowe”.JSP nie midci si¢ w zadne]
Z powyzszych kategorii

Biorac pod uwag status prawny JSP, zwlaszcza wspomniagzej formuk, wedtug
ktorej jest on ,sdem wspolnym dla umawigych s¢ paistw cztonkowskich”,nie
sposob go umiejscowtiw polskim systemie wiadzy gdowniczej. Ani zamieszczenie
tego zwrotu, ani zycie formuty, jakoby JSP stanowit & systemu gdowego”
panstw-stron,w_zadnym razie nie wystarcza do uznania JSP za €& polskiego
systemu adowega System ten jest okileny w Konstytucji (art. 175), a jej przepisy
nie przewidwy istnienia ,adu wspolnego dla patw cztonkowskich”. Wbrew
Konstytucji, umowa miedzynarodowa nie _mae _rozstrzyg& o tym, czy
|akikolwiek sad, tworzony ta umowa, jest cascia polskiego systemu sdowego
Sformutowanie, ze JSP jest &Z#cia [polskiego] systemu gdowego jest wic
ewidentnie _niezgodne z ustrojova zasad dotyczca sprawowania wymiaru
sprawiedliwdci, wyrazomng w art. 175 Konstytucji.

JSP nie lzdzie wydawat wyrokéw ,w imieniu Rzeczypospolitej Pskie|”, o czym
stanowi art. 174 Konstytucji. Inaczepznivszystkie sdy i trybunaty, o ktérych mowa
w Konstytucji,JSP bedzie odrebna od paistwa struktur 3 sadowsa, wyposaong we
wiasna osobowdé prawna.

Porozumienie JSP zakladarzekazanie przez Polsk na rzecz JSP_wiadzy
sadowniczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji, w indglualnych sprawach
dotyczicych patentéw europejskich i przysztych jednolitygatentéw, a tate
dodatkowych praw ochronnych (SPC). Tymczaseriwietle art. 90 Konstytucji i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegozekazanie tej kompetenciji — wiadztwa
jurysdykcyjnego — uzn& nalezy za niedopuszczalngzob. wyroki TK z 11.5.2005
r., sygn. K 18/04 oraz z 24.11.2010 r., sygn. K092/

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Kdosgynego, przekazanie
kompetencji nie maze narusza& postanowiaa Konstytucji, w tym zasady jej
nadrzednosci w_systemiezrodet prawa (tak w cyt. wyroku TK z 24.11.2010 r.).
Tymczasem porozumienie JSP stoi jawne] sprzeczndci z ta zasad, gdy: —
okreslajac w art. 24zrédta prawa, ktérymi ddzie zwhzany JSP — na czele tyehodet
stawia prawo Unii Europejskiej (w tym rozpadzenia nr 1257/2012 i 1260/2012) i —
na drugim miejscu — porozumienie JSRest to _niezgodne z Konstytug, w
szczegolnéci z zasad wyrazona w art. 8 ust. 1 (wedtug ktorej Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej), a tale z hierarchia zrodet
prawa, okreslona w art. 87 Konstytucji®®,

3 Wedlug utrwalonego stanowiska TK, ,Konstytucja psaje — z racji swej szczegdlnej mocy —
«prawem najwyszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wikigls wiazacych
Rzeczpospolit Polskh umoéw miedzynarodowych. Dotyczy to ta& ratyfikowanych umow
miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w nieldldrysprawach»” (zob. cyt. wyrok z
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Do sdzidbw JSP nie dzie miata zastosowania zasada, wedtug kt&gdgiowie
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Powane zastrzeenia konstytucyjne budz projektowane rozwgzania dotycace
skladow orzekapcych, np. w oddziatach lokalnych czy regionalnych, yntiwestia
wielonarodowejobsady sdziowskiej, kwestia @ziéw o kwalifikacjach technicznych
czy sposOb_powotywaniaedzidow, niezgodny z art. 179 Konstytucji Przepis ten,
rzecz jasna, dotyczyedziéw ,saddéw i trybunatéw”, o ktdérych mowa w rozdziale VIII
Konstytucji (o gdziach jakichkolwiek innychaslow, w rodzaju JSP, Konstytucja w
ogole nie wspomina). Nawet gdyby prébowano minigmlia: t¢ niezgodné¢ za
pomoa argumentuze art. 179 Konstytucji nie dotyczy JSP, gahye jest on ,sdem”

w rozumieniu tego artykutu, tonieusuwalm przeszkod: do zwigzania sk
porozumieniem JSP stanows powotane wyej art. 90 i art. 175 ust. 1 Konstytucii.

Niezgodne z Konstytugjsa regulacje dotycxe jezykéw posgpowania przed JSP
(oddziatem lokalnym 4dz regionalnym, oddziatem centralnym, instanapelacyja
majca mie¢ siedzile w Luksemburgu) czy #ejezykow, w jakich wydawane leda
orzeczenia JSP(art. 49-50 porozumienia JSP). Jak stanowi artK@mstytucji, ,w
Rzeczypospolite] Polskiejezykiem urzdowym jest ¢zyk polski”. Tymczasem
porozumienie JSP, jakkolwiek przewiduje prowadzeostpowar przed oddzialem
lokalnym w gzyku urzdowym pastwa, w ktérym migci sie ten oddziat, to jednak —
jak wspomniano — dopuszcza przypadki (6kmee w sposdéb magy prowadzé do
arbitralnych decyzji), w ktorych pagiowania lgda sic toczy w jezyku obcym i to
nawet w potaonym w Polsce oddziale lokalnym (o ile dojdzie dgg utworzenia).

Regulacje dotyece gzykdéw postpowaniagodza réwniez w prawa podstawowew
tym prawo do obrony i rzetelnego procesu (obejmupce m.in. prawo do
wystuchania), gwarantowane avt. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji a take w
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstavowych wolngci oraz wart.
47 Karty praw podstawowych UE.Przepisy porozumienia JSP magp. prowadz
do sytuacji, w ktérych nawet w oddziale lokalnylniatapcym w naszym kraju (o ile
dojdzie do jego utworzenia), pepbwanie 0 naruszenie patentu przeciwko
podmiotowi polskiemu ddzie prowadzone wegyku obcym. Z kolei pogpowania
przedoddzialem centralnym (magcym rozpoznaw@m.in. sprawy O uniewaienie
patentow)beda sie zawszetoczy€ w jezyku obcym (ma to by jezyk, w ktorym
udzielono patentu, tj. jeden zzykdéw urzdowych EUP: angielski, francuski albo
niemiecki).Orzeczenia JSPmaja by¢ wydawane w gzyku posigpowania, a zatem
ilekro ¢ bedzie nim jezyk obcy, rowniez orzeczenie zostanie wydane w tynggyku.

Sposob zapewnienia prawa do obrony i rzetelnegmegsu nasuwa zeistotne
zastrzeenia w kontekcie przepisow dotyexychttumaczen dokumentow i rozpraw
(art. 51 porozumienia JSP), pozostawagrh pole do arbitralnych decyzji mggych
pozbawé ttumaczé. Nie naley track z pola widzenia faktuze w sprawach
patentowych, takich jak spory o uniemgenie czy naruszenie, wypuje zwykle
znaczna liczba trudnyclkezykowo dokumentoéw (opisy patentowe, opinie bieglych

24.11.2010 r.). Stanowisko takie TK @ajéwniez w wyroku z 16.11.2011 r., sygn. SK 45/09,
ponownie stwierdzag, ze Konstytucja zachowuje ,nadidnas¢ i pierwszéstwo wobec wszystkich
aktéw prawnych obowkujacych w polskim porgdku konstytucyjnym, w tym tade prawa unijnego”.
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opisy proceséw technologicznych, publikagjeiadczce o braku now&ei czy
poziomu wynalazczego spornego wynalazku). Ponddiszty ttumaczer obchzac
beda zwykle stror przegrywajca; jesli bedzie ni podmiot polski, to oprocz innych
negatywnych nagpstw przegrania procesu poniesie on jeszcze kosdggnych mu
ttumacza.

69. Powane zastrzgenia co do zgodrai z konstytucyjnymi standardami prawa dals
budz regulacje pospowar przed JSP (zob. wspomniany xey 14-ty projekt
Regulaminu wewgtrznego (Rules of Procedure} 31.1.2013 r.). Regulacje ta s
niezmiernie _skomplikowane i niejasne oraz nie zapeaviajg nalezytej pozyciji
podmiotéw pochodzcych z paistw, ktérych jezykami urzedowymi sa jezyki inne
niz angielski, francuski i niemiecki.

V. Podsumowanie

70. Zardwno system jednolitej ochrony patentowej, jak isystem rozstrzygania
sporOw __ patentowych przewidziany w__porozumieniu JSP zastuguja na
zdecydowanie negatywa ocere>*. Sa one nie tylko w wielu przypadkach wadliwe
merytorycznie oraz niezqgodne z Konstytug, lecz rowniez skrajnie niekorzystne
Z punktu widzenia istotnych intereséw naszego kraju

71. Oba_systemy cechuje drastyczna asymetria_korgi. Ich beneficjentami dala
gospodarki i podmioty z patw wysoko zaawansowanych technologicznie, natdmias
pozycja podmiotéw funkcjonagych w naszym kraju ulegnie posvemu
pogorszeniu.Podmioty polskie nie leda mialy szans nie tylko na nawizanie
konkurencji _w__dziedzinie __nowoczesnych _technologii, lecz _réwniez__na
kontynuowanie _swego _rozwoju Unijny pakiet patentowy nie zapewrnaasciwej
rownowagi miedzy interesami silnych aytkownikow systemu patentowego a
interesem publicznym gatw takich jak Polska, aspiagych do rozwijania
gospodarki opartej na wiedzy i poprawy stanu innoyreosci.

* Rowniez w innych krajach formutowaneaspowane zarzuty pod adresem unijnego pakietu
patentowego, m.in. z punktu widzenia zagfop jakie niesie on dla matychsrednich przedsgbiorstw.
Podkréla sk tez niedopracowanie projektowanych rozmdn, ignorowanie opinii i propozycji
zgtaszanych przez profesjonaltdowiska zawodowe, nietransparestngrocesu prawotworczego,
nadmierny stopie ztozonaici i skomplikowania nowego systemu i jego niespéina take podwaa
oficjalne deklaracje o rzekomych jego zaletachmidujac opink, ze skutkiem jego przeforsowania
bedzie pogorszenie sytuacji w poréwnaniu z istiigjobecnie. Zob. npH. Ullrich, Harmonizing
Patent Law: The Untamable Union Patéhhtp://ssrn.com/abstract=2027920);Jaeger, All Back to
Square One? — An Assessment of the Latest ProdosalsPatent and Court for the Internal Market
and Possible Alternativednternational Review of Intellectual Property andn@petition Law (1IC),
3/2012, s. 286J. Pagenberg The EU Patent Package. Politics vs. Quality andNesv Practice of
Secret Legislatior(http://www.eplawpatentblog.com). Wiele uchybieykazata komisja brytyjskiej
Izby Gmin w raporcie ¢&dacym efektem kilkumiegcznych bad#, ogtoszonym dnia 3.5.2012 r. Zob.
House of Commons, European Scrutiny Commitidee Unified Patent Court: help or hindrance?
(www.publications.parliament.uk). Zob. zteMax-Planck-Institut fur Immaterialgtter- und
Wettbewerbsrecht: R.M. Hilty, T. Jaeger, M. Lamping, H. Ullrich, The Unitary Patent Package:
Twelve Reasons for Concefmww.ip.mpg.de) (opracowanie opatrzoneadb.10.2012 r.).
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Skutki_gospodarcze i spoteczne jednolite] ochny patentowe| w_Polsce bda
znacznie bardziej dotkliwe ni te, ktére spowodowataby umowa ACTA Nowe
rozwigzania § bardzo kosztownei rodz powaneryzyka prawne i gospodarczea
takze liczne, cgsto niewymierne obgkenia wynikajce z blokowania rozwoju i

innowacii.

Liczne regulacje & nieadekwatne z punktu widzenia potrzetatych i $rednich
przedsigbiorstw, dla ktérych wazat sic beda ze wzrostem kosztow uzyskania
ochrony patentowej i _jej egzekwowania Postanowienia porozumienia JSBR s
podporadkowane interesom silnych podmiotéw, stasygh wyrafinowane strategie
procesowe, prowadeych spory transgraniczne ozgm zasggu terytorialnym.

Obowiazywanie jednolitych patentéw w Polsce drastycznie ggorszy warunki
prowadzenia dziatalndgci gospodarczej, rolniczej, badawczo-rozwojowejZamiast
instrumentow wspieragych innowacyjné¢, pojawh si¢ dodatkowe czynniki nader
istotnie zwekszapce ryzyko i koszty. Automatyczna skutecgh@ednolitych patentow
spowoduje gwattowny wzrost liczby monopoli patenyolyy a brak oficjalnych,
majcych moc praws ttumaczé opiséw patentowycpozbawi podmioty polskie tych
minimalnych gwarancji_bezpieczdéstwa prawnego, jakie istniep w_stosunku do
patentow _europejskich Nie zrekompensuje teg@aden z zaproponowanyashodkow,
w szczegolnéci ttumaczenia automatyczne. Niepewdgorawna co do patentéw
obowigzujacych w Polsce na podstawie decyzji wydawanych pEgeopejski Urzd
Patentowy, niedogbnych w gzyku polskim,dyskwalifikuje omawiane rozwigzania
[ako niezgodne z Konstytucy.

Z Konstytucja niezgodne jest réwni¢ w wielu punktach porozumienie JSP.Nie
do przygcia jest te system ¢zykowy mapcy obowhzywat w postpowaniach przed
JSP, dotyczcych nie tylko jednolitych patentow, lecz rowhigatentow europejskich
(oraz dodatkowych praw ochronnych — SPC). ,Zalettylorzenia lokalnego oddziatu
sadu pierwszej instancji JSP w Polsce w znacznejzaaiekaa si¢ iluzoryczne.

Jali, jak wynika z powotanego wgj art. 18 ust. 2 akapit drugi rozpedzenia nr
1257/2012, w razie nieza#ania s¢ przez Polsk porozumieniem JSP patenty
europejskie nie d-la miaty w naszym kraju jednolitego skutku, a zateim lrda one
obowigzywat w naszym krajlautomatycznie leczbeda musiaty by¢ walidowane i
ttumaczone na_gzyk polski, to maliwe bedzie unikngcie niekorzystnych
konsekwencji, ktorych przyktady podano powy W szczegdlni mazna
oczekiwa, ze corocznie ,wchodzi bedzie do Polski znacznie mniej patentow
udzielanych przez EUP, a ponadtglbone dostpne w gzyku polskim.

Z drugiej strony, podmioty polskie — podobnieak podmioty z takich panstw jak
Hiszpania, Wiochy, USA, Japonia czy Chiny — éda mogly uzyskiwa jednolite
patenty w tych paistwach Unii Europejskiej, w ktérych patenty europegkie beda
miaty jednolity skutek.
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