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1. Wprowadzenie

1.1. Jednolita ochrona patentowa(unitary patent protectionjna zosté ustanowiona
aktem prawnym Unii Europejskiej (rozpadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady), a jej
system ¢zykowy ma zosta okreslony odebnym aktem prawnym (rozpamdzeniem Rady).
Wobec kolejnego niepowodzenia idei utworzenia pgatémii Europejskiej (w grudniu 2010
r.), oba rozporgdzenia tworzoneasprzy wykorzystaniu instytucjivzmocnionej wspotpracy
(enhanced cooperationyiregulowanej w art. 20 Traktatu o Unii EuropegsKTUE) i art. 326-
334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej {JE). Legalné¢ wzmocnionej
wspoOtpracy jest podwana przez Hiszpagi Wiochy; w czerwcu 2011 r. gatwa te wniosty
do unijnego Trybunatu (TSUE) skargi o stwierdzemgvaznosci decyzji Rady z 10.3.2011 r.
upowaniajacej do podjcia wzmocnionej wspotpracy (zob zgj).

1.2. Nowy system ochrony patentowej ma olaywvac w paistwach cztonkowskich
uczestniczcych we wzmochionej wspotpracy, a jej prawnym statma by patent, ktory w
projektach unijnych rozposdzen jest okrélany jakopatent europejski o jednolitym skutku
(European patent with unitary effecV celu unikntcia nieporozumig terminologicznych,
patent europejski (European patentktéry nadal kdzie udzielany na terytoria wyznaczonych
przez zglaszagego pastw-stronKonwenciji o udzielaniu patentéw europejskich (KPEJ, w

! Konwencja spormlzona 5.10.1973 r. w Monachium, zmieniona Aktem7z12.1991 r., kilkoma
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Orgaatji Patentowej, a tak Aktem rewidujcym z
29.11.2000 r., ktory wszedt wycie 13.12.2007 r. Tekst Konwencji obegtijacy w dacie, w ktorej
weszta ona wzycie w stosunku do Polski (1.3.2004 r.), zostalosgbny — wraz z Regulaminem
wykonawczym i protokotami stanowdymi integrala cze$¢ KPE —w Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737.
Akt rewidujacy z 2000 r. zostat ogtoszony w Dz.U. z 2007 r.286, poz. 1736. Szerzej na temat
patentéw europejskich zob. A. Nowickatenty europejskie i ich skutki w Polsfe;) System prawa
prywatnego, tom 14A — Prawo wlaseoprzemystowej (red. R. Skubisz), Warszawa 201248 i n.



tym réwniez paistw uczestnicxych we wzmocnionej wspotpracy, jest ckamy poniej jako
.Klasyczny” patent europejski.

1.3. Ustanowienie jednolitej ochrony patentowej fesle pownzane z utworzeniem
Jednolitego §du Patentowego(Unified Patent Court) Sad ten ma powstana podstawie
umowy medzynarodowej, ktéra ma byzawarta mgdzy pastwami Unii Europejskiej, bez
udzialu samej Unii Ma on posiada wytaczna jurysdykcje w sprawach dotyezych
zarowno patentu europejskiego o jednolitym skutkak i ,klasycznego” patentu
europejskiego, m.in. w sprawach o naruszenie olianpgawv oraz ich uniewaienie. Do
wytacznej jurysdykcji JednolitegoaBu Patentowego maponadto nalee¢ sprawy dotycgce
tzw. dodatkowychswiadectw ochronnych(supplementary protection certificateSPCY,
udzielanych na produkty lecznicze i produkty oclyramglin.

1.4. Oba przedsivziecia (utworzenie jednolitej ochrony patentowej od&zinolitego
Sadu Patentowego) mapardzo ztaony, wieloaspektowy, skomplikowany charakter.a¥¥i
sig z licznymi problemami o podstawowym znaczeniu wer® na gruncie prawa Unii
Europejskiej, jak i systeméw prawnych ngéw cztonkowskich, w tym posgkow
konstytucyjnych tych pestw. Ponadto wymagajuwzgkdnienia ju wiazacych zobowizan
miedzynarodowych, w szczegélim KPE, Porozumienia TRIPS a take przysziych
zobowhzan, jakie kzda wynikat z ewentualnego zwzania st przez Ung Europejsk (i jej
panstwa cztonkowskie)Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (ACTA) *.

W omawianych sprawach fatwo o nieporozumienia teohoigiczne. Na przykfad, mioa
niekiedy ustysz& ze celem prowadzonych obecnie w Unii Europejskieqcpiest
stworzenie patentu europejskiego. Tymczasem pated dawna juz istnieje, a jest
przyznawany na podstawie wspomnianeggjkonwencji (KPE). Polska jest jej stepad
1.3.2004 r., w zwizku z czym po tej dacie patenty europejskiezatanie zgtaszagego,
sa udzielane i obowizuja takze w Polsce (zob. a¢j dane na temat liczby tych patentow).

Btedne jest réwnig twierdzenie,ze w celu udzielania ,patentdw unijnych” zostanie
utworzony nowy urzd. Po pierwsze, patenty, ktore mappewnid jednolity ochrore w
panstwach cztonkowskich uczestnicych we wzmocnionej wspotpracy, nieeda
patentami Unii Europejskiejecz patentami europejskimi o jednolitym skutkRe drugie,
maja by¢ one udzielane przez axd od wielu ju lat udzielagcy patentow europejskich, tj.
przezEuropejski Urzad Patentowy (EUP) w Monachium

2 Zob. rozporzdzenie nr 469/2009 z 6.5.2009 r. dotyaz dodatkowegéwiadectwa ochronnego dla
produktow leczniczych, Dz.Urz. UE L 152 z 16.6.2009 (bedace skonsolidowan wersh
rozporadzenia nr 1768/92 z 18.6.1992 r.) oraz rozpdzenie nr 1610/96 z 23.7.1996 r. dopaz
utworzenia dodatkowegaviadectwa ochronnego dla produktéw ochronglino(Dz.Urz. WE L 190 z
8.8.1996 r.). Przepisy prawa polskiego dosgez udzielania dodatkowych praw ochronnych, na
warunkach okrédonych w rozporadzeniach nr 469/2009 i nr 1610/96, zawarte w art. 7575°
ustawy — prawo wiasioi przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 18z. 1117, ze zm.).

% Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praasadci intelektualnej (Dz.U. z 1996 r. Nr 32,
poz. 143). Jest ono zaknikiem do Porozumienia ustanawi@@go Swiatowa Organizagi Handlu
(WTO), Dz.U. 2 1995 r. Nr 98, poz. 483.

* Zob. A. NowickaUmowa handlowa dotygza zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) —
uwagi krytyczne,(w:) Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — PraldykKskga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. ®zegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik,
Warszawa 2012, s. 1167 i n.



Do KPE naley obecnie38 paistw: wszystkie pastwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a
ponadto 11 innych matw (np. Albania, Norwegia, Szwajcaria, Turcja). Kolan
nieporozumieniem jest zatem okanie, ze to, nad czym obecnie trwajprace w
instytucjach unijnych, ma unabiwi ¢ uzyskanie patentu na terytoriach wszystkichspa
Unii. Juz obecnie patent europejski aeoby¢ uzyskany na terytoria tych fistw i to przez
dowolny podmiot, np. polski, niemiecki, diski czy amerykaski, z tym jednakze nie
wywiera on jednolitego skutku, leczbedac ,wiazka” patentéw krajowych — przyznaje
ochrore wynikajaca z ustawodawstw patw-stron KPE (art. 2 ust. 2 i art. 64 KPE), a dla
swej skutecznixi wymaga tzw. walidacji, dokonywanej — na wniosgkawnionego —
przez krajowe urgy patentowe tych gatw-stron KPE, w ktdrych zamierza on korzysta
z ochrony.

1.5. Z mocy rozporgizenia wprowadzagego wzmocnion wspotprag w dziedzinie
jednolitej ochrony patentowej, patent europejski ozysk& jednolity skutek nazadanie
podmiotu, na ktérego rzecz patent taki zostanieelmzy, ziazone w EUP w cigu miesica
od opublikowania przez ten wa informacji o udzieleniu patentu europejskiego.du
dokonania przez EUP wpisu do rejestru jednolitdjrony patentowe], patent europejska
si¢ przeksztalai w patent europejski 0 jednolitym skutkiliedna z podstawowychzrac w
poréwnaniu ze stanem obecnyradbie poleg& na tym,ze patent europejski o jednolitym
skutku nie _bedzie wymagat walidacji w paistwach uczestnigzych we wzmocnionej
wspoOtpracy (kdzie w nich obowjzywat automatycznig, co w odniesieniu do naszego kraju
oznacza bedzie np._zniesienie obowrku dostarczania do polskiego Wdu Patentowego
tlumaczen opisow_patentowych na ¢zyk polski. Podmioty polskie pozbawione zosian
mozliwosci zapoznania siwe wlasnym¢zyku z sytuagj patentow obownzujaca w naszym
kraju, a bezpiecZstwo prawne prowadzenia dziatafebgospodarczej ulegnie radykalnemu
pogorszeniu Rzecz jasnaautomatyczna skutecznéé patentow europejskich o jednolitym
skutku spowodujewielokrotnienie liczby prawnie chronionych monopoli patentowych.

1.6. Jednolit ochrore patentowy w Polsce (i w innych pestwach uczestnigzych we
wzmocnionej wspotpracy) ¢ola mogly uzyska nie tylko podmioty z pastw Unii
Europejskiej, lecz zcatego swiata. Tak wikc rowniez np. podmioty amerykeskie czy
japoaskie, wnoszc o udzielenie patentu europejskiego i przyznareenut patentowi
jednolitego skutkuuzyskaja automatycznie & jednolita ochrong w Polscg, a kda ja
mogty egzekwowaw postpowaniach prowadzonych przed Jednolitymlé&n Patentowym

1.7. Charakter prawny patentu (tj. prawa przyzcego wyhczna¢ na korzystanie z
wynalazkoéw), a take gospodarcza doniostowynikajacej z niego wydcznaci sprawiaj, ze
analiza przedswzig¢¢ zmierzagcych do ustanowienia jednolitej ochrony patentomiejmaze
byé oderwana od oceny konsekwencji ekonomicznydtspotecznych takze w odniesieniu
do naszego kraju.Podstaw tej oceny mog w szczegolnéci stanowd dane ilustrujce stan
innowacyjnéci w Polsce, w tym zwilaszcza porownanie liczby ptie europejskich
udzielonych na rzecz podmiotow z Polski i z innyEastw (tabela 1), a tale poréwnanie
liczby europejskich zgtosaepatentowych dokonanych przez podmioty polskiedmpmty z
innych pastw (tabela Il).

® Na przyktad, w 2011 r. EUP udzielit na rzecz podidwv amerykaskich 13.382 patent6w
europejskich, a na rzecz podmiotow jagkich — 11.649. W tym samym 2011 r. podmioty
amerykaskie dokonaty 34.993 europejskich zgtaszeatentowych (podmioty japskie zgtoszé
takich dokonaty 20.568Y.rodto: EPO. Annual report 201 {www.epo.org).



Tabela |

Liczba patentéw europejskich udzielonych na rzeczgdmiotéw z kilku wybranych panstw
(zestawienie wtasne, na podstawie danych zawamyERO Statistics 2016razAnnual report 2011;
WWW.epo0.org)

Ogodlna liczba
udzielonych Polska RFN USA Wiochy Hiszpania
patentéw

europejskich
2002 r. 47.380 10 11.246 11.843 1.613 198
2003 r. 59.989 12 13.408 15.089 2.213 329
2004 r. 58.725 14 13.605 14.204 2.219 365
2005 r. 53.255 15 12.486 13.004 1.865 319
2006 r. 62.777 17 14.275 14.833 2.314 361
2007 r. 54.700 27 11.931 12.503 1.966 331
2008 r. 59.810 26 13.495 12.733 2.254 417
2009 r. 52.446 33 11.477 11.439 2.025 350
2010rr. 58.108 45 12.553 12.506 2.287 393
2011 r. 62.112 45 13.583 13.382 2.289 381

Jak wynika z danych dotygzych 2011 r., podmioty polskie uzyskaty w tym ro&®7 %
patentow europejskich (udziat podmiotow niemieckigmosi21,87 %.

Tabela ll
Liczba europejskich zgtosza patentowych
dokonanych przez podmioty z kilku wybranych pastw
(zestawienie wiasne, na podstawie danych zawaryERO Statistics 2010
orazAnnual report 2011ywww.epo.org

Ogodlna liczba
europejskich zgtoshe Polska RFN USA Wiochy | Hiszpania

patentowych
2002r. 106.347 27 20.892 30.029 3.331 569
2003 r. 116.826 40 22.629 31.73y 3.672 671
2004 r. 123.739 90 22.932 32.364 3.980 829
2005 r. 128.692 106 23.641 32.51D 4.185 976
2006 r. 135.376 125 24.812 34.524 4.16Q 1.103
2007 r. 141.266 104 25.192 35.373 4.3917 1.280
2008 r. 146.265 169 26.660 37.084 4.343 1.324
2009r. 134.557 174 25.124 32.92p 3.898 1.263
2010rr. 150.961 205 27.354 39.519 4.088 1.436
2011 r. 142.810 254 26.234 34.998 3.98p 1.417

1.8. Powysze dane znajdwj odzwierciedlenie we wskaikach okrélajacych
stosunek liczby europejskich zgtodazgatentowych przypadgjych na milion mieszkaow.
W odniesieniu do RFN wskaik ten okréla liczba306, a w odniesieniu do Polski — liczda
nizsze wskaniki dotycz tylko Rumunii Q) i Butgarii (2)°.

® Dane dotycz 2009 r. i § zawarte w dokumencie Komisji Europejskiej pmpact assessment
(Annex VII), dokczonym do projektdw rozpogdzer majacych regulowd wzmocniom wspotprage,
przyjetych przez Komigj 13.4.2011 r.



1.9. Liczly 254 europejskich zgtoszepatentowych dokonanych w 2011 r. przez
podmioty polskie (tabela Il) warto zesta@wi danymi dotycgcymi podmiotéw, ktore w tym
samym roku dokonaty najeliszej liczby takich zgtosze Siemens 2.235 Philips —1.759
Samsung -1.733;BASF —1.638 LG Group —1.493; Qualcomm -1.482 General Electric —
1.325;Robert Bosch 4.192 Ericsson -1.148 Mitsubishi —1.082.

1.10. Z drugiej strony natg wzia¢ pod uwag silny wzrost liczby patentow
europejskich obowgnzujacych w Polsce(sa one przez EUP udzielane na nasz obszar po
1.3.2004 r., tj. po dniu, w ktérym Polska statastrors KPE).

Liczba patentéw europejskich obowazujacych w Polsce
(na podstawie ,raportow rocznych” Widu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej)

Liczba patentéw europejskich
obowiazujacych w Polsce

2005, 12

2006 r. 342
2007 r. 1.788
2008 r. 4.588
2009 . 8.119
2010, 12.345
2011r. 17.127

1.11. Liczby patentéw europejskich udzielanych vszmzegolnych latach (tabela 1)
pozwalaj oszacowa skale wzrostu liczby patentow w razie ustanowienia jednolitej
ochrony. Patenty europejskie o jednolitym skutkegddp automatycznie obowizywat w
Polsce (bez wymaganej obecnie walidacji), a zatemprzyrost mée ksztattowa si¢ na
poziomie ponads0.000 rocznie przy czym dodatkowo natlg mie¢ na wzgtdzie ,efekt
kumulacji”, wynikapcy z 20-letniego czasu trwania patentu: suma uaizyeh w tym czasie
patentéw europejskich me by wyzsza ni 1.200.000.Zakladajc, ze wiekszagé z nich
uzyska jednolity skutek, liczba ta ukazuje gkalvielokrotnienia patentéw w Polsce. Dla
poréwnania, 31.12.2011 r. obawywato w Polsce ogoterB5.612patentéw, w tym 17.127
patentéw europejskiéh

Przy ocenie prawnych skutkow zkszonej na niespotykardotad skat liczby patentow,
nie naley ignorow& faktu, ze EUP_stosuje coraz bardziej liberala praktyk ¢ oceny
zdolnoséci patentowej, co dotyczy gléwnie takich szczegdlnie atrakcyjnkamercyjnie
dziedzin, jak biotechnologia, farmaceutyki czy tedlogie informatyczne Coraz liczniej
udzielane patenty europejskie giz obecnie wykorzystywane jako nadzia walki z

7 Zrodto: Annual report 2011www.epo.org).

8 Dane otrzymane przez autenk polskim Urzdzie Patentowym.

® Zob. np. decyzje Rozszerzonej Komisji OdwotawdzejP: G 3/08 z 12.5.2010 Programs for
computers(Dz.Urz. EUP z 2011 r. nr 1, s. 10); G 2/08 z 13020 r. Dosage regime/Abbott
Respiratory(Dz.Urz. EUP z 2010 r. nr 10, s. 456); G 2/07 i B8Lz 9.12.2010 r. (ostatnio zob.
ponowne pytania skierowane do tej Komisji 31.5.201% sprawie G 2/1Zomatoes ). Na temat
kontrowersji, jakie wywotuje praktyka EUP dotyca wyktadni przepisow ustanawiaych zakaz
patentowania odmian §lin (i ras zwierat) oraz czysto biologicznych sposobdéw hodowsliro (i
zwierzt) zob.: European Patent Office at Crossroads. Report — fRate®n Plants and Animals
Granted in 201X Christoph Then & Ruth Tippe, March 2012, www.retgnts-on-seeds.org). Zobz te
rezolucy; Parlamentu Europejskiego w sprawie patentowaraadmw czysto biologicznych, przyg
10.5.2012 r. (www.europarl.europa.eu).



(@)

(b)

()

(d)

konkurency (np. dziatania ,trolli patentowych” czy zjawiskajaszczy patentowych”),
takze w ramach wyrafinowanych strategidewych. Jéli nawet powddztwa okazajsic
po kilku latach kosztownych procesow bezzasadngednak powoduj ogromne straty
czy wrecz upadié¢ konkurenta oraz powae szkody spoteczne i nieuzasadnione wydatki
publiczne (np. w dziedzinie ochrony zdrowia, natekublokowania znacznie itazych
lekdw generycznych). Roéwnie dotkliwe skutki powadugrodki zabezpieczage
stosowane_przedvytoczeniem powodztwa i udowodnieniem zarzutOw.il€ obecnie
postpowania tocz si¢ przed gdami krajowymi i § prowadzone wegyku urzdowym
danego pastwa, wedtug obowzujacych w tym pastwie przepiséw proceduralnych, o
tyle utworzenie JSP me prowadzi do sytuacji,ze polski przedsbiorca zostanie
pozwany przed oddziatem tegads zlokalizowanym za granicpostpowanie toczy si
bedzie w obcym ¢zyku, przy udziale zagranicznych petnomocnikéw, raeka beda
sedziowie nierozumiejcy jezyka, ktérym postuguje sipozwany i w ktorym przedstawia
dowody na swaj obrore (zob. art. 29-31 projektu porozumienia JSP).

Stan prac zwazanych z tworzeniem jednolitej ochrony patentowej
i Jednolitego Sidu Patentowego

2.1. Na tzw. pakiet patentowy skiadlak:

decyzja Rady z 10.3.2011 r. nr 2011/167/UE w spraavupowanienia do podjcia
wzmochnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jedrldego systemu ochrony
patentowej(Dz.Urz.UE L 76 z 22.3.2011 ., s. 53);

projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajcego
wzmocniona wspoiprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej’, KOM (2011) 215, przedstawiony przez Koniguropejsk dnia 13.4.2011
r.; zob. te wersg zawarg w dokumencie Rady nr 11328/11 z 23.6.2011 r. (favdefcie
ogolne, przyjte przez Ragl27.6.2011 r.) oraz propozycje poprawek (zobkejhj

projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajpcego wzmocnion wspOtprace w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony pantowej w odniesieniu do
ustalen majacych zastosowanie do ttumacxé’, KOM (2011) 216, przedstawiony przez
Komisj¢ Europejsk dnia 13.4.2011 r.; zob. Zeversg zawarh w dokumencie Rady nr
11328/11 (wymienionym waej w lit. b) oraz propozycje poprawek (zobzej);

projekt Porozumienia w sprawie Jednolitego §du Patentowego oraz projekt jego
statutu® (dalej: projekt porozumienia JSP), przedstawiorgep prezydengjwegiersky

w dokumencie nr 11533/11 z 14.6.2011 r., z popramikaawartymi w dokumentach
Rady: nr 13751/11 z 2.9.2011 r.; nr 13751/11 COR15.9.2011 r., nr 13751/11 COR 2 z
23.9.2011 r.; nr 15289/11 z 7.10.2011 r., nr 15589 19.10.2011 r., nr 16023/11 z
26.10.2011 r., nr 16741/11 z 11.11.2011 r., nr ¥7BL z 22.11.2011 r. i nr 17539/11 z
24.11.2011 r. (dokumenty dgephe na: www.consilium.europa.etgden z nich nie jest
dostepny w jezyku polskim).

1% proposal for a Regulation of the European Parliaimend of the Council implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitaatent protection

! Proposal for a Council Regulation implementing emted cooperation in the area of the creation
of unitary patent protection with regard to the &pable translation arrangements

2 Draft Agreement on a Unified Patent Court and d@tftute.



Data 6.12.2011 r. jest opatrzony dokument Rady (nr 18239/11), ¢krey jako
Presidency compromise text, jednake jego tré¢ jest niedosipna Dnia 13.3.2012 r. na
stronie internetowej Rady zamieszczongsciowo udostpniors publicznie wersj tego
dokumentu, dotyegego ostatecznej kompromisowej propozycji porozumielSP,
przedi@onej przez polsk prezydengj Radzie ds. konkurencyjgo 5.12.2011 r.,w
ktorej ujawniono tylko nagtowki poszczegdlnych punkdw, natomiast ich tresé
zostala usuneta. Ujawniona zawart@ obejmuje nagpujace nagtowki:Renewal fees
dopisek ,deleted”; The financial contribution of the Member States timgs a local
division, a regional division, the central divisioh the Court of 1st Instance or the Court
of Appeal— dopisek,deleted”; Other financial contributions of the Member States
dopisek,deleted”; Court’s fees- dopisek,deleted”; Language of proceedingsdopisek
.deleted”; Actions to be brought to the central divisieopisek,deleted”; Transitional
period — dopisek,deleted”; Revision clause dopisek,deleted”; Number of ratifications
required for the entry into force dopisek,deleted”; Breeders’ privilege— dopisek
.<deleted”; Local divisions- dopisek,deleted”; The seat of Central Division of the Court
of 1st Instance, the seat of the Court of Appeti thie Registry and the seat of the Patent
Mediation and Arbitration Centre dopisek,deleted”.

Na stronie internetowej prezydencji polskiej powaa6.12.2011 r. wypowied
wicepremiera W. Pawlaka,z i mozliwe jest parafowanie porozumienia o
Jednolitym Qdzie Patentowym (nazwanego ,konwencyarszawsk’) juz
22.12.2011 * Wydarzenie to nie nagito.

2.2. Jak wspomniano, legakiowzmocnionej wspoéitpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitej ochrony patentowej jest podw@aa przez oba patwa, ktdre od poatku byty jej
przeciwne, tj.Hiszpani¢ i Witochy. Paistwa te ziayly w TSUE skargi o stwierdzenie
niewanaosci decyzji Rady upowmiajacej do podicia wzmocnionej wspotpracy (zob. skargi
C-274/11*i C-295/11° zadna z nich nie zostata dotychczas przez TSUErayzsticta).

2.3. Projekty obu rozpogdzen, ze zmianami przgtymi przez Rag w tzw. podejciu
ogéinym (dokument nr 11328/11 z 23.6.2011°s) réwniez przedmiotem pra®arlamentu
Europejskiego. Pierwsze z rozpogrzen jest tworzone w zwykiej procedurze prawodawgzej
a zatem ma kyuchwalone przez obie instytucje unijne, natomdrsigie jest tworzone w
specjalnej procedurze prawodawcg®ja je uchwatli Rada, po konsultacji z Parlamentem) —
zob. art. 118 TFUE. W Parlamencie Europejskim wigzh w tych sprawach relodgrywa
komisja prawna (JURI), ktéra przygotowata spraworaalotycace obu rozporgzen (zob.
dokumenty A7-0001/2012 £1.1.2012 r oraz A7-0002/2012 9.1.2012 r.).Przedmiotem
prac Parlamentu Europejskiego jest rownrojekt umowy miedzynarodowej majacej
utworzyé¢ Jednolity Sad Patentowy (dalej: ,porozumienie JSP)mimo ze ma by ono
zawarte_poza ramami _instytucjonalnymi Unii EuroRigp (jego stronami maj by¢ tylko
panstwa cztonkowskie, bez udzialu samej Unii). Wynikigych prac jest sprawozdanie
komisji prawnej PE dotyare sdowniczego systemu rozstrzygania sporéw patentowych
(zob. dokument A7-0009/201218.1.2012 r.).

3 http://pl2011.eu/en/content/agreement-substargfalds-single-eu-patent.

14 Skarga wniesiona do TSUE 3.6.2011 r. w sprawie7@-P1 Krolestwo Hiszpanii przeciwko Radzie
Unii Europejskiej(Dz. Urz. UE C 219 z 23.7.2011 ., s. 12).

15 Skarga wniesiona do TSUE 10.6.2011 r. w sprawR98/11Republika Wioska przeciwko Radzie
Unii Europejskiej(Dz. Urz. UE C 232 2 6.8.2011r., s. 21).

16 Zob. te tabelaryczne gfia wersji proponowanych przez Komidfuropejsk, Rad: oraz komisg
prawry Parlamentu Europejskiego (JURI) zawarte w dokuaenmRady: nr 15472/11 z 12.10.2011 r.
inrl7578/11 z 1.12.2011 zgden z tych dokumentomie jest dostpny w jezyku polskin).




2.4. Przygotowane przez JURI sprawozdania dateprojektéw obu rozpogdzen,
zawierajce propozycje poprawek (a taksprawozdanie dotygze porozumienia JSP), miaty
by¢ przedmiotem gtosowania na posiedzeniu plenarnynafantu Europejskiego w dniu
14.2.2012 r. jednake zostaly zdjte z poradku obrad. Nagpito to z powodu nieosgniecia
przez pastwa cztonkowskie zgody w sprawie porozumienia JBRediug oficjalnych
przekazow, ostataipozostajca do uzgodnienia kwestijest siedziba oddziatu centralnego
sadu pierwszej instancji JSSRaproponowana przez podsbrezydengj w grudniu 2011 r.
lokalizacja tego oddzialu w Paty spotkatla s ze sprzecivem RFN (propomnuggj
Monachium) oraz Wielkiej Brytanii (proporagej Londyn).

2.5. Na posiedzeniu Rady Europejskiej (tzw. szazyeiijnym) w dniu30.1.2012 r.
przyjeto, ze rozstrzygnicie tej kwestii_powinno naspi¢ najp&niej w czerwcu 2012 r-’
Ustalenie to powtérzyta Rada ds. konkurencgimma posiedzeniu w dnif0.2.2012 r.® a
takze Rada Europejska obradeg 1-2 marca 2012 r*° Polityczne porozumienie w sprawie
umowy medzynarodowej tworacej JSP miato zostaoshgnigte na posiedzeniu Rady ds.
konkurencyjnéci w dniu 30.5.2012 r, co jednak nie nagpito. W zwiazku z tym z agendy
posiedzenia Parlamentu Europejskiego odbyweio st w dniach 11-14.6.2012 r. zdip
debat i glosowanienad ,pakietem patentowym”.

2.6. W komunikacie z posiedzenia Rady w dB5.2012 r wskazanoze sprawa
lokalizacji oddziatu centralnego JSP zostanie gadpa spotkaniu Rady Europejskiej w
dniach 28-29 czerwca 2012 f° Ponownie, ji# po raz trzeci, zaplanowano gtosowanie
Parlamentu Europejskiego w sprawach obu rozgaeh oraz porozumienia JSP — ma sno
odby¢ w dniu4.7.2012 r.(debata jest planowana na dz&7.2012 r).

2.7.Biorac pod uwag silna determinacije instytuciji unijnych , nalexy liczy¢ si¢ z
tym, ze uzgodnienie w sprawie porozumienia JSP zostaugrocte na unijnym szczycie w
dniach28-29 czerwca 2012 ! Jli to nastpi, realizowany zapewnegbizie ,scenariusz”
okreslony we wspolnym dwiadczeniu prezydenciji duaskiej i (przysziej) prezydencji
cypryjskiej, stanowicym zahcznik do dokumentu Rady nr 10059/12 z 24.5.20%2 r.
(wprawdzie zostat on zaplanowany przed Zazonym fiaskiem posiedzeniem w dniu
30.5.2012 r., jednale mana zaktadé, ze kxdzie realizowany, o ile dojdzie do porozumienia
na najblzszym unijnym szczycie). W giadczeniu” tym czytamy:

17 Zob. Statement of the Members of the European Counuailsdgls, 30 January 201kt 4 w
brzmieniu: The participating Member States commit to reachandhe latest in June 2012 a final
agreement on the last outstanding issue in thenpgi@ckage

18 Zob. komunikat prasowgPress release} posiedzenia Rady ds. konkurencyjiov dniach 20-
21.2.2012 r. (dokument nr 6675/12).

19 Zob. konkluzje Rady Europejskiej z 1-2 marca 20 @okument EUCO 4/12, pkt 18).

20 Zob. komunikat prasowy z posiedzenia Rady ds. kmricyjnéci w dniu 30.5.2012 r. (dokument
nr 10362/12). \kkéd gtdéwnych rezultatéwymain results of the Councifzytamy: [...] the Council
[...] held a preparatory debate in order to gathemsensus on the location of the seat for establishin
a unified patent court, with a view to a succesdidision on the seat by the European Councilsat it
meeting on 28-29 June 2012b. tex s. 9 cyt. dokumentu, a taks. 2 i 16 dokumentu nr 10380/12.

%! Dnia 27.6.2012 r. pojawily siw Internecie informacjeze siedzila oddziatu centralnego ma by
Paryz, z tym ze niektére funkcje tego oddziatu mapy¢ wykonywane w Londynie i Monachium
(oddziat ,,centralny” ulec ma wtc swoistej ,decentralizacji”).

22 Projekt porozumienia w sprawie utworzenia Jedeglit Sdu Patentowego — Propozycja dalszego
sposobu posgpowania po oagnigciu porozumienia politycznego”. Té& tego dokumentu zostata
udostpniona na stronie internetowej Rady 16.6.2012akz& w jezyku polskim).



.[.-.] PO zakaczeniu gtosowania w Parlamencie Europejskim, razgzenia w sprawie
jednolitego systemu ochrony patentowej i odpowieknistalé dotyczcych ttumaczgé
powinny zosté przyjcte przez Ragl najlepiej w lipcu 2012 r. ROwnoczénie prezydencja
bedzie wspotpracowaz Komisp nad whczeniem uzgodnionych zmian do porozumienia
w sprawie Jednolitego aBu Patentowego, wraz z fgswami czionkowskimi utatwi
sfinalizowanie tekstu w Radzie i Komisji oraz dokowstatecznej redakcji prawno-
jezykowej we wspotpracy z Komisj

Po osagnigciu ostatecznego porozumienia w sprawie JednolitS8giu Patentowego
prezydencja skontaktuje ¢sibezzwitocznie z Komigj w celu przedigenia projektu
regulaminu JednolitegoaBu Patentowego do szerokiej konsultacji spotecjuzjna
pocztku czerwca 2012 r. Projekt ten — w wersji ujednoliconej przez Koraigo
uwzgkdnieniu wynikdw konsultacji spotecznej — powinierosi& przedstawiony
uczestniczcym pastwom cztonkowskim i wgpnie omowiony przez nie na posiedzeniu
Rady poprzedzagym podpisanie porozumienia.

Do konca pazdziernika 2012 r. nalezy zorganizowé konferenag dyplomatycza w celu
umazliwienia paistwom cztonkowskim podpisania porozumienia w speavednolitego
Sadu Patentowego.

Niezwtocznie po podpisaniu porozumienia agleapocatkowat proces ratyfikacji przez
parlamenty narodowe i powdatakomitet przygotowawczyDo konca 2012 r. nalezy
ustanowt wsipna komisg specjalm ustanowioa w ramach Rady Administracyjnej
Europejskiej Organizacji Patentowe] (rozpmlzenie w sprawie jednolitego systemu
ochrony patentowej).

Komitet przygotowawczy powinien m.in. spadzi¢ kompletny i szczegotowy regulamin
na podstawie projektu Komisji i prac prowadzonych Radzie przez pestwa
cztonkowskie. Regulamin powinien zostazczegétowo omowiony w komitecie, aby
zapewnt wystuchanie wszystkich zainteresowanych stron i0lmg poparcie
uczestniczcych pastw cztonkowskich dla jego #ei. Jednolite stosowanie regulaminu
ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania wysfaiesci orzeczé Sadu oraz
pewndgci prawa, a take jak najwydajniejszej i najbardziej optacalnej amgacii
postpowai. Komitet przygotowawczy powinien zahktzy¢ prace nad ostatecznym
projektem regulaminu przed uptywem okresu ratyfikaak by regulamin mogt zosta
przyjety przez komitet administracyjny wkrotce po jegtamewieniu.

Do listopada 2013 r.porozumienie w sprawie jednolitegads Patentowego powinno
by¢ ratyfikowane przez co najmniej 13 uczestagyrh pastw cztonkowskich, tak by
mogto wefé w zycie dnia 1 lutego 2014 r, z zastrzeeniem wprowadzenia do tego czasu
niezkednych zmian w rozposazizeniu Bruksela .

Rozporadzenie w sprawie jednolitego systemu ochrony pateeit i rozporadzenie w
sprawie odpowiednich ustaledotyczacych ttumaczé powinny by stosowane od dnia
wejscia wzycie porozumienia w sprawie Jednolitegm® Patentowego.

W okresieod lutego do kwietnia 2014 r.nalery przyja¢ wszystkie niezédne decyzje
dotyczce komitetu administracyjnego, komitetu betbwego, bugetu, mianowania
sedzidw i prezesa, rekrutacji personelu, a kraje jommyace powinny zapewni
odpowiednie obiekty.

Dnia 1 kwietnia 2014 r. system powinien ly gotowy do zarejestrowania pierwszego
patentu europejskiego o jednolitym skutku” (podkitekscie — A.N.).

2.8. Data rozpoezia stosowania obu rozpadzer wprowadzajcych wzmocnion

wspotprag ma by powiazana z_wejciem w zycie porozumienia JSRCO ma wymaga
ratyfikacji tego porozumienia przei3 umawiajcych s paistw cztonkowskicf’. Z

propozycji poprawki dotyccej art. 22 ust. 2 (akapit drugi) projektu rozpmizenia o

% pierwotnie zaktadan@e porozumienie JSP wejdzieacie po ratyfikacji przez 9 mistw.



jednolitej ochronie patentowe] wynikae w drodze odgpstwa od art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 4 ust. 1 tego rozpaidzenia, patent europejski, dla ktérego jednolitytek zostat
zarejestrowany w rejestrze jednolitej ochrony peteej, ma wywiera jednolity skutek tylko
w_tych pastwach uczestniggych we wzmochionej wspotpracy, w ktorych JS&iie
posiadat w dacie zarejestrowania woAm jurysdykcg w odniesieniu do patentow
europejskich o jednolitym skutkti Inaczej méwic, patent europejski na dany wynalazek
ma wywieraé jednolity skutek w tych paastwach Unii uczestnicacych we wzmocnionej
wspoOtpracy, ktore w dniu zarejestrowania jednolite@ skutku (dla tego patentu
europejskiego) leda juz zwigzane porozumieniem JSP.Doprowadzi to do dalszego
zrOznicowania sytuacji patentowej, gdyw pozostatych pastwach uczestnigeych we
wzmocnionej wspotpracy (w stosunku do ktorych paroienie JSP jeszcze nie weszio w
zycie) patent europejski nieedizie miat jednolitego skutku, co podi#gasam ideg tworzenia
Jednolitej” ochrony Jednym z efektéw takiej sytuacjgdrie np. toze sprawy o naruszenie
czy uniewanienie patentéw europejskich niemm@jch jednolitego skutku nadaledy
podlegd jurysdykcji organdw krajowych, co z kolei stawiadpbznakiem zapytania jeden z
gtéwnych celéw forsowania idei utworzenia JSP

2.9. Jakkolwiek regulacje traktatowe (art. 20 TURrt. 326-334 TFUE) magbyc¢
zrodiem pewnych niejasfci, to jednak natey zap¢ stanowisko,ze do czasu przygcia
(uchwalenia) obu rozporzdzen wprowadzajacych wzmocniora wspolprace, kazde z
panstw czionkowskich, ktore wyrazito zamiar uczestniava (np. Polska), mae wycofa sie
ze wzmocnione] wspélpracy Decyzja Rady z 10.3.2011 r. stanowi bowiem jeglyni
upowanienie (authorisation) dla wymienionych w niej pestw czionkowskich do pogffia
wzmocnionej wspotpracy, samasz@zmocniona wspotpraca zostanie ustanowiona dopiean
z przygciem aktéw prawnych wprowadzaiych (implementing)te wspétprag®, tj. obu
rozporzadzen, ktorych podstawprawry stanows postanowienia art. 118 TFUE.

Dopuszczalnéé wycofania s¢ ze wzmocnionej wspotpracy potwierdzaj dokumenty
Rady nr 6524/11 i 6524/11 ADD 1 z 2.3.2011 r., zanajace not prezydencji i
addendum do tej noty.W pierwszym z tych dokumentow zamieszczono w fkizapis:
~Stuzba Prawna Rady wskazatze kade pastwo cztonkowskie, ktore na mocy decyzji
Rady upowaniajacej do podjcia wzmocnionej wspoétpracy, jest jednym znfsv
cztlonkowskich uczestniggych w przedmiotowej wzmocnionej wspotpracgdiie miato
prawo do wycofania siz niej, dopoki nie zostanie przyy zaden merytoryczny akt prawny
dotyczicy tej wzmocnionej wspotpracy(The Council Legal Service has pointed out that a
Member State referred to in the Council’s decisamthorising the enhanced cooperation as
one of the Member States participating in the eskdncooperation in question would be
entitled to withdraw_as long as no substantive r@tated to the enhanced cooperation has
been adoptedpodkr. A.N.; jak wynika z obu wersj¢zykowych, nie § one w petni zgodne].

4 Zob. poprawk 50 zawart w sprawozdaniu komisji prawnej Parlamentu Eurdpego (dokument
A7-0001/2012 z 11.1.2012 r.). W wersji angielskigjpis ten brzmiBy way of derogation from
Articles 3(1)-(2) and 4(1), a European patent fdrietr unitary effect is registered in the Registar f
unitary patent protection referred to in Article d&) shall have unitary effect only in those
participating Member States in which the Unifiedd?d Court has exclusive jurisdiction with regard
to European patents with unitary effect at the ddteegistration”.

% Zob. te list A. Boixareu z Dyrekcji Generalnej C Rady UR.&.11.2011 r., przedstawiony przez J.
Wilcox, minister radu Wielkiej Brytanii, w toku prac komisji Izby GmifHouse of Commons,
European Scrutiny Committeejozpatrujcej unijne projekty jednolitej ochrony patentowej
(withdrawal from exhanced cooperation: Governmeesg®nse to the Committee’s Thirty-ninth
Report of Session 2010-12 — European Scrutiny CteeniAppendix 2: Letter from the Council of the
European Uniondostpny na: www.publications.parliament.uk).
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Z kolei w drugim dokumencie (nr 6524/11 ADD 1) zaiwas ,0swiadczenia do
wprowadzenia do protokotu posiedzenia Rady”, &bd nich — éwiadczenie Komisji w
brzmieniu: ,Kade z pastw czionkowskich wymienionych w art. 1 seopowiadomi Rad;

i Komisjg, ze wycofuje s ze wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie jednolitesystemu
ochrony patentowej zgodnie z tym, co stanowi pretbwa decyzja, pod warunkiepe w
czasie sktadania powiadomienizadne akty nie zostaly jeszcze perg] w ramach
wzmocnionej wspotpracy® (Any Member State listed in Article 1 may notifyttte Council
and the Commission that it is withdrawing from #mghanced cooperation in the area of
unitary patent protection as authorized in this Bem, provided that at the time of that
notification no acts have yet been adopted withenftamework of the enhanced cooperation
[podkr. A.N.; jak wynika z obu wersgzykowych, nie § one w petni zgodne].

3. Jednolita ochrona patentowa (patent europejski @dnolitym skutku)

3.1. SzczegOlowy opis rozgdan zawartych w projektach obu rozpedzen
wprowadzajcych wzmocnion wspélprag w omawianej dziedzinie przedstawitam w
opracowaniu pt. Kontrowersje dotyexe utworzenia jednolitej ochrony patentowej i
Jednolitego §du Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 styc2@ia2 r.f’. Poniej
dokonug zwicztej charakterystyki niektorych projektowanych rogzzen (z uwzgkdnieniem
poprawek proponowanych przez koraiprawry Parlamentu Europejskiego — zob. dokument
A7-0001/2012 z 11.1.2012 r.).

3.2. Na podstawie rozpamdzenia wprowadzagego wzmocniop wspotprag w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrontepwe] ma powstapatent europejski
o jednolitym skutku (okreslany poniej takze jako ,jednolity patent”). Ow jednolity skutek
ma wysgpowa — na wniosek uprawnionego z patentu europejskegmony w EUP — na
terytoriach pastw Unii Europejskiej uczestniggych we wzmocnionej wspotpracy (tzw.
panstw zaangzowanych), acislej — jak wynika ze wspomnianej viugj w pkt 2.8 poprawki
proponowanej przez komisjprawry PE dotycacej art. 22 ust. 2 (akapit drugi) projektu
rozporzdzenia — tych spndd nich, ktére w dacie zarejestrowania jednolitegotku dla tego
patentu europejskiegoetts zwiazane porozumieniem JSP. Niexdhie to patent Unii
Europejskiej, tj. patent europejski wyznaczay Unig jako miejsce ochrony. Qgjnigcie
takiego celu wymagatoby zgody wszystkicmg@v cztonkowskich, a ponadto yxziatoby s¢
z przystpieniem Unii do KPE, co z kolei wymagatoby zmiaey Konwencji oraz ratyfikacji
zmiany przez pastwa-strony. W rezultacie KPE stataby sizescia unijnego acquis w
zwiazku z czym podlegataby wyktadni przez TSUE, co bylee wszech miar gadane,
chatby ze wzgédu na silne kontrowersje jakie budzi praktyka EWP. (sposob wyktadni art.
52 ust. 2 KPE, prowadey do udzielania patentéw na programy komputerome metody
prowadzenia dziataldoi gospodarczej, zwlaszcza w tzw. biznesie elektamym). Takie
podegcie, zaktadajce przysipienie Unii do KPE, bylo przyymowane w projekcie
rozporzdzenia majcego utworzy patent unijny [zob. wniosek Komisji z 1.8.2000COM
(2000) 412 i kolejne warianty tego projektu]. Obiegmodejcie takie nie jest rozwane

% Wzmianka o art. 1 odnosiesitlo przepisu zawartego w decyzji Rady upavigacej do podicia
wzmocnionej wspotpracy; wymieniagsiv nim 25 pastw Unii, w tym Polsk. Cyt. gwiadczenie
Komisji jest zawarte w lit. B dokumentu nr 6524A0ND 1 z 2.3.2011 r.

2" Opublikowanym w kwartalniku ,Rzecznik Patentowy”2+4/2011, Warszawa 2012, s. 9-229.

11



3.3. Patent europejski o jednolitym skutku ma by udzielany — jak kazdy patent
europejski — przez EUP_na podstawie KPE, w_tej sameprocedurze i wediug tych
samych zasad jak ,klasyczny” patent europejski.Okolicznag¢ t¢ nalery podkrélic,
zwlaszcza wobec wielu nieporozurie bteddéw (dotycacych np. kwestii §zykowych czy
kosztow uzyskania ochrony patentowej), jakie wyjika nieodréniania fazyprzed i po
udzieleniu patentu europejskiego (np. nie adi@ sk jezyka, w ktorym mog by¢
dokonywane zgtoszenia patentoijezyka, w ktdrym — po udzieleniu patentu — publikoan
Sa Opisy patentowe

3.4. Jéli uprawniony z patentu europejskiego ztow EUP wniosek o wpis
jednolitego skutku do rejestru jednolitej ochrongtemtowej, to z chwil dokonania tego
wpisu (zarejestrowania jednolitego skutku) patentopejski przeksztatci se w patent
europeijski o jednolitym skutkiibedzie automatycznie obowhzywat (z mog wsteczg®®) w
panstwach uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracy (zob. ey w pkt 2.8 na temat
poprawki proponowanej przez komigrawry Parlamentu Europejskiego). Z uwagi naz®,
jednolity skutek patentu europejskiego jest niexyor postanowieniami art. 2 ust. 2 i art. 64
KPE, w celu ztagodzenia tej niezgodooomawiane rozpoezizenie unijne zostato olglene
jako ,porozumienie szczegdélne” w rozumieniu art2 IPE* (art. 1 akapit drugi; pkt 6
preambuty projektu rozpogdzenia). Podégie takie budzi powae zastrzgenia, gdy
rozporadzenie, a wic akt prawa unijnego, prajy przez instytucje Unii w okéonej
procedurze prawodawczej, nie jest ,porozumieniéagireement)czyli umows paistw-stron,
o ktore] mowa w art. 142 KPE

3.5. Wedtug art. 3 ust. 1 projektu rozpgizenia, patenty europejskie udzielone z
takim samym zestawem zastre patentowych w stosunku do wszystkich zaaoganych
panstw cztonkowskich &da miaty jednolity skutek w zaangawanych pastwach
cztonkowskich pod warunkiem zarejestrowania jedagb skutku w rejestrze jednolite]
ochrony patentowej. Rejestr ten ma lmgescia europejskiego rejestru patentowego (art. 127
KPE), a ma by w nim rejestrowany nie tylko jednolity skutek, zetakze ograniczenia,
licencje, przeniesienie, uniewrdenie i wyganiccie patentu europejskiego o jednolitym
skutku. Jak stanowi art. 3 ust. 2 akapit pierwsmyjgktu: ,Patent europejski o jednolitym
skutku ma jednolity charakter. Przyznaje jedmolbichror oraz ma taki sam skutek we
wszystkich zaangawanych pastwach czionkowskich”. Patent tenedzie mogt by
ograniczony, przeniesiony, uniemaony, a take kxdzie wygasat w odniesieniu do
wszystkich zaangawanych pastw cztonkowskich. Przewiduje ¢sijednak, ze bgdzie on
mogt byé przedmiotem licenciji obejmagej tylko niektére pastwa zaangawané®,

8 patent europejski o jednolitym skutku ma wywdéesiiutek na terytoriach patw zaangzowanych
od daty opublikowania przez EUP w Europejskim Bigéee Patentowym informacji o udzieleniu
patentu europejskiego (art. 4 ust. 1 projektu razpizenia)

2 Art. 142 rozpoczyna regulacgawarh w czsci IX KPE i w ust. 1 stanowi: ,Grupa umawigych
sie¢ panstw, ktéra w porozumieniu szczegllnym postanowita,patent europejski udzielony na te
panstwa ma jednolity charakter na catych ich teryttianae postanowd, ze patent europejski me
by¢ udzielony jedynie w stosunku do wszystkich tychgter lacznie”. W razie skorzystania z tego
upowanienia mag zastosowanie dalsze przepisyscz IX KPE, tj. art. 143 -149a.

%0 Jednolity skutek majmiec tylko licenses of righi(art. 11 projektu), podobne do licencji otwartej
uregulowanej w art. 80 ustawy — prawo wiasm@rzemystowej. Projekt nie zawiera regulacji icg
przymusowych. Jak zapisano w pkt 9a preambuty,ntige przymusowe dotyaze patentéw
europejskich o jednolitym skutkumajp podlegé ustawom krajowym zaangawanych pastw
cztonkowskich.
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3.6. W rozdziale Il projektu okéene g ,skutki patentu europejskiego o jednolitym
skutku” (Effects of the European patent with unitary ejfdetzepisy tego rozdziatu okteja
tres¢ praw wytacznych przy czym na szczegd@rmnuwag: zastuguje okoliczrig, ze — obok
prawa do zapobieganizezparedniemu wykorzystaniu wynalazku (art. 6) — przyznane ma
by¢ takze prawo do zapobieganmosredniemu wykorzystaniu wynalazku (art. 7). To drugie
uprawnienie, wysjpujace np. w prawie patentowym RFN (8 10 PatG), leevgrazone
expressis verbiani w porozumieniu TRIPS, ani w polskiej ustawieprawo wiasnéci
przemystowej, stanowi bedzie podstaw zarzutow posredniego naruszenia patentu
Woprowadzenie tej requlacji oznaézdadzieistothe wzmochienieochrony patentowej

3.7. Wedlug art. 6, ustanawiapgo prawo do zapobiegania bezpwedniemu
wykorzystaniu wynalazku (right to prevent the direct use of the inventiqggtent europejski
0 jednolitym skutku ma przyznawauprawnionemu prawo do uniemovienia wszelkim
osobom trzecim, ktére nie uzyskaty jego zgoalyprodukowania, oferowania, wprowadzania
do obrotu lub #ywania produktu chronionego patentem, a¢aiknportu lub przechowywania
produktu do wspomnianych celow; b) stosowania mocehronionego patentem lubglje
osoba trzecia wie lub powinna byla wiedzieze zastosowanie procesu bez zgody
uprawnionego z patentu jest zakazane, oferowarteepu do zastosowania na terytorium
zaangaowanych pastw cztonkowskich, w ktorych patent ten ma jednolékutek; c)
oferowania, wprowadzania do obrotu,zywania, importu lub przechowywania do
wspomnianych celéw produktu uzyskanego bémmnio w drodze zastosowania procesu
chronionego patentem.

3.8. Artykut 7 projektu, ustanawigly prawo do zapobiegania péredniemu
wykorzystaniu wynalazku (right to prevent the indirect use of the invenjjostanowi: (1)
Patent europejski o jednolitym skutku przyznajeamgrionemu prawo do uniemavienia
osobom trzecim nieposiadaym jego zgodyzaopatrywania lub oferowania zaopatrzenia w
zaangaowanych pastwach cztonkowskich, w ktérych patent ten ma jditphoskutek,
jakiejkolwiek osoby innej i osoba uprawniona do korzystania z wynalazku cbrego
patentem w srodki odnoszce s¢ do zasadniczego elementu takiego wynalazku,
umazliwiajace jego praktyczne zastosowanieslijeosoba trzecia wie lub powinna byta
wiedziet, ze takie ésrodki s odpowiednie do celu praktycznego zastosowaniaedmki
wynalazku i staa temu celowi; (2) Usp 1 nie ma zastosowania,sljetakie srodki s
standardowymi produktami komercyjnymi, z wigiem przypadkéw naktaniania przez ogob
trzech osoby zaopatrywanej do podejmowania daiaabronionych przez art. 6; (3) Oséb
podejmujcych dziatania, o ktérych mowa w art. 8 lit. a)-dje uwaa sk za osoby
uprawnione do korzystania z wynalazku w rozumiersu 1.

3.9. Jednolite majby¢ ograniczenia omawianego patentylimitation of the effects of
the European patent with unitary effedkresla je art. 8 projektu, w ktdrym przewidziano
jedendcie ograniczé patentu europejskiego o jednolitym skutku (chodgi o dziatania
podejmowane w celach prywatnych i niehandlowycuzbw celach déwiadczalnych).
Ponadto reguluje siwyczerpanie praw (exhaustion of the rightgrzyznanych omawianym
patentem (zob. art. 9 projekit)

3 Wedtug art. 9, prawa wynikgie z patentu europejskiego o jednolitym skutkuadeosa sie do
dziatam dotycacych produktu chronionego danym patentem, prowagdonna terytorium
zaangaowanych pastw cztonkowskich, w ktérych patent ten ma jediyodikutek, po wprowadzeniu
produktu do obrotu w Unii przez uprawnionego z patdub za jego zged chybaze uprawniony z
patentu ma uzasadnione przyczyny, aby sprze€isiadalszemu udogpnianiu produktu na zasadach
handlowych.
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3.10. Wymienione przepisy wyznaczada tresé praw wytacznych przystuguacych
podmiotowi uprawnionemu z patentu europejskiegoednglitym skutku._Jakiekolwiek
dziatanie wchodgce w zakres uprawnieokrelonych w art. 6 i 7 projektu, nieaiie ramami
ograniczé wymienionych w_art. 8stanowi bedzie naruszenie patentu a uprawniony
bedzie mégt dochodziprzed JSP roszcae innych srodkéw prawnych (take tymczasowych
i zabezpieczarych) okrélonych w porozumieniu JSP

3.11. Zamieszczenie w rozpadzeniu unijnym regulacji dotygzych treci
uprawniéd wynikajacych z patentu europejskiego o jednolitym skutkucli ogranicze)
spowodujeze regulacje te stary si¢ czescia prawa Unii, w zwiazku z czym dokonywanie
ich wiazacej wyktadni naleze¢ bedzie do kompetencji TSUE. Porozumienie JSP
przewiduje,ze JSP kdzie wystpowat do TSUE z wnioskami o wydanie orzeczeniaybig
prejudycjalnym stosownie do art. 267 TFUE. Wpstnie przez JSP do TSUE z pytaniami
prejudycjalnymi lkdzie mialo wplyw np. na czas trwania pgsiwar w sprawach o
naruszenie patentow, tagzch s¢ przed JSP, a tak powodowd bedzie wzrost kosztéw
tych postpowan. Zwracaj na to uwag znawcy prawa i praktyki patentowej i wyega w tej
sprawie zdecydowanie negatywne stanowisko. Domagkajwytaczenia tych regulacji (art.
6-8) z rozporadzenia i wskazuj na trudnéci i op&nienia wywotane rozstrzyganiem przez
sedzibw TSUE kwestii zwizanych z trécia i zakresem patentu, wymageych
specjalistycznej wiedzy techniczffejJakkolwiek obiekcje te nalg uzna za zasadne, to
jednak trudno bytoby podziéliwyrazane w zwiazku z tym propozycje, aby regulacje te
przenig¢ do porozumienia JSP, gdykazatoby si wowczas,ze unijne rozporgdzenie_nie
tworzy ,jednolitego skutku” patentu europejskiego

3.12 Ponadto w projekcie rozpadzenia o jednolitej ochronie patentowej zawate s
postanowienia regulage m.in.: traktowanie patentu europejskiego o jétmo skutku jako
przedmiotu wiasnixi (as an object of propertyfart. 10-11); przepisy instytucjonalne (art.
12), przepisy finansowe (art. 13-1%)

4. System ¢zykowy jednolitej ochrony patentowej

4.1. Projekt rozporgizenia o ustaleniach dotygxch tlumaczg®* jest oparty na
rozwiazaniach planowanych w 2010 r. dla patentu unijiégBrojekt przewidujeze po
opublikowaniu opisu patentu europejskiego o jedyli skutku zgodnie z art. 14 ust. 6
KPE®, nie beda wymaganeiadne dalsze tlumaczenigart. 3 ust. 1). Oznacza to nader

32 7ob. np. European Patent Lawyers Associatidre Unified Patent Court. EPLAW Resolution on
the Draft Agreement 13751/11 of September 2, 2B1Kral3er Effects of an inclusion of regulations
concerning the content and limits of the patentdbos rights to prohibit in an EU regulation for ¢h
creation of unitary European patent protectiégt JacobOpinion (2" November 2011) (wymienione
materiaty g dostpne na: http://www.eplawpatentblog.com).

3 Zob. A. Nowicka,Kontrowersje dotyeze utworzenia jednolitej ochrony patentowej i Jditego
Sdu Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 styc20iB? r.),Rzecznik Patentowy 2011, nr 2-4
(69-71), s. 90 i n. Zob. xepoprawki proponowane przez komgigirawry Parlamentu Europejskiego
(dokument A7-0001/2012).

% Zob. wyzej pkt 2.1 lit. ¢, a take poprawki proponowane przez korigrawry Parlamentu
Europejskiego (dokument A7-0002/2012 z 9.1.2012r.)

% KOM (2010) 350.

% Zgodnie z tym przepisem, opisy patentéw europefjski publikowane przez EUP w jednyreyku
(tzw. jezyku posg¢powania — angielskim, francuskim albo niemieckiengame zastrzenia patentowe
sa publikowane rownigw dwdch pozostatyclezykach urgdowych EUP.

14



powazne odsgpstwo od regulacji zawartej vart. 65 KPE*'. Regulacja tanie bedzie

obowigzywa¢ w stosunku do patentéw europejskich o jednolitjmtleu, a wec tych, ktore
beda si¢ automatycznie rozggac na terytoria pastw Unii uczestniczcych we wzmocnionej
wspotpracy. Inne powme odstpstwo od regulacji konwencyjnej polega na tyme, w

odniesieniu do tych patentéwie bedzie stosowany — wobec braku tlumacze

dostarczanych do krajowych urzdéw patentowych — przepisart. 70 ust. 3 KPE®,

gwarantugcy minimum bezpiecZstwa prawnegodla podmiotéw funkcjonapych w
panstwach, ktorychgzykiem urzdowymnie jest angielski, francuski czy niemiecki.

4.2. Niewielkie ztagodzenie wysoce niekorzystnybutkéw powyszej regulacj’,
przewidziane zostato art. 4 projektu. Wedtug art. 4 ust. 1, w przypadku spdotyczcego
patentu europejskiego o jednolitym skutku uprawpiantego patentu ma byobowhzany
przedstawd, nazadanie domniemanego sprawcy naruszenia i zgodrega\Wwyborem, petne
ttumaczenie patentu naziyk urzdowy zaangzowanego pastwa cztonkowskiego, w ktérym
miato miejsce domniemane naruszenie albo w ktorgmmdemany sprawca ma siedgitw
art. 4 ust. 2 stanowi @i ze w przypadku sporu dotygzego patentu europejskiego o
jednolitym skutku, uprawniony z patentuedzie miat obowizek — nazadanie gdu
wiasciwego na terytorium zaangawanych pastw cztonkowskich — przedstaiviv trakcie
postpowania sgdowego petne ttumaczenie patentu ¢myk postpowania tego &lu. Koszty
tlumaczenia pono&ima uprawniony z pateritl

4.3.Rozwigzania te @ niewystarczapce, wrecz iluzoryczne Ttumaczenie powinno
by¢ dostpne od powstania ochrony patentowej i to dla wsagistzainteresowanych (a zatem
powinno by publikowane przez centralny organ danegaspsa — w Polsce: Usd
Patentowy), tak aby przy planowaniu lub podejmowatziatalndci mogli oni oceni ryzyko
naruszenia cudzych patentow i — stosownie do &ppe wyeliminowa to ryzyko. Ponadto,

37 W prawie polskim regulagjzawarg w art. 65 KPE odzwierciedkaprzepisy art. 6 ust. 2-4 ustawy z
14.3.2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtéspatentowych oraz skutkach patentu europejskiego
w Rzeczypospolitej Polski¢pz.U. Nr 65, poz. 598, ze zm.),

% Wedlug art. 70 ust. 3 KPE, fistwo-strona mge postanow, ze przewidziane w konwencji
tlumaczenie na ueglowy jezyk tego pastwa uwaane jest w tym psstwie, za wyjtkiem
postpowania 0 uniewaienie, za autentyczne w przypadku, gdy zgtoszémiepatent w ¢zyku
tlumaczenia przyznaje ochr@mvgzsz niz ochrona przyznana przez zgtoszenie lub patengzyky
postpowania. W prawie polskim regulacie odzwierciedla art. 7 ust. 2 powotanej w przypisk
ustawy z 14.3.2003 r. 0 dokonywaniu europejskidoszag patentowycH...], zgodnie z ktérym w
przypadku gdy zakres przedmiotowy patentu eurogekokrélony w ttumaczeniu, o ktébrym mowa w
art. 6 ust. 2, jest g¢szy od jego zakresu oktenego w ¢zyku posgpowania przed EUP, przyjmuje:si
ze tekstem autentycznym patentu europejskiego ¢egt flumaczeni€z wyjatkiem pos¢powania o
uniewanienie patentu europejskiego).

% Zob. ter sprawozdanie komisji prawnej PE z 9.1.2012 r. 0(8D2/2012), w ktérym zaproponowano
dodanie w art. 3 ugbdw 2a i 2b. Usp 2a brzmi: ,Kiedy ttumaczenia maszynowe wnioskow
patentowych i specyfikacji na wszystkigyki UE, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3;da juz dostpne,
nalezy je opublikow& online i udosipnic bezptatnie z chwil publikacji wniosku patentowego i
przyznanego patentu”. Ust 2b brzmi: ,Po zakéczeniu okresu przgjiowego, o ktébrym mowa w art.
6, a take zgodnie z art. 12 rozpadzenia xx/xX [przepisy materialne], zaangaane pastwa
cztonkowskie — stosownie do art. 143 konwencji tepeie europejskim — powierzaEuropejskiemu
Urzedowi Patentowemu zadanie opublikowania dodatkowegimego ttumaczenia specyfikacji na
jezyk angielski, jeeli wnioskodawca dobrowolnie udephit takie dodatkowe tlumaczenie.
Ttumaczenia takiego nie wykonuje sv sposob zautomatyzowany”.

0 Komisja prawna PE zaproponowata w sprawozdaniid 2912 r. (A7-0002/2012), aby w art. 4 ust.
1i 2 dodé& zdanie: ,Ttumaczenia takiego nie wykonuje \si sposéb zautomatyzowany”.
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ttumaczenie, o ktérym mowa w art. 4 projektie_bedzie miato mocy prawnej i nie lpdzie

Z nim zwiazany skutek okre&lony w powotanym wyzej art. 70 ust. 3 KPE Problematyczna
moze by jego jakd¢ i mozliwos¢ wyegzekwowania obowzku jego dostarczenia. W
kontelécie art. 4 ust. 2 projektu nale mie¢ na uwadzeze sidem, o ktébrym mowa w tym
przepisie, bdzie Jednolity & Patentowy (a niead krajowy), a ¢zykiem postpowania tego
Sadu bgdzie gzyk okr&lony w porozumieniu JSP (zob. art. 29 i 30 projekago
porozumienia). Tylko zatem w niektérych przypadkdedzie nim gzyk polski i to pod
warunkiemze w Polsce zostanie utworzony oddziat lokalny JSP.

4.4. Kolejy przyczym negatywnej oceny omawianych rozwan Sa niekorzystne
skutki z punktu widzenidostepu do wiedzy technicznej zawarte| w opisach patenwaych,
a takze jej upowszechnianianp. dla celéw informacji patentowej czy edukaeghnicznej).
Upowszechnianie tej wiedzy jest jedm najwaniejszych funkcji dokumentacji patentowej,
obligatoryjnie przedktadanej wadom patentowym i publikowanej przez te ¢dy, zgodnie z
podstawowymi zatzeniami systemu udzielania ochrony na wynalazki, tugedktérych 20-
letni monopol patentowy przyznawany jest_ w_zamianza petne, naleyte ujawnienie
nowoczesnych rozwjzan, umozliwiaj acych dalszy posgp nauki i techniki. Realizacji tej
funkcji stuza powszechnie obowzujace w systemach patentowych szczegotowe wymagania
stawiane zaréwno zgloszeniom patentowym, jak i @pipatentowyrfl. System ¢zykowy
jednolitego patentu, wykluczaly ttumaczenia np. naegyk polski istotnie zredukuje
prawne i faktyczne znaczenie tych regulacji oraz geionych przez nie funkcji.

4.5. Powyszy krytyczm ocery tylko w nieznacznym stopniu tagodzi rozganie
przewidziane wart. 6 projektu, polegace na tym,ze w okresie przégiowym (ktérego
dlugeé¢ ma by ustalona w zalmosci od rozwoju tlumacze maszynowych
(automatycznych), lecz nie ma przekracza2 lat od daty rozpoegezia stosowania
rozporadzenia), uprawniony z patentu europejskiego ma dlyowhzany do przedizenia
przy wniosku o rejestragj jednolitego skutku: a) tlumaczenia specyfikacjitepdu
europejskiegtf na gzyk angielski w przypadku, gdyzykiem posgpowania przed EUP
bedzie niemiecki lub francuskalbo b) ttumaczenia tej specyfikacji na dowolngzyk
urzedowy zaangzowanego pastwa cztonkowskiego dolacy urzdowym gzykiem Unii
Europejskiej — w przypadku, gdyzykiem postpowania przed EUPc¢hzie gzyk angielski
(koszt ttumaczenia ma ponégiprawniony z patentuRoéwniez to ttumaczenie nie ledzie
miato mocy prawnej, lecz shiyé ma jedynie celom informacyjnyth Znaczenie tej regulacii
jest znikome: sytuacji podmiotéw polskich nie poprawi ani przekia niemieckiego czy
francuskiego na angielski, ani przektad z angielg&inp. na grecki czy portugalski.

4.6. Nader skromne, a w dodatku niepewne zmniejszeiekorzystnych skutkow
braku tlumaczé maze ewentualnie wynika z art. 4 ust. 4 ktory w brzmieniu
proponowanym przez komisprawry Parlamentu Europejskiego (dokument A7-0002/2012),
stanowi: ,W przypadku sporu dotygzgo roszczenia o odszkodowanigl,sprzed ktorym

* Zob. np. art. 83 KPE. Przepis ten, opatrzony nakjém ,ujawnienie wynalazku”, stanowi:
.Europejskie zgloszenie patentowe musi ujawniaynalazek w sposob dostatecznie jasny i
wyczerpuacy, aby specjalista z danej dziedziny mogt go wykbnNiespetnienie tych wymaga
stanowi podstaguniewanienia patentu europejskiego (art. 138 ust. bIKPE) oraz podstawjego
uchylenia w posgpowaniu sprzeciwowym (art. 100 lit. b KPE).

2 Zawartdé owej ,specyfikacji” (czyli opisu patentu europejsijo) jest okréona w zasadzie 73
Regulaminu wykonawczego KPE i obejmuje: opis wynlala zastrzegenia i rysunki.

*3 W sprawozdaniu z 9.1.2012 r. (A7-0002/2012) koanfsjawna PE zaproponowata dodanie w art. 6
ust. 1 akapitu 1a w brzmieniu: , Thumadéziakich nie wykonuje gsiw sposéb zautomatyzowany”.
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prowadzone jest pagiowanie, bierze réwnie pod uwag, czy przed otrzymaniem
ttumaczenia, o ktorym mowa w ust. 1, domniemanwpwpga dziatat nie wiedg badz tez nie
majc uzasadnionych powoddw, aby daitay sie, ze narusza patent, zwtaszczaej jest to
mate lubsrednie przedsbiorstwo, osoba fizyczna, organizacja non-profijwersytet lub
publiczny drodek badawczy”. Tale jednak w tym miejscu trzeba wskézae zadanie
okreslone w przepisie ddzie naleato do JSP, ktory niecdzie w stanie mu sprostajesli
sktad orzekajcy nie kedzie wiladat ¢zykiem (np. polskim), w ktérym spadzono
ttumaczenie dostarczone rzekomemu naruszycield®o. wigcej, nawet to skromne
rozwigzanie ulec ma dalszemu ograniczenilKomisja prawna Parlamentu Europejskiego
zaproponowata bowiem, aby w preambule rozgpadzenia dodapkt 11b, wedtug ktérego po
zakaczeniu okresu przgiowego, EUP w dalszym ggu ma publikowa dodatkowe
ttumaczenie opisu patentu europejskiegoeasgly angielski, udogpnione dobrowolnie przez
wnioskodawe, co ma m.in.ograniczyé mozliwosci powotania sg przez sprawe@ na
dziatanie w dobrej wierze.

4.7.Projektowany system gzykowy zastuguje na zdecydowanie negatywrocere.

Wiasciciele jednolitych patentéw nieetla mieli obowhzku dostarczenia do krajowych
urzedow patentowych ttumac#eopisow patentowycha gzyki urzedowe pastw, w ktérych
beda oni korzystali z ochrony. Patenty teda dostpne wjednym sparod trzech ¢zykow
urzedowych EUP, tj. angielskim, francuskim albo niemieckim (same zastrzenia
patentowe &da przez EUP publikowane w dwoch pozostatyehykach tego urgdu). Jak
wspomniano, oznacza to radykalne @pstwo od postanowieart. 65 KPE (ktére w prawie
polskim zostaty wdrzone w stosunku do ,klasycznych” patentéw europefskiv ustawie z
14.3.2003 r. — zob. wyej przypis 37) i prowadzi do wytzenia take innych postanowie
Konwencji (np. art. 70 ust. 3), chraoiych interesy podmiotoéw dziataych w pastwach,
ktorych gzykami urzdowymi s jezyki inne niz uzywane przez EUP.

4.8. Pozycja podmiotow_polskich, w_tym przedsibiorcow, zwilaszcza malych i
srednich, ulegnie_drastycznemu pogorszeniuPrzy badaniu ryzyka naruszenia cudzych
patentow (tzw. ,czyskei patentowej”), nie tylko niedala mogli opier& si¢ na urzdowych,
udostpnianych przez polski Ugd Patentowy, dokumentach ttumaszspisow patentowych
wynalazkoéw ohgtych jednolit ochrom, lecz w ogole nie ddla mieli mazliwosci zapoznania
si¢ we wlasnymg¢zyku z tym, co bdzie podlegé takiej ochronieNa nich tez przerzucone
beda koszty ttumacze i ryzyko prawne wynikajace z ich niedoktadnéci, ktore powinni
ponosé wiasciciele patentéw, gdyto oni — ubiegajc sk o patent — okrdaja przedmiot i
zakres zadanej ochrony. Na wiaicielach powinna te spoczywdé odpowiedzialné¢ za
jakos¢ zgtoszenia patentowego, a po udzieleniu patenta precyz ttumaczenia opisu
patentowego nacgzyk urzdowy pastwa, w ktdérym korzystaj z ochrony. Wspomniane
ryzyko prawne, przerzucone na podmioty polskiglzie znacznie wksze, gdy ttumaczenia
nie keda dostarczane przez witaAcieli patentéw, lecz dla dokonywane przez osoby trzecie,
ktorym nawet znakomita znajostojezykanie zapewni ani zrozumienia istoty wynalazku,
ani_tym bardzie] — prawidiowego ustalenia przedmiobwego zakresu patentu (zakresu
ochrony). Co wigcej, zrodtem informacji o sytuacji patentowgjrzestanie by rejestr
prowadzony przez polski Urad Patentowy, a stanie s nim rejestr jednolitej ochrony,
prowadzony przez EUP wzykach angielskim, francuskim i niemieckim.

4.9. W celu unikrgcia nieporozumie i wynikajacych z nich prob bagatelizowania
kwestii jgzykowych warto zaznaczyze te widnie kwestie bytygtdbwna przyczyna fiaska
wszystkich dotychczasowych préb tworzenia jednolijeochrony patentowej, w catej ich
niemal 50-letniej historii. Jzyk opisu patentowego, w tym zastre& patentowych, jest
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jezykiem wysoce specjalistycznyrozesto tworacym nows terminologe techniczia, ktérej
nie ma w stownikach czy bazach danych. Ponadtay$iga opiséw patentowych ordzisle
sformalizowane zasady ich redagowania powgduje ,odkodowanie” prawnego i
technicznego sensu wyeh wymaga nie tylko wiedzy technicznej z danej dziegzlecz
rowniez znajomdci prawa patentowego. Do ustalenia istoty wynalazkakresu ochrony
patentowe] nie wystarczapawet wysokie kompetencje lingwistyczne. Te zapewragkdy
byly powodem, dla ktérego RFN i Francja nie popagstppozycji Hiszpanii, aby patenty
unijne — wobec braku ttumaaz@a wszystkiegzyki urzedowe Unii — byly dosgpne tylko w
jednym jezyku (angielskim); wedlug oponentow prowadzitoby o pogorszenia
konkurencyjnéci ich przedsibiorstw*. Dlaczego zatem ignorujezsien aspekt w odniesieniu
do Polski i czy nie byt to wystarczay powod, aby nasz kraj powstrzymad sV grudniu
2010 r. od wysipienia z wnioskiem dotygzym uczestnictwa we wzmochionej wspotpracy?

4.10. Szczegollna doniosk# kwestii jezykowych wigze sg z ustaleniem
przedmiotowego zakresu patentu (zakresu wynikajacej z niego ochrony), co ma
pierwszorzgdne znaczenie zarOwno na etapie__planowania dzialaci (w celu
zapewnienia jej bezpiecziéstwa prawnego i wyeliminowania ryzyka naruszenia cdzych
praw), jak i w procesach o naruszenie patentuProblemy zwizane z wykladni zastrzeen
patentowycf¥, naleza do najbardziej kontrowersyjnych zagadnjgrawa patentowego, m.in.
z powodu tzw._teorii ekwiwalentGwuwzywanej (a cgsto naduywanej) przez wiicieli
patentow do wykazania naruszeawet w przypadkach, gdfrodki techniczne stosowane
przez konkurenta nieasvymienione w zastrzeniach Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,e
obecnie problemy te wygiuja mimo tego,ze opisy patentowe (tak patentow europejskich)
sa dostpne w gzyku polskim, a w razie sporu pozwany iaopowotd sie na skutek
wynikajacy z art. 70 ust. 3 KPE, oldleny w art. 7 ust. 2 ustawy z 14.3.2003 r.

4.11. Latwo przewidzig o ile wicksze problemy veza sie beda z ustaleniem zakresu
ochrony cudzych rozwkan na etapie podejmowania decyzji gospodarczych ¢adatych np.
podicia okra&lonej produkcji czy importu okétgonych towardow) i jak powaie pogorszy i
sytuacja podmiotow, przeciwko ktorym kierowangldzarzuty naruszenia patentdw, w razie
braku opiséw patentowych wzyku polskim Funkcja ttumaczge dostpnych od powstania
ochrony patentowej, i to dla wszystkich zainteresoych (a wic publikowanych przez usd
patentowy danego patwa), polega na tynre podmioty krajowe, planag czy podejmujc
dara dziatalng¢, mogy pozna& sytuacg patentowy w danej dziedzinie, ocehiryzyko
naruszenia cudzych patentow i stosownie do tejyeemdyfikowa planowan dziatalngé
w celu wyeliminowania tego ryzyka. Tym bardziejewiza niewlaciwe uzna nalezry
zwolnienie widcicieli patentdw z obowizku ttumaczenia naciyki panstw, w ktérych —
korzystagc z monopolu patentowego -eda uzyskiwali wymierne korzci gospodarcze.
Razaca niestusznéé teqo zwolnienia jest ewidentna @i zwazyé, ze odbywa s¢ ono
kosztem podmiotow funkcjonujcych w_paastwach, ktérych jezykiem urzedowym nie
jest angielski, francuski czy niemiecki, gd¥ zardwno koszty ttumaczé, jak i ryzyko
Zwigzane z ustaleniem prawnego i _technicznego sensu \aken uzytych w_opisach
patentowych zostam przerzucone na te podmioty Podkrgli¢ przy tym naley, ze nasipi
zwielokrotnienie tych kosztéw: wobec braku publikacji ttumaazgpisdéw patentowych przez

4 Zob. R. Sampedrd;he European Patent with unitary effect: Gatewag furopean Union Patent?
Perspectives from non-participating Member Stépeezentacja na konferencji zorganizowanej przez
Center for International Intellectual Property Sésd CEIPI Conference ,What Patent Law for the
European Union?”, 26-27 April 2012, Strasbourgp(itiivww.ceipi.edu/index.php?d=12181&L=2).
“>Na temat tych probleméw zob. A. Nowickzatenty europejskie. op. cit., s. 153 i n.
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polski Urad Patentowy, ttumaczeniagdia musiaty by dokonywane_indywidualnieprzez
poszczegolne podmiolprzedstbiorcow, instytucje naukowe itd.).

4.12. Systemegykowy jednolitej ochrony patentowej nadmiernie aypvilejowuje
podmioty z pastw, ktorych ¢zykiem urzdowym jest angielski, francuski czy niemiecki,
natomiast dyskryminuje podmioty z innych paistw cztonkowskich Rozwhzania te &
wigc nie do przycia take w sSwietle obowazujacego w prawie unijnym zakazu
dyskryminacji, m.in. ze wzgtlu na_przynalenos¢ paistwows (art. 18 TFUE), a tale w
Swietle chzacego na Unii obowizku poszanowania #dorodndci jezykowej (art. 22 Karty
praw podstawowych UE). Nie sposdb méwi poszanowaniu tej @orodndgci, skoro brak
tlumaczé opisow patentowych (dokumentow dotycgch nowoczesnych technologii) w
ewidentny sposoObezie prowadzit d@ubozenia jezyka polskiegoi jeqgo wypierania.

4.13. Negatywnych skutkdw systemucziykowego nie zlagodzi zaden z
proponowanychkrodkdéw, w tym take ttumaczeniautomatyczne (maszynowe)Catkowicie
nieproporcjonalne astez propozycje dotycxe zwrotu — do pewnego putapu — kosztéw
ttumaczé zgloszé patentowych(na jeden zgzykdéw EUP) dlaniektérych grup podmiotow
dokonupcych — stosownie do postanowiEPE — takich zgtoszew jezyku innym niz jezyk
uzywany przez EUP (art. 5 projektu). Chodzi np. omaty polskie, ktéranadal beda mogty
dokon& europejskiego zgtoszenia patentowegoewmyku polskim, lecz nagpnie, tak jak
obecnie beda musiaty dostarczy ttumaczenie swego zgtoszenia naeziyk angielski,
francuski ldz niemiecki Na gruncie KPE obowtuje dla takich podmiotéw 20-procentowa
obnizka niektérych optat, maga stanowi czgsciowa rekompensatich niekorzystnej sytuaciji
wynikajacej z koniecznéri dokonywania ttumaczezgtoszé i innych dokumentowNawet
jednak znaczna skala zwrotu kosztow ttumacae zglosz@é patentowych, ktéra prébuje
sie ostabi¢c sprzeciw matych isrednich przedsigbiorstw, w zadnym razie nie zrbwnoway
wskazanych wyej negatywnych skutkéw w ich wymiarze gospodarczymspotecznynt®
Oszczdncdsci podmiotow polskich &da zresz4 znikome, tak jak znikoma jest liczba
dokonywanych przez nie zgtoszézob. wyej tabe¢ 1), tym bardziejze koszty ttumacze
zgtosza@ 3 tylko jednym z wielu elementow kosztow ubieganiacspatent europejski.

5. Podsumowanie

5.1. Rozwigzania majace obowhzywa¢ w ramach jednolitej ochrony patentowej, w
tym je| system jezykowy, nie nadap si¢ do zaakceptowania z punktu widzenia
interesOw_naszego kraju i _podmiotow polskich, zwlasza przedsgbiorcow.
Podstaw tej oceny jest analiza prawnej natury patentu, glydniapca dane
ilustrujace stan innowacyjrgi, o ktorym nader niekorzystniéwiadcz liczby
przytoczone wyej w pkt 1. Inne niekorzystne wnioski wynikag unijnych tablic

*® Warto, w drodze analogii, zilustrodadoniost@é kwestii jgzykowych orzeczeniem wydanym
27.6.2012 r. przeza8 Unii Europejskiej w sprawie T-523/10terkobo sp. z 0.0. przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM). Wprawdzie
chodzi o in;m dziedzir wtasndci przemystowej (znaki towarowe), lecz przyktad jest tym bardziej
dobitny, ze w tej dziedzinie tlumaczenia magnacznie mniejsze znaczeniez nv dziedzinie
patentowej. W sprawie tep8 unijny oddalit skarg spétki polskiej na decygjodwotawcz OHIM, w
ktorej oddalono sprzeciw tej spotki wobec zgtosaemspoinotowego znaku towarowego. Przyezyn
niekorzystnego dla spotki Interkobo rozstrzygié byto uznanie przeza8, ze spotka przedstawita
nieprawidtowe ttumaczenie dowoddéw (dokumentéw)gzali postpowania —¢zyk niemiecki.
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wynikéw innowacyjnéci*”: w rankingu pastw Unii Europejskiej za 2010 r. Polska
zostata sklasyfikowana r&2 pozyciji, a w rankingu za 2011 r. — na poz&Ji

5.2.  Charakter prawny patentu (tj. prawa przyzcego wyhczna¢ na korzystanie z
wynalazkéw) oraz wynikage z niego prawne zakazy wkraczania —¢blyonv sposob
niezawiniony czy wgcz nigwiadomy — w zakres tej wytznaci sprawiaj, ze skutki
ochrony patentowej bezpérednio przekiadaja sie na warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zdolné¢ konkurencyjna, a takze warunki panujace na
rynkach poszczegolnych towardw czy ustug (np. ichdszty i ceny).Sa wiec istotne
dla calego _spotecaestwa, w tym ogotu przedsbiorcéw i konsumentow. Biac pod
uwag; stan innowacyjn&i w Polsce i potencjat rozwoju technicznego uztraeba,
ze omawiany ,pakiet patentowy” jeskrajnie niekorzystny dla naszego kraju.

5.3. Ustanowienie jednolitej ochrony, w ramach &jgquatenty europejskie o jednolitym
skutku lzda automatycznie skuteczne w Polsce (bez walidacji wymaganej oleeani
stosunku do patentow europejskich), spowodagykalny wzrost liczby prawnie
chronionych monopoli, swoisj ,hipertrofi ¢ patentowy”. Jak wskazano wg] w
pkt 1, o ile w kacu 2011 r. obowizywatlo w Polsce (tylko) 35.612 patentow —
krajowych i europejskich, o tyle liczba patentowrapejskich o jednolitym skutku
moze zwkksza sie w kazdym roku o ponad 60.000, a zatem — uwdglajac efekt
kumulacji wynikajcy z 20-letniego czasu trwania patentu, suma takiatentéw
udzielonych w tym czasie me by wyzsza ni 1.200.000 (szacunki te ®parte na
liczbie patentéw europejskich udzielonych w 201%r62.112; po wprowadzeniu
jednolitej ochrony naley si¢ liczy¢ ze wzrostem liczby tych patentow).

5.4. Negatywne prawne skutki blokady patentowe] stanowi beda trwata bariere
rozwoju przedsiebiorczosci i znaczco ogranicz szanse na zmniejszenie dystansu
wobec paistw _wysoko rozwintych, dysponujacych znacznym potencjatem
rozwoju technicznego.W tej perspektywie naky tez ocenid szanse poprawy stanu
innowacyjnaci i ogolnie — modernizacji naszej gospodarki, pemacznie mniejszej
niz w krajach wysoko rozwiktych ilosci srodkdw — publicznych i prywatnych — na
badania i rozwo;.

5.5. Projektowam jednolia ochrore patentowy cechujedrastyczna asymetria_korzyci.
Beneficjentami omawianych rozanan beda gospodarki i podmioty z patw o
wysokim poziomie zaawansowania technologicznegasjapl@jcych znacznerodki
na badania i rozwgj. KorZyi te jeszcze silniej zwksz ich przewag konkurencyja,

a z drugiej strony — powaie pogorsz pozycg polskich podmiotow i znagzo
utrudni prowadzenie dziataldoi gospodarczej, a tak badawczej czy rozwojowej,
zwigkszapc ryzyko prawne i koszty.

5.6. Pozycja polskich podmiotow ulegnie silnemu pogorspél, co znacaco zredukuje
ich_szanse na popraw stanu_innowacyjngci_oraz _udziat w_przedsewzieciach
modernizacyjnych (np. okrglonych w Strategii Europa 2020). Wobec znacznie
stabszej zdoln@i konkurencyjnej, mozliwosci prowadzenia dziatalndci
gospodarczej lgda coraz_silniej ograniczane cudzymi_prawami_wwcznymi i
coraz _surowszymisrodkami ich egzekwowania przewidzianymi w porozumieniu

*" Unijna tablica wynikéw innowacyjrigi (Innovation Union Scoreboard)a rok 2010 zostata przez
Komisje Europejsk opubl. 1.2.2011 r., a tablica za rok 2011 r. =2022 r. (http://ec.europa.eu).
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

JSP (zob. czs¢ 1l rozdziat IV projektu). Zasoby patentowe(patent pools) stale
powickszane przez silnychzytkownikéw systemu patentowefpa take stosowane
przez nich strategie sidowe i praktyki antykonkurencyjne istotnie ogranicz
zdolna¢ konkurencyjia podmiotéw krajowych, ktére w nieporéwnywalniegkgzym
niz dotychczas zakresiexdy sie musialy liczy¥ z zarzutami naruszenia patentéw, tym
bardziej,ze — inaczej i obecnie — ich opisy niecla dostpne w gzyku polskim

Zamiast _instrumentow_wspierajacych innowacyjnaé, pojawia sie _dodatkowe
czynniki nader powaznie zwiekszajace ryzyko gospodarcze i kosztynp. ttumacza
opisOw patentowych i baflaczyst@ci patentowej), przy czym — jak wspomniano —
nastpi zwielokrotnienie tych kosztéw gdyz beda one ponoszone indywidualnie
przez przedsbiorcow czy instytucje naukowe i badawcgeodki, ktore mogtyby b
przeznaczone na badania i rozwajddbwydatkowane na ttumaczenia i obeoprzed
zarzutami (take bezpodstawnymi) naruszenia cudzych praw oraz taduzeni
zmierzajcymi do uniewanienia praw nakeacych do podmiotéw polskich.

Jeden z najpovmiejszych zarzutow pod adresem systegayjowego wynika sd,
ze w stosunku do jednolitych patentéw nigdbie obowizywat wymadg dostarczania
przez ich wiacicieli do krajowych urgdow patentowychttumaczen opiséw
patentowych, przewidziany — w stosunku do ,klasycznych” pafenturopejskich —
w art. 65 KPE.Brak wigc bedzie tych minimalnych gwaranciji bezpieczéstwa
prawnego, ktore sa zapewniane przepisami Konwencji(zob. np. wspomniany
wyzej art. 70 KPEY. Niepewné¢ prawna co do praw patentowych obgavijacych w
naszym kraju na podstawie aktéw wydawanych przeP Etledosipnych w gzyku
polskim, dyskwalifikuje omawiane rozwigzania jako niezgodne z Konstytugi, np.
zasad zaufania do pestwa (art. 2) czy zasadze jgzykiem urzdowym jest w naszym
kraju jezyk polski (art. 27).

Efektem zwielokrotnionej liczby patentow keda znaczaco wyzsze wydatki na
nabywanie licenciji,zarowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym

Wswietle wskazanych waej silnych dysproporcji dotyazych stanu innowacyjroi
I tzw. aktywndci patentowej,za_catkowicie chybione uzné trzeba przytaczanie
argumentow zaczerpnetych z dokumentéw unijnych, opartych na spodziewany
obnizeniu kosztéw uzyskania ochrony patentowé]. Pomijajc trudngci zwiazane

*8 Np. dziatania producentéw udzer elektronicznych (np. smartfonéw), polegzg na nabywaniu
okreslonych ,portfeli patentowych” lub przejmowaniu spk} do ktérych naley atrakcyjne patenty.
Stan ,wojen patentowych” dobrze ilustsuschematy ,Smartphone Competitor Patent Suits” oraz
,EStimated Patents Arsenals” (dgste na: http://www.philmug.ph/forum/f126/smartphgpaent-
suits-arsenals-pics-80772/), a #akniemal codzienne informacje o kolejnych etapaphoréwy
sadowych w ré@nych pastwachswiata pomedzy takimi podmiotami jak Apple, Samsung, Microsoft
Nokia czy Google (jest to wez swoisty ,klincz patentowy”).

*9 Do patentéw europejskich o jednolitym skutku nigabmiaty zwlaszcza zastosowania przepisy art.
6 ust. 2-4 i art. 7 ustawy z 14.3.2003 r. o dokoaryin europejskich zglosaepatentowych [...],
odzwierciedlaice wymienione przepisy KPE.

%0 Zob. np. materiat dogbny na stronie internetowej Ministerstwa Gospodatki,Mamy patent na
oszczdndsci dla firm” (10.3.2012 r.) (www.mg.gov.pl/node/185), a take odpowied Ministra
Gospodarki na dezyderat nr 2 sejmowej Komisji Inacyynaci i Nowoczesnych Technologii (pismo
Ministra Gospodarki z 18.4.2012 r., DIP-VII-070Qt8/2, dostpne na stronie internetowej Komisji:
www.sejm.gov.pl). Analogiczne podeje prezentuje Ministerstwo Gospodarki réwniew
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ze zweryfikowaniem tych oczekiwd, nalezy miet na uwadzeze obnienie kosztow
moze ewentualnie wynikatylko z likwidacji walidacji , w tym ttumaczé opisow
patentowych, gdyoptaty zaudzielanie jednolitych patentéw pozostana (wysokim)
poziomie obowizujacym w EUP? a projektowane regulacje unijne kwestii tej nie
dotycz. Natomiast zniesienie oboyzku przedktadania przez vitacieli jednolitych
patentow ttumacze tych patentdw do ueddw krajowych oznaczgrzerzucenie
kosztow tlumaczeéh na podmioty dziatajace w paistwach, ktorych jezykiem
urzedowym jest jezyk inny niz angielski, francuski czy niemiecki. Tak wigc
oszczdnaici wynikajace z wyeliminowania tlumacge jednolitych patentow
przypada gtdwnie podmiotom uzyskagym najwieksza liczbe patentow,
pochodzicym z paistw, ktérych jezykiem urzedowym jest angielski, francuski
czy niemiecki a odbgedzie sk to kosztem np. podmiotow polskichktore — badagc
,CZYystas¢ patentow” planowane] dziatalnaci — beda poruszat sie w_gaszczu
patentéw udzielonych w jednym z tych ¢zykow i beda zmuszone dokonywé ich
tlumaczen na wiasny koszt i na wilasne ryzyko wigzace se np. z nigcistym
zrozumieniem istoty wynalazku czy niedwavym ustaleniem zakresu patentu.
Tymczasem argumenty odwadog sé do spodziewanych oszgindsci nie tylko
catkowicie pomijag znikoma skale, w jakiej przypada onenielicznym podmiotom
polskim®, lecz réwnie w_ogdle nie uwzgldniaja ani_powaznych ryzyk i barier
(ktore zreszt nie zostaly daid przez stro@ rzadowa oszacowane pod wzglem
ekonomicznym i spotecznynf) ani kosztdw, jakie kkda ponoszone przengét

odpowiedziach na interpelacje poselskie (nr 28063025, nr 3069, nr 3146, nr 3390, nr 3459, nr
3550, nr 3739, nr 3818, nr 3903).

°L Np. nieznana jest wysokboptat za przeditenie jednolitych patentofrenewal fees)tj. optat za
utrzymanie ochrony w poszczegolnych latach (zob.Nawicka, Kontrowersje ...,s. 96 i n.).
Wymieniane w dokumentach unijnych kwoty dotychcxagth kosztow ochrony wynikage] z
patentéw europejskich nie ani udokumentowane, ani nie jest jasne, z jakpgoeodu podawanes
koszty ochrony (walidacji i ttumac#eopiséw patentowych) dla 27adlv 13 pastw UE, skoro
przecktnie patenty europejskia svalidowane w nie wicej niz 6 paistwach (zwykle chodzi tylko o 3
paistwa). Zob. np. S. Robertblational, European and Unitary Patents — at whast€oA user’s
perspective(prezentacja na konferencji zorganizowanej przent€ for International Intellectual
Property Studies: CEIPI Conference ,What Patent f@whe European Union?”, 26-27 April 2012,
Strasbourg (http://www.ceipi.edu/index.php?d=121B%&).

%2 7Zob. Zasady dotyaze optat(Rules relating to feessuplement do Dz.Urz. EUP nr 3/2012 r.
(www.epo.org). Tytutem przyktadu warto padéilka optat pobieranych przez EUP optata za
zgtoszenie 200 euro (jesli dokonane online 415 eurg; opfata za poszukiwanie 165 eurq
opfata za wyznaczenie555 eurg optaty za utrzymanie w mocy zgtoszenia: za 3.+d@d5 eurg za

4. rok =555 eurg za 5. rok =75 eurg za 6. rok -995 eurg za 7. rok -1.105 eurq za 8. rok -1.215
euro; za 9. rok -1.325 eurq za 10. i kady kolejny rok —1.495 eurg opfata za badanie 555 eurq
optata za udzielenie patentu, w tym za publikampisu patentowego 875 euro (wymienionych
wyzej optat za utrzymanie w mocy zgtoszenia, pobiecayrzez EUP, nie natg myli¢ z optatami za
utrzymanie (przedtenie) patentu europejskiego, ustalanych i pobietamyzez urgdy krajowe tych
panstw-stron KPE, w ktérych patenty zostaly walidowareonadto trzeba miena uwadze wiele
innych kosztow uzyskanipatentow europejskich, np. ttumaczenia europdjskiggoszé patentowych

i innych dokumentoéw sktadanych w EUP; optaty zantmyci europejskich rzecznikow patentowych
(European patent attorneyaprawnionych do dziatania przed EUP.

® W ciagu ostatnich 11 lat liczba patentéw europejskiclyskanych przez podmioty polskie
wynosita: 2001 r. — 7; 2002 r. — 10; 2003 r. —2@04 r. — 14; 2005 r. — 15; 2006 r. — 17; 200727+
2008 r. — 26; 2009 — 33; 2010 r. — 45; 2011 — 4B (rabed | w pkt 1.7).

> Dopiero w pimie Ministra Gospodarki z 18.4.2012 r. (zob. preyp0), stanowicym odpowied na
wspomniany dezyderat nr 2 komisji sejmowej, zostapowiedziane wykonanie ,analizy kosztéw i
korzysci dla polskich matych §rednich przedsbiorstw w kontekcie jednolitej ochrony patentowej”.
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podmiotdw zmuszonych do statego weryfikowania swej dziakhgod ktem
ryzyka naruszenia jednego z wielu &gsi patentow, niedogbnych w gzyku polskim.

5.11. W zwizku z jednolif ochrom patentow i Jednolitym Sdem Patentowym natg
mie¢ na wzgkdzie konkretn sytuacg podmiotéw polskich w dapcej st oszacowéa
perspektywie, a od wkadz publicznych dawns malezato oczekiwé przeprowadzenia
samodzielnej i adekwatnej analizy ekonomicznych i spotecznych konsekwencji
podgcia decyzji 0 przyczeniu s¢ do wzmocnionej wspotpracy.

5.12. Wobec nieprzedstawienia takiej analizy, z tyigksza uwag powinien spotka si¢
raport Instytutu Badan nad Gospodarlky Rynkowa, o ktorym mowa w materiale
opublikowanym przez Polski Zazek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego,
opatrzonym tytutemEuropejski pakiet patentowy — same straty, brak kazysci” *°.

5.13. Wrdd przyczyn niskiej innowacyjsoi koszty uzyskania i utrzymania ochrony maj
znaczenie drugoerine, chat zdaraja sie przypadki, gdy podmiotom polskim trudno
podota optatom pobieranym przez EUP czy optatom walidagy] i za utrzymanie
patentu pobieranym przezrswa-strony KPE, w ktorych nasze podmioty zamierzaj
uzyska& ochrore. Rzeczywiste przyczyny mggharakter systemowy, bardzo zoy.
Jeli w ciagu ostatnich 11 lat liczba patentow europejskiclyskavanych przez
podmioty polskie wzrosta Z w 2001 r. dod5 w 2011 r° to na jakiej podstawie
maozna oczekiwé poprawy w tym zakresie po wprowadzeniu jednolitpgtentu? Nie
nalezy przy tym ignorowa faktu, ze ,aktywnag¢ patentowa” podmiotdw z patw
wysoko rozwingtych, ktore odniogs znacace oszczdnaici, ulegnie — m.in. dzki
tym oszczdnasciom — silnemu wzrostowi, a zatedyspropoporcija, ktdra ukazujp
dane zawarte w tabelach I i Il (zob. ey pkt 1.7)jeszcze bardziej si powigkszy.

5.14. Eksponuc oszczdnasci mapce by udziatem tych podmiotow polskich, ktoreda
ubieg& sie o jednolite patenty, catkowicie pomijagsbkolicznaé, ze w kilku
szczegolnie ,atrakcyjnych patentowo fséwach-stronach KPE od kilkuzdat nie s
wymagane tltumaczenia opisow patentowyctnp. REN, Francja, Wielka Brytanieg
niektére inne paéstwa wymagaj tylko ttumaczé samych zastrzen patentowych'.
Czy ujawnit s¢ jakikolwiek wptyw tej okolicznéci na ,aktywnd¢ patentovy”
podmiotéw polskich?

Rzecz jasna, analizie powinny zasfaoddane tate inne aspekty ekonomiczne i spoteczne, i to nie
tylko w odniesieniu do matychsrednich przedsbiorstw.

5 Zob. ,Pigutka” nr 45, czerwiec 2012 r. (www.poduaciéekow.pl).

% Zob. przypis 53 i tabell w pkt 1.7.

*"Wynika to zPorozumienia w sprawie stosowania art. 65 KPEzw. porozumienia londiskiego),
ktére zawarte zostato 17.10.2000 r., a weszigyaie 1.5.2008 r. (Dz.Urz. EUP z 2001 r. nr 12, s.
550). Ma ono charakter dobrowolny; za teginw petni uzasadniannalezy uzna& decyzg strony
polskiej o niezwizaniu st tym porozumieniem. Obecnie obaezuje ono w 12 pastwach
cztonkowskich UE, przy czym tylko 4 sfpdd nich (Francja, RFN, Luksemburg i Wielka Brytani
odshpity od wymaga zwiazanych z ttumaczeniami. Osiem $piml paistw Unii, ktore ratyfikowaty
porozumienie, chociaich jezyki urzzdowe nie nales do wywanych przez EUP, zdecydowal@ si
jedynie na cgciowe odsipienie od wymogow ttumaczeniowych. W dalszymgca wymagag one
jednak przektadu zastrzsh patentowych na swojegyki urzzdowe, a w niektorych przypadkach
réwniez przektadu opisu patentowego rayk angielski — jéli jezykiem postpowania w EUP byt
francuski lub niemiecki. Natomiast 21 fsaw-stron KPE, ktére nie zazaly sk porozumieniem
londyaskim (w tym Polska, a tak np. Hiszpania, Portugalia i Wiochy), wymagajumaczenia
patentow europejskich na wlasreyjki urzedowe, stosownie do wspomnianegozajyart. 65 KPE.
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5.15. Dodatkowe ryzyka, obcizenia i koszty wynikat beda z umowy miedzynarodowej
tworzacej Jednolity Sad Patentowy.Nie podejmugc w tym miejscu analizy projektu
porozumienia JSP, wskaza nalezy na nasipujace okolicznéci:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Jednolity §d Patentowy (JSP) ma niievytaczna kompetencg w niemal
wszystkich sprawach dotygzych nie tylko patentow europejskich o
jednolitym skutku, lecz rownie klasycznych” patentow europejskich, w
szczegOlnéci w sprawach o0 naruszenie i unieaveenie. Bdzie to m.in.
oznacza, ze sprawy O uniewaienie ,klasycznych” patentow europejskich
przestan sic miesci¢c w zakresie wycznejjurysdykcji organow pastw-stron
KPE (np. Polski), co obecnie gwarantuje unijne mzgdzenie nr 44/200%.
Takze, rzecz jasna, w odniesieniu do przysziych jedyahi patentéw
projektowana umowa doprowadzi do kolejnego, nadewapnego, gdy
dotyczicego sprawowania wymiaru sprawiedl§gb na wiasnym terytorium,
ograniczenia kompetencji fistw cztonkowskich na rzecz JSP

Whbrew sugestii wynikagej z nazwy omawianej umowy giizynarodowej, nie
tylko tworzy ona JSP, lecz rowiigmienia nature prawna ,klasycznego”

patentu europejskiegg a ponadto ok&ta srodki i procedury egzekwowania
zarOwno wspomnianego patentu, jak i patentu jednadiego, a take SPC

(Swiadectwa dodatkowej ochrony, przyznawanego na yktydlecznicze i
produkty ochrony rdin).

Zmiana natury prawnej ,klasycznych” patentow europegskich polega na
tym, ze tr&¢ wynikajacych z nich praw_przestanie podlégaistawom
krajowym (co obecnie przewiduje art. 2 ust. 2 i art. 64 KPEcz ledzie
podleg@& przepisom porozumienia JSB sprawy 0 naruszenie tych patentow
naleze¢ beda do wytacznej kompetencji JSP (z zastrzeeniem odsfpstw
majacych obowazywat w okresie przégiowym — art. 58 projektu).

Utworzenie JSP jesfcisle powhzane z ustanowieniem jednolitej ochrony
patentowej. Na powkzanie to wptywa m.inpresja wywierana przez silnych
uzytkownikéw systemu patentowegdnp. midzynarodowe koncernytorzy

Sa zainteresowani uzyskaniem phigvosci scigania narusze przystuguacych

im patentowprzedjednym sadem, a nie przed glami poszczegollnych pstw
Unii Europejskiej, a tale automatyczm skuteczndcia i egzekwowalndécia
we wszystkich pastwach Unii zagdzonych na ich rzecz odszkodawa
innych srodkéw prawnych (w tym tymczasowych i zabezpiegzgh).
Utworzenie JSP dalzie wic korzystne gtdwnie dla podmiotéw ,atakaych”,

w tym tzw. trolli patentowych, natomiast podmiotgnzszone do odpierania
zarzutow lyda sie musiaty liczy¥ z konsekwencjami przegrania procesu (w tym
utraty rynku) na catym obszarze jurysdykcyjnym tegdws Analogicznie, o ile

%8 Zob. A. Nowicka,Kontrowersje ...s. 119 i n. Jak wskazano wgj w pkt 2.1, tré dokumentu

Rady nr 18239/11 z 6.12.2011 r. jesioté niedosipna.

¥ Rozporadzenie Rady nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawigsjlykcji i uznawania orzecse

sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnydiandlowych(Dz.Urz. WE L 12 z 16.1.2001

r.,

ze zm.). Obecnie trwajprace majce na celu zmiany tego rozpedzenia, okrédane jako

przeksztatcenigrecast) ktére doprowadgz do uchwalenia nowego rozpadzenia Zob. wniosek
Komisji Europejskiej z 14.12.2010 r., KOM (2010) 874a take ,0gdlne poddgie” zawarte w
dokumencie Rady nr 10609/12 ADD 1z 1.6.2012 .
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v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

obecnie uniewamienie patentu europejskiego wywiera skutek tylkotym
panstwie, ktérego organ wydat taldecyzg, o tyle decyzja wydana przez JSP
spowoduje utrat patentu we wszystkich pstwach zwazanych omawianym
porozumieniem.

Przy ocenie projektu porozumienia twgrego JSP naky uwzgkdni¢ fakt, ze
poprzedni projekt, magy utworzy sad ds. patentow europejskich i patentow
unijnych, zostakzakwestionowany przez TSUE w opinii 1/09 z 8.3.201.,
jako niezgodny z unijnymi traktatami.

Projekt porozumienia JSRie_usuwa obiekcji TSUE a formuta okréajaca
JSP jako ,sd wspdélny umawiajcych s¢ panstw cztonkowskich” (court
common to the Contracting Member Statds)dacy ,cze¢scia ich systemu
sadowniczego” (part of their judicial system)— budzi watpliwosci i
zastrzezenia zaréwno na gruncie prawa Unii zwlaszcza w kontékie art.
267 TFUE (wnioski o wydanie orzeazev trybie prejudycjalnym)jak i na
gruncie polskiego poradku konstytucyjnego. Zamieszczenie tego rodzaju
sformutowa w umowie tworzcej JSP nie zmienia charakteru tegdus(jako
sadu mkdzynarodowego), ani nie wdza go do strukturyagowniczej pastw
cztonkowskich, ani nie zapewnia jakiejkolwiek ewi funkcjonalnej z
krajowymi systemami gglowniczymi. Powysze werbalne deklaracje nie
nadaj temu adowi charakteru porownywalnego z tym, jaki ma Tnyau
Beneluksu (wspomniany przez TSUE w pkt 82 opird9lz 8.3.2011 r.).

Projekt porozumienia JSP budzi zasadnicze zéizezenia co do zgodn£€ci z
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej, a odnémie do niektorych jej
postanowia jest ewidentnie z nimi niezgodny

JSP nie midci sig w strukturze polskiego wymiaru sprawiedliwaci,
okreslonej w rozdziale VIII Konstytucji . Nie jest ani gdem, ani trybunatem
w rozumieniu Konstytucji, wobec czegwzekanie przez JSP pozostawéa
bedzie w sprzecznéci z zasad ustrojowa wyrazona w_art. 10 ust. 2
Konstytuciji, zgodnie z kt&r wladz sadowniczy sprawuj sady i trybunaty.
Podkréli¢ trzeba,ze jest to sprawa bezprecedensowa, ktorgadnym razie
nie mana poréwnywda np. z kompetencjami TSUE. Tym razem chodzi
bowiem o przekazanie przez nsawo wiadzy sdowniczej w sporach
prywatnoprawnych mgdzy jednostkami — osobami fizycznymi, prawnymi i
innymi  podmiotami. Nie ulega atpliwosci, ze sprawowanie wiadzy
sadowniczej na wlasnym terytorium jest jednym z pad&iwych atrybutéw
panstwa a wykonywanie jurysdykcji stanowi gwaragcjjednego z
podstawowych praw konstytucyjnych, jakim jesawo do sdu.

Dopuszczenie jurysdykciji JSP lkdzie pozostaw#é w sprzeczndéci z zasach
ustrojowa ustanowiom w_art. 175 ust. 1 Konstytucji zgodnie z kt&y
~wymiar sprawiedliw@ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuj Sad
Najwyzszy, ady powszechneady administracyjne orazdy wojskowe”. JSP
nie migci sic w zadnejz powyzszych kategorii.

Biorac pod uwag status prawny JSP, zwlaszcza wspomniagzej formuk,
wedtug ktorej jest on @mem wspolnym dla umawigych sg¢ paistw
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(xi)

(xi)

(xii)

(xiv)

(xv)

cztonkowskich”, nie sposdb go umiejscéwiv polskim systemie wiadzy
sadowniczej. Ani zamieszczenie tego zwrotu, anyaie formuty, jakoby JSP
stanowit ,czs¢ systemu gdowniczego” pastw-stron, wzadnym razie nie
wystarcza do uznania JSP zaszpolskiego systemuadowniczego. System
ten jest okrdony w Konstytucji (art. 175), a jej przepisy nigzpwidup
istnienia ,sdu wspolnego dla patw cztonkowskich” Wbrew Konstytucii,
umowa miedzynarodowa nie mae rozstrzyga o tym, czy jakikolwiek sad,
tworzony ta umowa, jest cascia polskiego systemu sdowniczego
Sformutowanie,ze JSP jest &Z&cia [polskiego] systemu sdowniczego jest
wiec ewidentnie niezgodnez ustrojows zasad dotyczca sprawowania
wymiaru sprawiedliwéci, wyrazona w art. 175 Konstytuciji.

JSP nie edzie wydawat wyrokow ,w imieniu Rzeczypospolitej Ptskiej” , o
czym stanowi art. 174 Konstytucji. Inaczep miszystkie sdy i trybunaty, o
ktorych mowa w KonstytucjiJSP bedzie odrgbna od paastwa struktur g
sadowa, wyposaong we wiasrg osobowdé prawna.

Porozumienie JSP zaktagazekazanie przez Polsk na rzecz JSP wiadzy
sadowniczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji, w indglualnych
sprawach dotyegych patentdw europejskich i przysztych jednolitych
patentéw, a tate dodatkowych praw ochronnych (SPC). Tymczasefwiatle
art. 90 Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Kortsiyyjnegoprzekazanie tej
kompetencii uznat nalezy za niedopuszczalngzob. wyroki TK z 11.5.2005
r., sygn. K 18/04 oraz z 24.11.2010 r., sygn. K092/

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Kdost{ynego,przekazanie
kompetencji nie maze narusza& postanowiaa Konstytucji, w tym zasady jej
nadrzednosci w_systemiezrodet prawa (tak w cyt. wyroku z 24.11.2010 r.).
Tymczasem projekt porozumienia JSP stgawnej sprzeczndci z ta zasad,
gdyz — okralajac w art. 14ezrodta prawa, ktorymi ddzie zwhzany JSP — na
czele tychzrodet stawia porozumienie JSRest to _niezgodne z Konstytug;,
W szczegOlnéci z zasad wyrazong w art. 8 ust. 1 (wedlug ktorej
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczoypospolltej Polskiej), a tale z
hierarchia zrodet prawa, okreslona w art. 87°

Do <dzibw JSP nie dmlzie miata zastosowania zasada, wedtug ktorej
sedziowie podlegaj tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1).

Powane zastrzgenia konstytucyjne budz projektowane rozvigzania
dotyczce obsady sktadow orzekajcych, np. w oddziatach lokalnych czy
regionalnych, w tym kwestia wielonarodowebsady edziowskiej, kwestia
sedziow o kwalifikacjach technicznycltzy sposéb_powotywaniacdziow,
niezgodny z art. 179 Konstytucji. Przepis ten, rzgsna, dotyczy¢sizidw

%9 Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu, ,KonstjdLpozostaje — z racji swej szczegélnej mocy
— «prawem najwiszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wikegls wiazacych
Rzeczpospolit Polsk uméw medzynarodowych. Dotyczy to tak ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w niekdldrysprawach»” (zob. cyt. wyrok z
24.11.2010 r.). Stanowisko takie da] rybunat rownie w wyroku z 16.11.2011 r., sygn. SK 45/09,
ponownie stwierdzag, ze Konstytucja zachowuje ,nadidnacs¢ i pierwszéstwo wobec wszystkich
aktéw prawnych obowkujacych w polskim porgdku konstytucyjnym, w tym tade prawa unijnego”.
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(xvi)

(xvii)

(xviii)

(Xix)

»Sadow i trybunatow”, o ktérych mowa w rozdziale VIKonstytucji (o
sedziach jakichkolwiek innychasléw, w rodzaju JSP, Konstytucja w ogole nie
wspomina). Nawet gdyby probowano minimalizéws niezgodné¢ za
pomoa argumentuze art. 179 Konstytucji nie dotyczy JSP, gdye jest on
.Sadem” w rozumieniu tego artykutu, tmieusuwalna przeszkod: do
ratyfikowania porozumienia JSP_stanowi powotane wyej art. 90 i art.
175 ust. 1 Konstytuciji.

Niezgodne z Konstytugjsa regulacje dotycrejezykéw posepowania przed
JSP (oddziatem lokalnym 41z regionalnym, oddzialem centralnym, instancj
apelacyjma majpca mie¢ siedzile w Luksemburgu) czy fejezykow, w_jakich
wydawane leda orzeczenia JSP Jak stanowi art. 27 Konstytucji, ,w
Rzeczypospolite] Polskiegzykiem urzdowym jest ¢zyk polski”. Tymczasem
porozumienie JSP, jakkolwiek przewiduje prowadzep@stpowar przed
oddziatem lokalnym wegyku urzdowym pastwa, w ktorym miéci sig ten
oddziat, to jednak dopuszcza przypadki (w dodathkwesone w sposéb
mogacy prowadzt do arbitralnych decyzji), w ktérych pepbwania kda sie
toczy w jezyku obcym i to nawet w palonym w Polsce oddziale lokalnym
(o ile dojdzie do jego utworzenia).

Regulacje dotyce kzykOow posgpowania godz réwniez w prawa
podstawowe,w tym prawo _do obrony i rzetelnego procesu(obejmupce
m.in. prawo do wystuchania), gwarantowanest 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, a take w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolndci oraz wart. 47 Karty praw podstawowych UE.
Przepisy zawarte w projekcie porozumienia JSP amnog. prowadzi do
sytuacji, w ktérych nawet w oddziale lokalnyimiatahcym w naszym kraju (o
ile dojdzie do jego utworzenia), pegbwanie o naruszenie patentu przeciwko
podmiotowi polskiemu ddzie prowadzone w ¢gyku obcym. Z kolei
postpowania przed_oddzialem centralnyfmapcym rozpoznaw& m.in.
sprawy 0 uniewznienie patentéwpeda sie zawszetoczye w jezyku obcym,
gdyz ma to by jezyk, w ktérym udzielono patentu (ij. jeden @&ykow
urzgdowych EUP: angielski, francuski albo niemiecKdyzeczenia JSPmaja
by¢ wydawane w gzyku posigpowania, a zatem ilekr@ bedzie nim jezyk
obcy, rowniez orzeczenie zostanie wydane w tyngZyku.

Sposob zapewnienia prawa do obrony i rzetelnegogsu nasuwa zdastotne
zastrzeenia w kontekcie przepiséw dotyexych ttumaczen dokumentow |
rozpraw, pozostawigjcych pole do arbitralnych decyzji mggych pozbawi
ttumacz@é. Nie naley track z pola widzenia faktu,ze w sprawach
patentowych, takich jak spory o uniemgenie czy naruszenie, wypuje
zwykle znaczna liczba trudnyclkezykowo dokumentéw (opisy patentowe,
opinie biegtych, opisy proceséw technologicznychblikacje swiadczce o
braku nowdci czy poziomu wynalazczego spornego wynalazki. itd.

Przewidziane w porozumieniu JSPdKki i procedury egzekwowania zaréwno
.Klasycznych” patentéw europejskich, jak i patentéauropejskich o
jednolitym skutku, a tate dodatkowych praw ochronnych (S odobne
do tych, ktore zostaty okréglone w umowie ACTA (zob. rozdziat Il sekcja 2
tej umowy). Na tle tego poréwnania widoczna jesdlakw jakiej zawarcie i
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wejscie w zycie porozumienia JSPaostrzy sankcje i procedury stosowane w
razie podniesienia zarzutébw naruszenia patentdOBPC). Zaskakapy jest
fakt, ze o ile umowa ACTA wywotala, take w Polsce, uzasadnione protesty i
sprzeciwy’, o tyle znacznie powaiejsze ryzyka wynikace z porozumienia
JSP nie tylko nie wzbudzily szerszego zainteres@vaoublicznego, lecz
rowniez nie zostaly dostrzene przez gremia decydentow

(xxX) Na szczegokp uwag; zastuguy powazne zagraenia dla przedsebiorcow
wynikajace ze srodkéw pozyskiwania i zabezpieczenia dowoddéw oraz
nakazow przekazania informacji (dotyczcych dziatalnéci produkcyjnej,
ustugowej czy handlowej), a tak ze srodkdéw tymczasowych i
zabezpieczagcych. Nadmierna surowig srodkow i procedur egzekwowania
ochrony jest ewidentna swietle faktu,ze z mocy porozumienia JSkda one
stosowane do patentéw (i SPC), w stosunku do kidrgczz one znacznie
wicksze dolegliwéci i ryzyko gospodarcze hite, ktore na tle dyrektywy
2004/48/WE? mog sie wiaza® z innymi prawami wiasrigi intelektualnej (np.
autorskimi czy pokrewnymi). W szczegOhoo trzeba mié na uwadze
zagraenia whzace s¢ z nakazami przedienia dokumentow bankowych,
finansowych lub handlowych, a tak s$rodkami tymczasowymi |
zabezpieczagymi, takimi jak np. zajcie mienia (np. przedgiorstwa) lub
towaréw, blokada rachunkéw bankowych. Istothym pd&ra krytyki
porozumienia JSP jestzdakt, ze nie zawiera ono ani rozaviah nalezycie
chronhcych przed naduzywaniem patentow i wykorzystywaniem ich do
celéw antykonkurencyjnych, ani chroniacych pozycg podmiotéw, wobec
ktérych wysuwane @ zarzuty (chodzi np. o ochrantajemnic produkcyjnych
i handlowych czy zagwarantowanie prawa do wystuzhanzez sd). Pewne
srodki w tym zakresie (np. art. 35a ust. 7 projektupgs Sic okaz&
niewystarczajce, wecz iluzoryczne, zwtaszcza gdy zadzone przez JSP
nakazy czy zabezpieczenia doprowadio upadiéci podmiotu, przeciwko
ktéremu skierowano bezpodstawne zarzuty.

(xxi) Biorac pod uwag zapowiedzi obriienia kosztow pogpowax (w stosunku do
tych, ktére ponoszone sip. w sdach angielskich czy niemieckich), nalesic
liczy¢ z tym, ze koszty utworzenia i funkcjonowania JSP lgda w znaczcej
mierze pokrywane przez umawiagce se panstwa czionkowskie z czym
beda sie wigzaé powazne obchzenia, takze naszego kraju, np. z tytutu
wkiadoéw_finansowych Ponadto, podawane wphie przykiadowe stawki
optat sadowych g atrakcyjne dla silnychaytkownikéw systemu patentowego,
lecz nie dla przedsgbiorcéw polskich, zwlaszcza w poréwnaniu z obecnie
uiszczanymi optatami w pagiowaniach tocxych s¢ w Polsce. Nader
powane koszty wazat siec ponadto bda z postpowaniami przed oddziatami
JSP zlokalizowanymi za gramiczy instangj apelacyjma w Luksemburgu (np.
koszty podray i zakwaterowania, koszty pomocy zagranicznych
petnomocnikow).

81 W zwiazku z ktérymi Komisja Europejska skierowata w mafil2 r. do TSUE wniosek o zbadanie
zgodndci umowy ACTA z unijnymi traktatami (a ParlamentrBpejski by moze odrzuci ¢ umowg).

%2 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego dyrRa 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 195 z 2.6.2004 r.).
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5.16. Reasumujc, rozwigzania przewidziane w unijnym pakiecie patentowym
zastugup na zdecydowanie negatyws ocer®. Sq one nie tylko w wielu
przypadkach wadliwe merytorycznie oraz niezgodne z polsk Konstytucja, lecz
rowniez skrajnie niekorzystne z punktu widzenia intereséwnaszego kraju W
sposob jednostronny faworyzug gospodarki i podmioty z paistw wysoko
zaawansowanych technologicznie, __pozbawii minimum __bezpieczéstwa
prawneqo podmioty z takich paistw jak Polska, aspirujce do rozwijania
gospodarki _oparte] na wiedzy i poprawy stanu innowayjnosci. Liczne
rozwigzania @ nieadekwatne z punktu widzenia potrzeb maltych isrednich
przedsiebiorstw, dla ktorych wigza¢ sie beda ze wzrostem kosztéw zaréwno
uzyskania _ochrony patentowej, jak i jej egzekwowam. Regulacje zawarte w
projekcie porozumienia JSP g podporzadkowane interesom silnych
uzytkownikdédw systemu patentowego, prowadgych spory transgraniczne o
duzym zaskgu terytorialnym. Nie _majac wiekszego wpltywu na funkcionowanie
JSP, Polska ponosi bedzie solidarma odpowiedzialnd¢ za szkody wyradzone
przez ten fd wskutek naruszenia prawa Unii, a ponadto narzona bedzie na
sankcje finansowe orzekane przez TSUE na podstawaet. 260 TEFUE.

5.17. Wswietle powyzszej oceny ponownie nalg stanowczo zaapelowdo pilne podijecie
decyzji o wycofaniu_s¢ przez Polske ze wzmocnionej wspolipracy w_omawianej
dziedzini€®. Jak wskazano wgj w pkt 2.9 z powotaniem ina stanowiska

® Rowniez w innych krajach formutowaneaspowane zarzuty pod adresem unijnego pakietu
patentowego, m.in. z punktu widzenia zagfop jakie niesie on dla matychsrednich przedsgbiorstw.
Podkréla sk tez niedopracowanie projektowanych rozmdn, ignorowanie opinii i propozycji
zgtaszanych przez profesjonalsdowiska zawodowe, nietransparestn@rocesu prawotworczego,
nadmierny stopie ztozonaici i skomplikowania nowego systemu i jego niespéina take podwaa
oficjalne deklaracje o rzekomych jego zaletachmfdujac opink, ze skutkiem jego przeforsowania
bedzie pogorszenie sytuacji w poréwnaniu z istiigjobecnie. Zob. npH. Ullrich, Harmonizing
Patent Law: The Untamable Union Patemilax Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law Research Paper No. 12-03 (hhtpr//ssm/abstract=202792Q); Pagenberg The
EU Patent Package. Politics vs. Quality and the Nemactice of Secret Legislatipntenze, list
skierowany pod koniec maja 2012 r. do H. Van Rongugartykut i list dosgpne na:
http://www.eplawpatentblog.comM. Lamping, Enhanced Cooperation — A Proper Approach to
Market Integration in the Field of Unitary Patentd®ection?,International Review of Intellectual
Property and Competition Law (IIC), 8/2011, s. 878. (http:// ssrn.com/abstract=1946879);
Jaeger, All Back to Square One? — An Assessment of thestLRteposals for a Patent and Court for
the Internal Market and Possible Alternativdaternational Review of Intellectual Property and
Competition Law (lIC), 3/2012, s. 286; Max Plandistitute for Intellectual Property and Competition
Law Research Paper No. 12-01 (@psie na: hhtp:/ssrn.com/abstract=19735M)Brandi-Dohrn ,
Some Ciritical Observations on Competence and Proeedf the Unified Patent Couyrinternational
Review of Intellectual Property and Competition L&WC), 4/2012, s. 372 i n. Wiele istotnych
uchybien wykazata rownig komisja brytyjskiej 1zby Gmin w obszernym raporciedacym efektem
kilkumiesigcznych bad#, ogtoszonym dnia 3.5.2012 r., w ktérym wskazanmima zagrgenia dla
matych i érednich przedsbiorstw. Zob. House of Commons, European Scrutimynfittee, The
Unified Patent Court: help or hindrancg®ww.publications.parliament.uk).

% List otwarty z takim apelem wystosowali: prof. zav. hab. h.c. Stanistaw Sottyiski, prof. zw. dr
hab. Ryszard Markiewicz, prof. zw. dr hab. Andi@eajkowski, prof. UAM dr hab. Aurelia Nowicka,
prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja i prof. zw. dr iRyszard Skubisz. List ukazaksv internecie (m.in.
na stronach Polskiej Izby Rzecznikébw Patentowychmwwpirp.org.pl) oraz w dodatku do
.Rzeczpospolite]” z 18.6.2012 r.). Apele w tej spi@ wystosowaty rownietakie organizacje jak np.
Polska Izba Rzecznikbw Patentowych (www.pirp.odg.pfrajowa lzba Gospodarcza (,Patent
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5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

przedstawione w dokumentach Rady nr 6524/11 i @324DD 1 z 2.3.2011 r.,
wycofanie st (ascislej: powiadomienie Rady i Komisji o wycofaniwgsjest maliwe do
czasu przyjcia obu rozporzadzen wprowadzajacych wzmochniory wspotpracg.

Czasu na podicie przez Rad decyzji jest wiec coraz mniej jesli na unijnym szczycie
(28-29 czerwca 2012 r.) dojdzie do rozstrzygi@ w sprawie porozumienia JSP, to
nalezy liczy¢ sic z tym, ze dnia 4 lipca 2012 r. Parlament Europejski przage oba
projektowane rozposgizenia wprowadzage wzmocnion wspotprag, a Rada przyjmie
je niezwiocznie. Jak okfwno we ,wspolnym éwiadczeniu prezydencji dskiej i
(przysztej) prezydenciji cypryjski€f®, powotanym wyej w pkt 2.7, ma to nagti¢
.najlepiej w lipcu 2012 r.”(Once the voting in the European Parliament hasnbee
completed, the Regulations on the Unitary Pateoté€tution (UPP) and the applicable
translation arrangements should be adopted by thenCil, preferably in July 2012
Po przygciu obu rozporzdzen, wycofanie s ze wzmocnionej wspotpraaye bedzie
mozliwe.

Wycofanie §i ze wzmocnionej wspoOtpracyie pozbawi podmiotéw polskich
mozliwosci uzyskiwania jednolitych patentow Przeciwnie, patenty te lgda dosiepne

dla podmiotéw polskich na terytoriach tych paistw cztonkowskich, ktére lpda
uczestnicz¢ we wzmocnionej wspotpracy.Natomiast jednolite patentpie beda
obowiazywa¢ w_Polsce(podobnie jak w Hiszpanii i we Wioszech), co bynaiej nie
grozi jakakolwiek marginalizacj naszego kraju ani nie oznacza braku ochrony. Na
obszar Polski nadakta bowiem udzielane ,klasyczne” patenty europejskaz gatenty
krajowe (oba rodzaje patentéw $ beda udzielane zaréwno na rzecz podmiotéw
polskich, jak i z dowolnego patwaswiata).

Na zakaczenie pragzwrock uwag; na kwest, czy — j&li Polska nie wycofa st ze
wzmocnionej wspotpracy — negatywnym skutkom jednakej ochrony patentowej
bedzie mogto zapobiec nieratyfikowanie porozumienia3P?

Moim zdaniem, istnieje realna obawa,ze okaze sk to niemazliwe. W celu
uzasadnienia tej opinii wskazyponizsze okolicznéci.

() Oba przedsivziecia (. utworzenie jednolitej ochrony patentowejan
Jednolitego §lu Patentowego)sujmowane jako ,pakiet(JSP jest traktowany
jako ,drugi filar" systemu jednolitej ochrony patewej) i s ze soh scisle
powiagzane. Nieratyfikowanie (niezwzanie st) porozumieniem JSP ¢bzie
traktowane jako udaremnien@siagniccia celu, jakim jest utworzenie jednolitej
ochrony patentowej w iatwachuczestnicacych we wzmocnionej wspotpracy
(z_odebnasciami_mogcymi dotyczy daty, w ktorej patenty europejskiexda
wywiera jednolity skutek po tym, jak porozumienie JSP wigjdv zycie, tj. po
Zwiazaniu s¢ nim przez pierwszych 13 fistw czionkowskich- zob. powotany
wyzej w pkt 2.8 przepis art. 22 ust. 2 akapit drugjgktu rozporzdzenia w
wersji proponowanej przez komgsprawry Parlamentu Europejskiego). Naje

jednolity — nierdwna konkurencyj&d’, www.kig.pl), Polski Zwhzek Pracodawcéw Przemystu
Farmaceutycznego (www.producencilekow.pl). Surdaytyke ,pakietu patentowego” wyrazit prof.
dr hab. Michat Kleiber, prezes Polskiej Akademiiukg,Niejednolite korzyci z jednolitej ochrony

patentowej’, Gazeta Prawna z 30.5.2012 r.), aetakiele innych os6b $rodowisk (zob. np. na:

http://jednolitypatent.wordpress.com).

% Stanowicym zahcznik do dokumentu Rady nr 10059/12 z 24.5.2012 r.
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5.22.

(ii)

(i)

mie¢ na uwadzeze odebndsci te, wynikajce z péniejszego zwizania st przez
dane pastwo porozumieniem JSP (po jego $eaj w zycie), s przewidziane ,w
drodze_odsipstwa” od wymienionych w powotanym postanowieniu przepisé
(tj. w drodze odspstwa od art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 4 usbzporadzenia).
Z zastrzeeniem modyfikacji wynikajcej z tego odgpstwa, rozpormzenie
bedzie whzat w caldgci i bedzie bezpérednio stosowaneve wszystkich
pairstwach uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracy.

Uczestnictwo we wzmocnionej wspOtpracy me wiec by¢ rozumiane jako
zrodio obowiazku ratyfikacji porozumienia JSP. Ocer t¢ potwierdza tr&
nowego pkt 21b preambutpzporzadzenid®, ktéry brzmi:

W celu zapewnienia wkziwego funkcjonowania patentu europejskiego o
jednolitym skutku, spojni@i orzecznictwa, a tym samym pewobprawa, a take
optacalndci dla posiadaczy patentu, speakluczowej wagi jest utworzenie
Jednolitego &u Patentowego, ktory rozpatrywatby spory w zalegsatentu
europejskiego o jednolitym skutku. Dlategoz tdardzo istotne jest, by
zaangaowane pastwa cztonkowskie, zgodnie z ich krajowymi procexdnr
konstytucyjnymi i parlamentarnymi, ratyfikowaly ma@aumienie w sprawie
Jednolitego §&du Patentowego oraz aby péjniezlxdne kroki, tak abyagl ten
mogt jak najszybciej rozpogé dzialalng¢” (w wersji angielskiej drugie zdanie
brzmi: It is therefore of paramount importance that thertiggpating Member
States ratify the Agreement on a Unified PatentrCouaccordance with their
national constitutional and parliamentary procedsii@nd take the necessary steps
for that Court to be operational as soon as poss)ifpodkr. A.N.].

Zob. tez powotane wyej w pkt 2.7 ,wspdllne &wiadczenie prezydencji dakiej i
(przyszitej) prezydencji cypryjskiej” (stanoyee zahcznik do dokumentu Rady nr
10059/12 z 24.5.2012 r., w ktérym czytamy m.in. ,Distopada 2013 roku
porozumienie w sprawie Jednolitegad8 Patentowego powinno béyatyfikowane
przez co najmniej 13 uczestnicych paistw czlonkowskich, tak by mogto wéjw
zycie dnia 1 lutego 2014 r., z zastreaiem wprowadzenia do tego czasu niglztych
zmian w rozporzdzeniu Bruksela I'(By November 2013, at least 13 participating
Member States should have ratified the Agreemeatdnitary Patent Court in order
for the Agreement to enter into force on thiieédf February 2014, subject to the
necessary amendments to the Brussels | Regulatiog in place)

Jali w swietle prawa Unii Europejskiej niewystarczey okae st nawet tak
doniosty argumente porozumienie JSP wykazuje niezgodna Konstytucy
(wskazane wiej w pkt 5.15),to w takim razie bedzie musiatlo do§¢ do
zmiany Konstytucji, wymuszonej koniecznécia wykonania obownzkow
wynikaj acych z uczestnictwa we wzmocnionej wspotpracy.

Ogot wskazanych virgj okoliczngci skfania do wyrzenia opinii, ze decyzja o
wycofaniu s¢ ze wzmocnionej wspotpracy powinnacbgrzez stroa polska podgta
jak naijrychlej (i zakomunikowana we widaiwy sposob) —dopoki jest to jeszcze

mozliwe.

% Zob. poprawk nr 10 zawag w sprawozdaniu komisji prawnej Parlamentu Eurdpego
(dokument A7-0001/2012).
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5.23. Niniejsze opracowanie dotyczy projektowanyolwiazaa, w obecnie dogpnych
wersjach. Nie mzna wykluczy¢, ze w trakcie finalizowania prac dotygz/ch
projektéw obu rozpouzenr wprowadzajcych wzmocnion wspotprae oraz projektu
porozumienia JSP ujawnisie inne problemy, np. na skutek dokonanych zmian
obecnych wersji. Nader powae problemy mogtez wynikat na tle Regulaminu JSP
(Rules of Procedurd)projekt tego dokumentu nie jest dgsty).

6. UZUPELNIENIE
(5 lipca 2012 r.)

6.1. Ostatnie dni przyniosty kilka zaskadeych wydarza. W jaskrawy sposob ukazuj
one nie tylko skal ztozonasci probleméw, lecz réwnietrudnagci w uzgodnieniu intereséw
panstw cztonkowskich oraz zakidcenia w trybie procedoia instytucji unijnych.

6.2. Na odbywacym st w dniach 28-29 czerwca 2012 r. szczycie unijnypoifsaniu
Rady Europejskiejy oshgnieto porozumienie w sprawie_siedziby oddziatu centralego gadu
pierwszej instancji JSP.Wprawdzie przed potudniem dnia 29.6.2012 r. ukegatwiadomac,
ze porozumienie jest blokowane przez WielRrytani® nastpnie jednak ogtoszonaze
zostalo ono osgnicte (pojawity s¢ okreslenia ,historyczne porozumienie”, ,historyczny
przetom”f°. W konkluzjach ze spotkania Rady Europejskief® w pkt 1.3 zapisano:

~Szefowie pastw lub radow uczestniccych pastw czionkowskich uzgodnili rozazanie
ostatniej nierozstrzygetiej kwestii dotyczcej pakietu patentowego, a mianowicie kwestii
siedziby oddziatu centralnegadd Pierwszej Instancji Jednolitegadd Patentowego (JSP).
Siedziba ta oraz wd prezesa i &l Pierwszej Instancjidola ulokowane w Pagyu. Pierwszy
prezes &du Pierwszej Instancji powinien pochatlzi paistwa cztonkowskiego, w ktorym
znajdzie g oddziat centralny.

Z uwagi na wysoko wyspecjalizowany charakter razyivania sporow patentowych i na
potrzele zachowywania surowych norm jalemwych klastry tematyczne zostamtworzone
w dwéch sekcjach oddzialu centralnego, jednej wdyoie (chemia, w tym farmaceutyki,
klasyfikacja C, potrzeby ludzkie, klasyfikacja A3, drugiej — w Monachium (budowa
maszyn, klasyfikacja F).

Jeli chodzi o spory, ktérymi zajmiegsoddziat centralny, uzgodnionze strony kda mogty
zdecydowd, czy wnig¢ sprawt 0 naruszenie do oddziatu centralnego, w przypagtku

" Rady Europejskiejnie naley mylic z Rad (Unii Europejskiej). W skitad Rady Europejskiej
wchodz szefowie pastw lub radow pastw cztonkowskich, jej przewodnigzy (H. Van Rompuy) i
przewodnicacy Komisji Europejskiej (J.M. Barroso). Rada Eurgga nadaje Unii impulsy
niezlxdne do jej rozwoju i oka ogolne kierunki i priorytety polityczne; nie petona funkcji
prawodawczej (zob. art. 15 TUE). Natomiast Ra#lada sj z ministréw pastw cztonkowskich i
dziata w tzw. formacjach (np. Rada ds. konkurenmigi, w sktad ktérych wchodz ministrowie
wiasciwi dla danej kategorii spraw (np. ds. gospodaiRadapetni funkcg prawodawcg (wspdlnie z
Parlamentem Europejskim) — zob. art. 16 TUE.

% Zob. artykut A. Barker'a w ,Financial TimesCameron blocks EU patent deaww.ft.com).

69 Zob. np.Danish Minister for Business and Growth, Ole SoHistorical agreement in the EU on
the European Patent Reforifinttp://eu2012.dk);EU unitary patent — a historical breakthrough
(http://www.consilium.europa.eu).

0 Zob. polslg wersf; dokumentu EUCO 76/12 z 29.6.2012 r.
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pozwany ma siedzébpoza Um Europejsk. Ponadto gdy sprawa o cafoie patentu jest
rozpatrywana przez oddziat centralny, posiadacznpat powinien mie€ mazliwosé
wniesienia sprawy o naruszenie do oddziatu cemgalnPozwany niegdzie mogt domaga
si¢ przeniesienia sprawy o0 naruszenie z oddziatu taged do oddziatu centralnegozgé
jego siedziba migi sig w Unii Europejskie;.

Proponujemy usuetie art. 6-8 rozporzizenia wdraajacego wzmocniof wspOtprae w
dziedzinie utworzenia systemu jednolitej ochronteptowej, ktdre ma zostgprzyjete przez
Rad; i Parlament Europejski”.

Wersja angielska

» Heads of State or Government of the participatitember States agreed on the solution for the
last outstanding issue of the patents package, Ipdingeseat of the Central Division of the Court
of First Instance of the Unified Patent Court (UPThe seat, along with the office of the
President of the Court of First Instance, will bedted in Paris. The first President of the Colurt o
First Instance should come from the Member Staséirigpthe central division.

Given the highly specialised nature of patentdiiign and the need to maintain high quality
standards, thematic clusters will be created ingggiions of the Central Division, one in London
(chemistry, including pharmaceuticals, classifmatC, human necessities, classification A), the
other in Munich (mechanical engineering, clasdiiiraF).

Concerning actions to be brought to the centsation, it was agreed that parties will have the
choice to bring an infringement action before thatal division if the defendant is domiciled
outside the European Union. Furthermore if revoocagction is already pending before the
central division the patent holder should havepitesibility to bring an infringement action to the
central division. There will be no possibility fohe defendant to request a transfer of an
infringement case from a local division to the candivision if the defendant is domiciled within
the European Union.

We suggest that Articles 6 to 8 of the Regulatmplementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection to duwopted by the Council and the European
Parliament be deleted”.

6.3. Jak wynika z przytoczonej $oe konkluzji Rady Europejskiej, oddziat centralnam
by¢ ,rozczionkowany” (ma s¢ miescic w trzech miastach: Pany, Londynie i Monachium),
przy czym — co wymaga szczegodlnej uwagi — komprotaeis zaktada wprowadzenie do
dotychczas zaprojektowanych rozman dwoch zmian ktore dotyca:

a) podzialu kompetencji poruzy oddzialem centralnym, z jednej strony, i odidara
lokalnymi (lmdz regionalnymi), z drugiej strony;

b) zakresu regulacji oligj rozporadzeniem wprowadzagym wzmocnion wspotprag w
dziedzinie jednolitej ochrony patentowej.

6.4. Obie zmiany g nader istotne, a ich wprowadzenie é&zie miato wplyw na wiele
aspektéw projektowanych rozwazan. Nie podejmuic w tym miejscu szczegotowej analizy
tych zagadni@ wskaza jedynie naley, ze:

()  Zmiana dotycza podzialu kompetencji_pomidzy oddziatami JSP' wiaze sk
zwlaszcza z trybem rozpatrywania powodztw o0 naniszepatentu (zarOwno
.Klasycznego” patentu europejskiego, jak i patejnolitego) w przypadkach, gdy

" Dotychczas projektowane w tej kwestii rogmania, wedlug stanu wynik@iego z ostatnio
dostpnego dokumentu (nr 17539/11 z 24.11.2011 r. —wgbej pkt 2.1), zawarte w art. 15a projektu
porozumienia JSP, przedstawitam w opracowanilkphtrowersje ..., op. cits. 157 i n. Ponownie
naley zaznaczy, ze kwestia ta jest feobjeta dokumentem Rady nr 18239/11 z 6.12.2011 r.
(opisanym wyej w pkt 2.1), ktoérego t&é — oprocz nagtdwkow — jest naddaedoskpna.
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(ii)

(i)

(iv)

pozwany kwestionuje waos¢ patentu. W kwestii tej w patwach czionkowskich
wystepuje diametralna émica. Na przyklad, w Wielkiej Brytanii obie sprawi
naruszenie patentu i jego unieavgenie) rozpatrywaneasw jednym postpowaniu,
natomiast w RFN istnieje rozdziat obu sprévifurcationY?. Spér o siedzip oddziatu
centralnego ma réwnidstotne znaczenie merytoryczne zmane ze sposobem ustalania
zakresu ochrony wynikggej z patentu (wyktadaizastrzeen patentowych i tzw. teayi
ekwiwalentéw]® a nawet komercyjne (finansoW&)

Z kolei druga zmiana zasugerowana przezeRaatopejsk, polegajca naskresleniu
przepisow art. 6-8 rozporadzenia (omowionych wyej w pkt 3.6-3.9), ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia calego przgssiccia, ktore — przypomnijmy — ma
stworzy ,jednolit 3 ochrong patentowg”, ktorejzrodiem ma by ,patent europejski o
jednolitym skutku”. Przepisy art. 6-8 okélja ,jednolity skutek”, ktéry z mocy
unijnego rozporgdzenia ma wywiera patent europejski (oksiaja jego ,jednoliy”
tres¢), a tym samym definigj tres¢ praw wyhcznych, jakie przystugiwva map
wiascicielowi ,jednolitego” patentu (i ktorych naruszerkwalifikowane lkdzie jako
naruszenie patentu europejskiego o jednoliskutku). Jak wskazano wgj w pkt 3.11,
skreslenie tych przepisdw oznaczbedzie, ze rozporzadzenie nie stworzy (nie okréli)
Jednolitego_skutku” patentu europejskiego. W razie skréenia art. 6-8, nie dalzie
wiec wiadomo, jaki skutek wywiera patent europejskijednolitym skutku”. Inaczej
moéwiac, nie lgdzie wiadomo, jaka jest && praw wyhcznych przyznanych tym
patentem, a zatem — jakie dziatania osob trzet@tosia jego naruszenie.

Wspomniano j# rowniez wyzej (pkt 3.11),ze motywem postulatéw zmierzaych do
skretlenia art. 6-8 jestinikni ecie udziatu TSUE w rozstrzyganiu spraw_dotycgcych
jednolitego _patentu, np. spraw_0_jego _haruszenieObecné¢ tych przepisow w
rozporadzeniu unijnym oznaczae zawarta w nich regulacjadzie czscia prawa Unii
Europejskiej, a zatem podlegbedzie wyktadni dokonywanej przez TSUWiazacej dla
JSP (jak przyto w projekcie porozumienia JSRdsten ma wyspowa do TSUE z
pytaniami prejudycjalnymi, stosownie do art. 26 UHj. Skrélenie art. 6-8 ma, wedtug
autoréw tych postulatéwwykluczyé udziat TSUE. Nawiasem moéwic, sytuacja jest
kuriozalna: z jednej strony tworzy siunijny patent (chéby w ramach wzmocnionej
wspoétpracy), a z drugiej strony — za wsaatiere dazy sie do uniknicia zaangzowania
unijnego Trybunatu w tak istotnej sprawie, jakest tré¢ tego patentu (6w jednolity
skutek).

Sprawa jest tym bardziej powrea, ze skrglenie art. 6-8 mize prowadzt do uznaniaze
rozporzdzenieutraci podstawe prawna, jaka obrano dla jego wydania. Maarty¢ art.

2 Rozdzielenie obu spraw m®prowadzi do tegoze patent, ktérego naruszenie stwierdzono w jednym
postpowaniu (i wymierzono z tego tytulu sankcje), zomtanastpnie uniewaniony w drugim
postpowaniu. Ten niepadany skutek nie wygpbuje w drugim modelu (np. angielskim), gdy
rozstrzygnecie 0 naruszeniu patentu jest poprzedzone g0 wanosci (Stwierdzenie niewanoici
patentu wyklucza, rzecz jasna, #fivos¢ orzeczenia o0 jego haruszeniu).

3 Zob. wyzej pkt 4.10. Réwniw tej materii ujawniaj si¢ réznice pomédzy orzecznictwemaslow
angielskich i niemieckich. Raice te mog si¢ ,przenig&c” na przyszte orzecznictwo JSP, np. z tego
powodu, ze sdziowie pochodgcy z danego psstwa tkeda skionni kontynuowa wiasmy linie
orzecznica.

" Znaczenie finansowe wie sk z korzyciami (dochodami), jakiedola udziatem pastwa siedziby
oddziatu centralnego (i dziatgych tam podmiotow). Chodzi np. o dochody firm pn&azych i
innych firm doradczych, a tak podatki odprowadzane przez te firmy.
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118 akapit pierwszy TFUE' a przepis ten upownia Unic Europejsk do tworzenia
europejskich praw wiaska intelektualnej ,w celu zapewnienia jednolitgjhrony praw
wiasndci intelektualnej w Unii"(to provide uniform protection of intellectual prexy
rights throughout the Union)WV swietle powotanej regulacji traktatowej wyniknie np.
pytanie,_czy rozpoexizenie — nie okidajac jednolitego skutku patentu europejskiego —
w ogdle tworzy jakiekolwiek ,europejskie” (uniinpawo wiasnéci intelektualnej?

6.5. Tego samego dnia, w ktérym Rada Europejskgjgbez ustalenia przytoczone
wyzej w pkt 6.2 (tj. 29.6.2012 r.prezydencja duaska skierowata do COREPER(komitet
stalych przedstawicieli patw czlonkowskich; Permanent Representatives Commjftee
dokument nr 11959/12(nok) pt. Proposal for a Regulation of the European Parliamand
of the Council implementing enhanced cooperatiorthe area of the creation of unitary
patent protection — Approval of an amendment to fthal compromise textTres¢ tego
dokumentu jest niedos¢épna. Mozna, jak s¢ wydaje przypuszcza ze chodzi o
zaaprobowanie przez Raadmiany zasugerowanej przez RaHuropejsk, polegajcej na
skresleniu _art. 6-8 rozporzadzenia [okreslenie .final compromise text” (ostateczny
kompromisowy tekst) odnosiesprawdopodobnie do tekstu zawartego w dokumencily Ra
17578/11 z 1.12.20117F).

6.6. Jak wskazano v w pkt 2.6, spodziewgs sk uzgodnienia dotyexego
Lostatniej nierozstrzygatej kwestii” (siedziba oddziatlu centralnego), at&go zap& na
spotkaniu Rady Europejskie], Parlament Europejskplanowat debat nad wszystkimi
trzema elementami pakietu patentowegodzié 3 lipca 2012 r a glosowanie- na dzié 4
lipca 2012 r.Jw jednak 2 lipca 2012 r, w pierwszym dniu posiedzenia plenarnego,
Parlament Europejski pagdjuchwak o odroczeniu debaty i glosowani& (jest to ju trzecia
tego rodzaju decyzja Parlamentu — zob.zeyypkt 2.4 i 2.5). Zzadaniem odroczenia
wystapili dwaj cztonkowie komisji prawnej (JURI): BerntthRapkay (S&D, RFN), petacy
funkcje sprawozdawcy w pracach dotycych rozporzdzenia o jednolitej ochronie
patentowej oraz Klaus-Heiner Lehne (EPP, RFN), waziiczacy JURI, petricy funkci
sprawozdawcy w pracach dotycych porozumienia JSP. Obaj cztonkowie komisji prajv
w ostrych stowach skomentowali przewidywane dziatd®ady, wynikajce z ustalk Rady
Europejskiej, zwizane z posiedzeniem COREPER #gogin st odby 3.7.2012 r. Na
przyktad, B. Rapkay, aywajac poréwnania z ,orientalnym bazarenfdriental bazaar)
okreslit je jako ,skandaliczne naruszeni€Scandalous breaghprocedury, a K.-H. Lehne
ostrzegth ze skrélenie art. 6-8 doprowadzi spér do TSYEZastrzeenie zglosit réwnig,

S Art. 118 akapit pierwszy TFUE brzmi: W ramach ustaiania lub funkcjonowania rynku
wewrgtrznego, Parlament Europejski i Rada, stanowvegodnie ze zwylkt procedus ustawodawcy,
ustanawia srodki dotycace tworzenia europejskich praw witasco intelektualnej w celu
zapewnienia jednolitej ochrony praw wilasco intelektualnej w Unii oraz utworzenia
scentralizowanych na poziomie Unii systemow zezwdieordynacji i nadzoru.

® Na tle art. 118 TFUE rodzsi rowniez inne problemy, np. dotyaze legalnéci postizenia si
mechanizmem wzmocnionej wspétpracy. Zob. A. Nowji#a@ntrowersje ..., op. cits. 711 n.

" COREPER jest pomocniczym organem Rady (przygoteyajjposiedzenia).

8 Zob. wyzej przypis 16.

"9 Zob. komunikat na stronie internetowej PE (htipaiv.europarl.europa.eu)Otwarcie sesji:
Glosowanie nad europejskim patentem éaoi@ (...); Opening: EU patent law postponéd.).

8 Zob. transkrypg tych wypowiedzi nagzyk angielski (http://www.unitary-patent.eu). Orgglne
zapisy dwickowe wypowiedzi obu europostow (wezyku niemieckim) s dostpne na:
http://www.europarl.europa.eu. Zobzteelacje w ¢zyku polskim, npJednolity patent na razie poza

35



jeszcze na spotkaniu Rady Europejskiej, przewodoiycKomisji Europejskiej, J.M. Barroso
ktéry poinformowat o tym w przemowieniu wygtoszonyt7.2012 r. w Parlamencie
Europejskini™.

6.7. Nie sposob przewidzié, jaki bedzie dalszy rozwoj wydarzé w procedurze
legislacyjnej w Unii Europejskiej. Obecnie znal& mazna jedynie informaejz 3.7.2012 r.,
ze sprawa ma lydyskutowanal0.7.2012 r.przez cztonkédw komisji prawnej Parlamentu
Europejskiego (JURI), wspdlnie z Rad Komisjp Europejsk oraz shiba prawry
Parlamentff. Zapewne te ulegnie modyfikacji ,scenariusz” przedstawiony ekzzniku do
dokumentu Rady nr 10059/12 z 24.5.2012 r. (zokzejykt 2.7).

6.8. Nieoczekiwane wydarzenia, jakie miaty ostaimiejsce w instytucjach unijnych,
w zadnym razie i w najmniejszym stopniu nie anulus apelu o wycofanie si przez Polsle
ze wzmochnionej wspotpracyzob. wyzej pkt 5.17-5.18).

6.9. Wszystkich obserwatorow ostatnich wydarzpowinny one skfori do
rzeczywistej, poghionej refleksji nad unijnym pakietem patentowynego negatywnymi
konsekwencjanff, a take do wykazania tym wkszej dbatéci o to, aby nie powtdrzyta si
sytuacja zwizana z podpisaniem przez Palskimowy ACTA (kt6ra zreszi Parlament
Europejski_odrzucitv gtosowaniu w dniu 4 lipca 2012 r.).

obradami Unii. Nie mog si¢ dogada (http://www.money.pl);Europejski patent poczekag &arcia
miedzy Parlamentem i Radhttp://di.com.pl);Europa ktoci st o patenty(http://www.wprost.pl).

81 Zob. Speech by President Barroso at EuropeanaRuatit Plenary Debate: Review of the Danish
Presidency (http://europa.eu): “[...] It is of coursecessary to make a special mention of the debate
over the European patent, something that has kieensded for decades. There was a compromise on
this between the participating Member States, tunfortunately comes at the price of the deletibn
important Community elements of the original Consitia proposal Whilst recognising the great
efforts of the Danish Presidency on this difficlile, and indeed thanking you very sincerely foatth
effort, the Commission has therefore reserveddstion and | have made this reserve very clear to
Heads of State and Government during the Europeamd. The situation will how require an
assessment between the three institutions. Weeady to work with you on this [...]” (podkr. A.N.).

8 Zob. EU Patent: Parliament postpones vote due to Colscilast-minute change
(http://www.europarl.europa.eu), gdzie czytamy: &Tiksue will now be discussed again on 10 July by
Legal Affairs Committee MEPs, together with Coun€ibmmission and Parliament’s Legal Service”.

8 QOstatnio, 2.7.2012 r. pojawitagsw internecie kolejna wypowigdznawcéw prawa patentowego,
wykazupca wady porozumienia JSP oraz trybu procedowantejwprawie EU — Motion on the
project for a European Patent Court). Apel ten, ladacy inicjatywa oséb z Uniwersytetu w Leuven
(B. Remiche i F. de Visscher) podpisata juielu innych wybitnych specjalistow (m.in. profeswie

W. Cornish, M. Franzosi, M. Lamping, A. von Miuhledd, J. Drex|, R.M. Hilty, H.-W. Micklitzl, A.
Ohly, H. Ullrich) (apel jest dogpny na: http://www.eplawpatentblog.com).
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