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1. Wprowadzenie

1.1. Jednolita ochrona patentowa(unitary patent protectionjna zosté ustanowiona
aktem prawnym Unii Europejskiej (rozpadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady), a jej
system ¢zykowy ma zostaokreslony odebnym unijnym aktem prawnym (rozpadzeniem
Rady). Oba rozposazizenia § tworzone w ramach wzmocnionej wspétpracy 2mspa
cztonkowskich Unii (nie uczestnigzav niej Hiszpania i Wiochy).

1.2. Wzmocniona wspotpraca (enhanced cooperationjest instytuci prawa Unii,
uregulowan w art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i .ar826-334 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Jednoldehrona patentowa miata przybnaosta
patentu Unii (European Union patent)jednake — ze wzgidu na niedawne kolejne
niepowodzenie proby jego utworzenia — obecnie nmaarowiazywat na terytoriach pestw
cztonkowskich uczestnigzych we wzmocnionej wspotpracy. Jej prawnym tytutera by
patent, ktory w projekcie unijnego rozpguizenia jest okiany jako patent europejski o
jednolitym skutku (European patent with unitary effeciV celu unikn¢cia nieporozumie
terminologicznych,patent europejski (European patent)ktory nadal kdzie udzielany na
terytoria niektérych, wyznaczonych przez zgtagzsgo pastw-stronKonwencji o udzielaniu
patentdw europejskich (KPEY, w tym réwnie paistw uczestnicych we wzmocnionej
wspotpracy, jest ponej okrelany jako ,klasyczny” patent europejski.

! Konwencja sporgdzona 5.10.1973 r. w Monachium, zmieniona Aktem7z1.2.1991 r., kilkoma
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Orgaatiji Patentowej, a tak Aktem rewidujcym z
29.11.2000 r., ktory wszedt wycie 13.12.2007 r. Tekst Konwencji obagiljacy w dacie, w ktorej
weszta ona wzycie w stosunku do Polski (1.3.2004 r.), zostatoegbny — wraz z Regulaminem
wykonawczym i protokotami stanogdymi integraln cz$¢ KPE —w Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737.
Akt rewidujacy z 29.11.2000 r. zostat ogtoszony w Dz.U. z 20(Nr 236, poz. 1736.



1.3. Ustanowienie jednolitej ochrony patentowej fesle pownzane z utworzeniem
Jednolitego $du Patentowego(Unified Patent Court) Sad ten ma powstana podstawie
umowy medzynarodowej, ktéra ma byzawarta nydzy pastwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej,_bez udzialu samej UnMa on posiadawytaczng jurysdykcje w sprawach
dotyczcych zardwno patentu europejskiego o jednolityntlgkuak i ,klasycznego” patentu
europejskiego, m.in. w sprawach o naruszenie olianpav oraz ich uniewaienie. Do
wytacznej jurysdykcji JednolitegoaBu Patentowego maponadto nalee¢ sprawy dotyczce
tzw. dodatkowychéwiadectw ochronnych(supplementary protection certificateSPCY,
udzielanych na produkty lecznicze i produkty oclyrasglin.

1.4. Oba przedsivziecia (utworzenie jednolitej ochrony patentowe] odazinolitego
Sadu Patentowego) majbardzo ziaony, skomplikowany charakter. \¢a sie z wieloma
kwestiami o podstawowym znaczeniu zaréwno na geupcawa Unii Europejskiej, jak i
systemoéw prawnych patw cztonkowskich, w tym pogdkdw konstytucyjnych tych giatw.
Ponadto wymagaj uwzgkdnienia ju wigzacych zobowizah migdzynarodowych, w
szczeg6lnéci KPE, Porozumienia TRIPS a take przyszlych zobowran, jakie hda
wynika¢ z ewentualnego zwzania st przez Un¢g Europejsk (i jej paastwa cztonkowskie)
nowa umowa migdzynarodow, jaka jest Umowa handlowa dotycaca zwalczania obrotu
towarami podrobionymi (ACTA).

W omawianych sprawach tatwo o nieporozumienia teohoigiczne. Na przykiad, moa
niekiedy ustysz& ze celem prowadzonych obecnie w Unii Europejskieqcpiest
stworzenie patentu europejskiego. Tymczasem pagenibd dawna ju istnieje a jest
przyznawany na podstawie wspomnianeggykonwencji (KPE). Polska jest jej stepad
1.3.2004 r., w zwizku z czym po tej dacie patenty europejskiezatimnie zgtaszagego,
sa udzielane i obowizuja takze w Polsce (zob. a¢j dane na temat liczby tych patentow).

Btedne jest rOownig twierdzenie,ze w celu udzielania patentéw unijnych zostanie
utworzony nowy urzd. Po pierwsze, patenty, ktére magpewnia jednolity ochrore w
panstwach cztonkowskich uczestnicych we wzmocnionej wspétpracy, nieeda
patentami Unii Europejskigjdea ustanowienia takich patentéw doznata w gu@010

r. kolejnego niepowodzenia), lecz patentami euskyei o jednolitym skutkuPo drugie,
maja by¢ one udzielane przez uxd od wielu ju lat udzielagcy patentow europejskich, tj.
przez Europejski Urzad Patentowy (EUP) w Monachium Innym nieporozumieniem,
ktérego zrédta mana upatrywa chatby w wyrazeniu ,jednolita ochrona patentowa”

2 Zob. rozporzdzenie nr 469/2009 z 6.5.2009 r. dotyez dodatkowegéwiadectwa ochronnego dla
produktow leczniczych, Dz.Urz. UE L 152 z 16.6.2009 (bedace skonsolidowan wersp
rozporadzenia nr 1768/92 z 18.6.1992 r.) oraz rozpdzenie nr 1610/96 z 23.7.1996 r. dotyaz
utworzenia dodatkowegaviadectwa ochronnego dla produktéw ochronglino(Dz.Urz. WE L 190 z
8.8.1996 r.). Prawa wynikgje z SPC majnatut terytorialra i — podobnie jak patent (krajowy albo
europejski), ktéry poprzedza ich powstanie — obhauji tylko na terytoriach tych patw cztonkowskich,
w ktérych zostaty udzielone (przez organy krajoveez przyznaj ochror wynikajaca z prawa
krajowego. Przepisy prawa polskiego dotger udzielania dodatkowych praw ochronnych, na
warunkach okrédonych w rozporadzeniach nr 469/2009 i nr 1610/96, zawarte w art. 7575°
ustawy prawo witasrsoi przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 1pBz. 1117, ze zm.). SPC,
przyznajc ochror taky jak patent, zapewnia dalswytaczna¢ po wygdnigciu patentu. O ile patent
trwa 20 lat od daty dokonania zgtoszenia, to SP@enveydiwzy¢ czas trwania wyicznasci do 25 lat
(w stosunku do lekow pediatrycznych czas terarmnsta przediiony o dalsze 6 miesiy).

% Porozumienie w sprawie handlowych aspektow pravasmdci intelektualnej, ogtoszone w
zalhczniku do Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143. Stanawio zaicznik 1C do Porozumienia
ustanawiajcegoSwiatowa Organizagj Handlu (WTO), Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483.



(wystepujacym w nazwach obu tworzonych rozpguizen unijnych), bytoby twierdzenie,
ze ochrona taka rozgac si¢ bedzie na pastwa categdwiata. Tymczasem chodzi o te
panstwa Unii Europejskiej, ktorecha uczestnicz§ we wzmocnionej wspotpracy faislej

te spdrad nich, ktore ratyfikuj porozumienie o Jednolityma8zie Patentowym).

Do KPE nalezy obecnie 38 pastw: wszystkie paistwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, a ponadto 11 innych pastw (np. Albania, Norwegia, Szwajcaria, Turcja).
Kolejnym nieporozumieniem jest zatem olfamie, ze to, nad czym obecnie trgprace

w instytucjach unijnych, ma unabbwi¢ uzyskanie patentu na terytoriach wszystkich
panstw Unii. Ju obecnie patent europejski moby¢ uzyskany na terytoria tych fostw i

to przez dowolny podmiot, np. polski, niemieckpgaski czy amerykaski.

1.5. Z mocy rozporgizenia wprowadzagego wzmocnion wspotprag w dziedzinie
jednolitej ochrony patentowej, patent europejski ozysk& jednolity skutek nazadanie
podmiotu, na ktérego rzecz patent taki zostanieelmzy, ziazone w EUP w cigu miesica
od opublikowania przez ten wa informacji o udzieleniu patentu europejskiego.du
dokonania przez EUP wpisu do rejestru jednolitdjrony patentowej, patent europejski —
bedacy ,wiazka” patentow krajowych — magprzeksztala w patent europejski o jednolitym
skutku i z mog wsteczm ma obowizywat od daty opublikowania wspomnianej informaciji.
Jedna z podstawowychadic w poréwnaniu z obecnym stanem prawnygdZie polega na
tym, ze patent europejski o jednolitym skutkue bedzie wymagat walidacjiw paistwach
uczestniczcych we wzmocnionej wspotpracy, co w odniesieniundszego kraju oznacza
bedzie np. zniesienie, mgjego oparcie w art. 65 KPBbowiazku dostarczania do polskiego
Urzedu Patentowegdtumaczen opisow patentowych na ¢zyk polski. Podmioty polskie
pozbawione zostanmazliwosci zapoznania siwe wilasnym gzyku z sytuag patentow
obowizujaca w naszym kraju, a bezpiedmtwo prawne prowadzenia dziatadod
gospodarczej ulegnie radykalnemu pogorszeRmecz jasnaautomatyczna skutecznéé
patentow europejskich o jednolitym skutku spowoduyeelokrotnienie liczby patentow.

1.6. Jednolit ochrore patentowy w Polsce (i w innych pestwach uczestnigzych we
wzmocnionej wspotpracy) ¢ola mogly uzyska nie tylko podmioty z pastw Unii
Europejskiej,lecz z categoswiata. Tak wkc rowniez np. podmioty amerykeskie czy
japaaskie, wnoszac o0 udzielenie patentu europejskiego i przyznareenut patentowi
jednolitego skutkuuzyskaja automatycznie & jednolita ochrong w Polscé, a kda ja
mogty egzekwowaw postpowaniach prowadzonych przed Jednolitym&n Patentowym.

1.7. Charakter prawny patentu (tj. prawa przyzcego wyhczna¢ na korzystanie z
wynalazkow), a take gospodarcza doniostowynikajacej z niego wydcznaci sprawiaj, ze
analiza przedswzig¢ zmierzagcych do ustanowienia jednolitej ochrony patentomiejmaze
by¢ oderwana od oceny konsekwencji ekonomicznyahspotecznychtych przedsiwzigé,
takze w odniesieniu do naszego krajuPodstaw tej oceny mog w szczegoln&ci stanowé
dane ilustrujce stan innowacyjrsgi w Polsce, w tym zwtaszcza porownanie liczby ptie
europejskich udzielonych na rzecz podmiotow z Ralgkinnych pastw (tabela 1), a tate
poréwnanie liczby europejskich zgtoszpatentowych dokonanych przez podmioty polskie i
podmioty z innych pastw (tabela ).

* Na przyktad, w 2011 r. EUP udzielit na rzecz podidwv amerykaskich 13.382 patent6w
europejskich, a na rzecz podmiotow jagkich — 11.649. W tym samym 2011 r. podmioty
amerykaskie dokonaty 34.993 europejskich zgtaszeatentowych (podmioty japskie zgtoszé
takich dokonaty 20.568Y.rodto: EPO. Annual report 201 {www.epo.org).



Tabela |

Liczba patentéw europejskich udzielonych na rzeczgdmiotéw z kilku wybranych panstw
(zestawienie wtasne, na podstawie danych zawamyERO Statistics 2016razAnnual report 2011;
WWW.epo0.org)

Ogodlna liczba
udzielonych Polska RFN USA Wiochy Hiszpania
patentéw

europejskich
2002 r. 47.380 10 11.246 11.843 1.613 198
2003 r. 59.989 12 13.408 15.089 2.213 329
2004 r. 58.725 14 13.605 14.204 2.219 365
2005 r. 53.255 15 12.486 13.004 1.865 319
2006 r. 62.777 17 14.275 14.833 2.314 361
2007 r. 54.700 27 11.931 12.503 1.966 331
2008 r. 59.810 26 13.495 12.733 2.254 417
2009 r. 52.446 33 11.477 11.439 2.025 350
2010rr. 58.108 45 12.553 12.506 2.287 393
2011 r. 62.112 45 13.583 13.382 2.289 381

Jak wynika z danych dotygzych 2011 r., podmioty polskie uzyskaty w tym ro&i®7 %
patentow europejskich (udziat podmiotow niemieckigmosi21,87 %.

Tabela ll
Liczba europejskich zgtosza patentowych
dokonanych przez podmioty z kilku wybranych pastw
(zestawienie wiasne, na podstawie danych zawaryERO Statistics 2010
orazAnnual report 2011ywww.epo.org

Ogodlna liczba
europejskich zgtoshe Polska RFN USA Wiochy | Hiszpania

patentowych
2002r. 106.347 27 20.892 30.029 3.331 569
2003 r. 116.826 40 22.629 31.73y 3.672 671
2004 r. 123.739 90 22.932 32.364 3.980 829
2005 r. 128.692 106 23.641 32.51D 4.185 976
2006 r. 135.376 125 24.812 34.524 4.16Q 1.103
2007 r. 141.266 104 25.192 35.373 4.3917 1.280
2008 r. 146.265 169 26.660 37.084 4.343 1.324
2009r. 134.557 174 25.124 32.92p 3.898 1.263
2010rr. 150.961 205 27.354 39.519 4.088 1.436
2011 r. 142.810 254 26.234 34.998 3.98p 1.417

1.8. Powysze dane znajdwj odzwierciedlenie we wskaikach okrélajacych
stosunek liczby europejskich zgtodazgatentowych przypadgjych na milion mieszkaow.
W odniesieniu do RFN wskaik ten okréla liczba306, a w odniesieniu do Polski — liczda
nizsze wskaniki dotycz tylko Rumunii () i Butgarii (2)°.

> Dane dotycz 2009 r. i § zawarte w dokumencie Komisji Europejskiej pmpact assessment
(Annex VII), dokczonym do projektdw rozpogdzer majacych regulowd wzmocniom wspotprage,
przyjetych przez Komigj 13.4.2011 r.



1.9. Liczly 254 europejskich zgtoszepatentowych dokonanych w 2011 r. przez
podmioty polskie warto zestafvz danymi dotycgcymi podmiotow, ktére w tym samym
roku dokonaty najwikszej liczby takich zgltosze Siemens —-2.235 Philips — 1.759
Samsung -1.733;BASF —1.638 LG Group —1.493; Qualcomm -1.482 General Electric —
1.325;Robert Bosch 4.192 Ericsson -1.148 Mitsubishi —1.082.

1.10. Z drugiej strony natg wzia¢ pod uwag silny wzrost liczby patentow
europejskich w Polscgsa one udzielane na nasz obszar po 1.3.2004 rg tinpu, w Ktorym
Polska stata gistrora KPE).

Liczba patentéw europejskich obowazujacych w Polsce
(na podstawie ,raportow rocznych” Widu Patentowego Rzeczypospolitej Polskigj)

Liczba patentéw europejskich
obowiazujacych w Polsce

2005, 12

2006 r. 342
2007 r. 1.788
2008 r. 4.588
2009 . 8.119
2010, 12.345
2011r. 17.127

1.11. Liczby patentdw europejskich udzielanych vszmzegolnych latach pozwalaj
oszacowé skale wzrostu liczby patentow w razie ustanowienia jedridej ochrony.
Patenty europejskie o jednolitym skutkedlp automatycznie obowiazywa w Polsce (bez
wymaganej obecnie walidacji), a zatem ich przyroste ksztattowa sie na poziomie ponad
60.000 rocznige przy czym dodatkowo nalg mie¢ na wzgédzie ,efekt kumulacji”,
wynikajacy z 20-letniego czasu trwania patentu: suma uoizyeh w tym czasie patentow
europejskich mze by wyzsza nk 1.200.000 Zaktadagc, ze wickszagé z nich uzyska
jednolity skutek, liczba ta ukazuje s&akwielokrotnienia patentow w Polsce. Dla
poréwnania, 31.12.2011 r. obawywato w Polsce ogoterB5.612patentéw, w tym 17.127
patentéw europejski¢h

Przy ocenie prawnych skutkdéw zkszonej na niespotykardotad skat liczby patentow,
nie naley ignorow& faktu, ze w EUP stosowana jest coraz bardziej liberalna
praktyka oceny zdolndci patentowej, co dotyczy zwilaszcza takich szczegid
atrakcyjnych komercyjnie dziedzin, jak biotechnoloda, farmaceutyki czy technologie
informatyczne®. Coraz liczniej udzielane patenty europejskia piz obecnie
wykorzystywane jako nagdzie walki z konkurengj (np. dziatania ,trolli patentowych”
czy zjawiska ,gszczy patentowych”), take w ramach wyrafinowanych strategii
sadowych. Jé&li nawet powoddztwa okazajsie po kilku latach kosztownych proceséw
bezzasadne, to jednak powagdiggromne straty czy wcz upadiéé konkurenta oraz
powane szkody spoteczne i nieuzasadnione wydatki puidic ROwnie dotkliwe skutki
powodup srodki zabezpieczage, stosowane przed wytoczeniem powodztwa i
udowodnieniem zasadfw zarzutow. O ile obecnie p@pbwania gdowe tocz sie przed

® Zrodto: Annual report 201Twww.epo.org).

" Dane otrzymane przez autenk polskim Urzdzie Patentowym.

8 Zob. np. decyzje Rozszerzonej Komisji OdwotawcEejP: z 12.5.2010 r. w sprawie G 3/08
Programs for computer@z.Urz. EUP z 2011 r. nr 1, s. 10) oraz z 19.2®0 w sprawie G 2/08
Dosage regime/Abbott Respiratqz.Urz. EUP z 2010 r. nr 10, s. 456).



(@)

(b)

(©)

(d)

sadami krajowymi i § prowadzone w ¢zyku urzdowym danego psstwa, wedtug
obowiazujacych w tym pastwie przepisow proceduralnych, o tyle utworzemeénblitego
Sadu Patentowego nie prowadzt do sytuacji, ze polski przedsbiorca zostanie
pozwany przed oddziatem tegads zlokalizowanym za granicpostpowanie toczy sie
bedzie w obcym ¢zyku, przy udziale zagranicznych petnomocnikéw, raeka beda
sedziowie nierozumiejcy jezyka, ktérym postuguje sipozwany i w ktorym przedstawia
dowody na swajobrorg (zob. art. 29-31 projektu porozumienia JSP).

Stan prac zwazanych z tworzeniem jednolitej ochrony patentowej
i Jednolitego Sidu Patentowego

2.1. Na tzw. pakiet patentowy skiadlak:

decyzja Rady z 10.3.2011 r. nr 2011/167/UE w spraavupowanienia do podjecia
wzmochionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jedrldego systemu ochrony
patentowej(Dz.Urz.UE L 76 z 22.3.2011 r., s. 53);

projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajcego
wzmochioma wspoétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowef, KOM (2011) 215, przedstawiony przez Koniguropejsk dnia 13.4.2011
r.; zob. te wersg zawarg w dokumencie Rady nr 11328/11 z 23.6.2011 r. (jrvdefcie
ogolne, przyjte przez Ragl27.6.2011 r.);

projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajcego wzmocnion wspoOtprace w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony pantowej w odniesieniu do
ustalen majacych zastosowanie do ttumacxé®, KOM (2011) 216, przedstawiony przez
Komisje Europejsk dnia 13.4.2011 r.; zob. Zeversg zawarh w dokumencie Rady nr
11328/11, wymienionym wagj w lit. b;

projekt porozumienia w sprawie Jednolitego $du Patentowego oraz projekt jego
statutu (Draft Agreement on a Unified Patent Court and tr&fatute) przedstawiony
przez wgiersky prezydeng Rady w dokumencie nr 11533/11 z 14.6.2011 r., z
poprawkami zawartymi w dokumentach Rady: nr 13751712.9.2011 r.; nr 13751/11
COR 1z 15.9.2011 r., nr 13751/11 COR 2 z 23.9.201dr 15289/11 z 7.10.2011 r., nr
15539/11 z 19.10.2011 r., nr 16023/11 z 26.10.201kr 16741/11 z 11.11.2011 r., nr
17317/11 z 22.11.2011 r. i nr 17539/11 z 24.11.201Xdokumenty dospne na:
www.consilium.europa.edaden z nich nie jest deginy w jgzyku polskim).

Daty 6.12.2011 rjest opatrzony kolejny dokument Rady (nr 18239/dkjgslony
jako Presidency compromise text, jednalke jego tré¢ jest niedosgpna. Dnia
13.3.2012 r. na wskazanej @] stronie internetowej Rady zamieszczono
czesciowo udostpniors publicznie wergj tego dokumentydocument partially
accessible to the public (22.02.20122hwieragcego ostatecznkompromisovy
propozycg porozumienia o Jednolityma8zie Patentowym przediona przez
polska prezydengj na posiedzeniu Rady ds. konkurencymov dniu 5.12.2011
r., w ktérej ujawniono tylko nagtowki poszczeqgéinych paktow, natomiast ich

° Proposal for a Regulation of the European Parliamand of the Council implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitaatent protection

1% proposal for a Council Regulation implementing emted cooperation in the area of the creation
of unitary patent protection with regard to the #ipable translation arrangements



tres¢ zostala usungta. Ujawniona zawart& obejmuje naspujace nagtowki:
Renewal fees- dopisek,deleted”; The financial contribution of the Member
States hosting a local division, a regional divisidhe central division of the
Court of 1st Instance or the Court of Appeatiopisek,deleted”; Other financial
contributions of the Member Statesdopisek,deleted”; Court’s fees— dopisek
,<deleted”; Language of proceedingsdopisek,deleted”; Actions to be brought to
the central division— dopisek ,deleted”; Transitional period — dopisek
.<deleted”; Revision clause- dopisek,deleted”; Number of ratifications required
for the entry into force- dopisek,deleted”; Breeders’ privilege— dopisek
.deleted”; Local divisions— dopisek,deleted”; The seat of Central Division of
the Court of 1st Instance, the seat of the CouApygeal with the Registry and the
seat of the Patent Mediation and Arbitration Centrdopisek,deleted”.

Na stronie internetowej prezydencji polskiej powmta6.12.2011 r. wypowied
wicepremiera W. Pawlaka,z i mazliwe jest parafowanie porozumienia o
Jednolitym §dzie Patentowym (nhazwanego ,konwencyarszawsk’) juz
22.12.2011 ! Wydarzenie to nie nagiito.

2.2. Legalné¢ wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie utworzenian@litej ochrony
patentowej jest podwana przez oba patwa, ktdére od poatku byly jej przeciwne, tj.
Hiszpanie i Wiochy, ktore wysipity do Trybunatu Sprawiedlinvgi Unii Europejskiej
(TSUE) zzadaniem stwierdzenia niewaosci decyzji Rady z 10.3.2011 r. upoméajacej do
podjecia wzmocnionej wspétpracy (zob. ska@274/112 i C-295/113).

2.3. Projekty obu rozposdzen, ze zmianami przgtymi przez Rag w tzw. podejciu
0goinym (dokument nr 11328/11 z 23.6.2011s4.y0wniez przedmiotem prac Parlamentu
Europejskiego. Pierwsze z rozposgzen jest tworzone w zwykitej procedurze prawodawgczej
a zatem ma kyuchwalone przez obie instytucje unijne, natomdrsigie jest tworzone w
specjalnej procedurze prawodawgzepbec czego ma je uchwalRada, po konsultacji z
Parlamentem Europejskim (zadot. 118 TFUE). W Parlamencie Europejskim wigeh w tej
sprawie ra¢ odgrywa komisja prawna (JURI), ktérej cztonkowieygotowali sprawozdania
dotyczice obu rozpordzer, zawarte w dokumentach nr PE 472.059v04-00 z 201P. r.
oraz nr PE 472.334v03-00 z 9.1.201¥ Bprawozdania, zawietgie propozycje poprawek,
miaty by¢ przedmiotem obrad na posiedzeniu plenarnym Parnamiéuropejskiego w dniu
14.2.2012 r., jednéde obie sprawy zostaly zde z poradku obrad, a nowy termin nie zostat
do tej pory wyznaczony. Z deginych informacji wynika,ze powodem odroczenia obrad
Parlamentu Europejskiego byt brak porozumienia wawpge umowy mgdzynarodowej
majacej utworzy Jednolity Sd Patentowy (JSP). Spér dotyczy siedziby oddziehtralnego
JSP zaproponowana przez pods@rezydengj w grudniu 2011 r. lokalizacja tego oddziatu w
Paryu spotkata si ze sprzecivem RFN (proponag] Monachium) oraz Wielkiej Brytanii
(proponujcej Londyn). Na posiedzeniu Rady Europejskiej ZM12 r. przygto ustalenieze
rozstrzygnicie tego sporu powinno napté najp&niej w czerwcu 2012 ¥ Mozna si

" http://pl2011.eu/en/content/agreement-substargfalds-single-eu-patent.

12 skarga whniesiona do TSUE 3.6.2011 r. w sprawie G-RPTKrélestwo Hiszpanii przeciwko Radzie
Unii Europejskiej(Dz. Urz. UE C 219 z 23.7.2011r., s. 12).

'3 Skarga wniesiona do TSUE 10.6.2011 r. w sprawk9&/11Republika Wioska przeciwko Radzie
Unii Europejskiej(Dz. Urz. UE C 232 2 6.8.2011r., s. 21).

14 Zob. te tabelaryczne zestawienia wersji proponowanych zpt¢emisi Europejsk, Rad: oraz
JURI zawarte w dokumentach Rady: nr 15472/11 zQl2Q11 r. oraz nr 17578/11 z 1.12.2011 r.

15 Zob. Statement of the Members of the European Counuailsdgls, 30 January 201kt 4 w
brzmieniu: The participating Member States commit to reachabhghe latest in June 2012 a final



spodziewd, ze obecna prezydencja (thka) umiéci omawiane sprawy w paydku obrad
Rady ds. konkurencyjsoi na posiedzeniu mgym sk odby 30-31 maja 2012 r.

2.4. Na uwag zastuguje faktze przedmiotem prac Parlamentu Europejskiego,
gtéwnie komisji prawnej (JURI), jest réwniez projekt umowy miedzynarodowej majacej
utworzyé¢ Jednolity Sad Patentowy, mimo ze umowa ta ma l¢yzawarta_poza ramami
instytucjonalnymi Unii Europejskigjej stronami maj by¢ tylko paistwa cztonkowskie, bez
udziatlu samej Unii. Prace te komisja prawna prowadztasnej inicjatywy, a ich wynikiem
jest sprawozdanie dotygze gdowniczego systemu rozstrzygania sporéw patentowych
zawarte w dokumencie nr PE 472.331v02-00 z 10.2261

2.5. Oba rozporglzenia wprowadzage wzmocnion wspotprag map by¢ stosowane
od tej samej daty przy czym daf t¢ powiazano z wejciem w zycie porozumienia O
Jednolitym Sdzie Patentowynfdalej: ,porozumienie JSP”), przyjnuyg ponadtoze chodzi o
pézniejsz z tych dat. W wersji z 1.12.2011 r. (dokument Rad{7578/11) datrozpoczcia
stosowania rozpoggizenia o jednolitej ochronie patentowej cgkoeo na 1.1.2014 r. albo
dzien wejscia w zycie porozumienia JSP, w zatméci od tego, ktéry z nich dulzie
poézniejszy. Ju w dokumencie Rady nr 16070/11 z 31.10.2011 r. dawzapis, wedtug
ktérego data rozpoegeia stosowania rozpagdzenia miataby bypowiazana z dat ratyfikacji
porozumienia JSP tylko przez 9nsav'’ (w tym 3 pastwa, w ktérych obowizywata
najwigksza liczba patentow europejskich w roku poprzedyaj podpisanie porozumienia).
Jak wynika ze wspomnianego dokumentu z 1.12.201% romawianej regulacji dodano
zastrzeenie,ze w drodze odgpstwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1, igad@iropejski,
ktérego jednolity skutek zostat wpisany do rejesfednolitej ochrony patentowej, ma
wywiera jednolity skutek tylko w tych psstwach uczestnigzych we wzmocnionej
wspotpracy, w ktorych JSPethizie miat w dacie zarejestrowania wytm jurysdykcg, przy
czym wskutek kolejnej poprawki po wyrazach ,agtm jurysdykcg” maja by¢ dodane
wyrazy ,odndnie do patentéw europejskich o jednolitym skutRuinaczej méwic, patent
europejski o jednolitym skutku ma wywieraé taki skutek tylko w tych panstwach Unii
uczestnicacych we wzmocnionej wspotpracy, ktore ratyfikup porozumienie JSP.

2.6. Powysze rozwazania doprowadgz do dalszego zedicowania sytuacii
patentowej, gdy w pozostatych peastwach uczestnigzych we wzmocnionej wspétpracy
patent europejski nie¢hbzie miat jednolitego skutku, co podiea sam ideg tworzenia
.Jednolitej” ochrony. Jednym z efektow takiego starzeczy kdzie np. to,ze sprawy o

agreement on the last outstanding issue in the npapackage Zob. te komunikat prasowy z
posiedzenia Rady ds. konkurencyoow dniach 20-21.2.2012 r. (dokument nr 6675/123z0
konkluzje Rady Europejskiej z 1-2.3.2012 r. (dokatieUCO 4/12, pkt 18).

16 Zob. tez projekt sprawozdania JURI z 23.9.2011 r. w sprami®wniczego systemu rozstrzygania
sporéw patentowycDraft report on jurisdictional system for paterisputes)i propozycje poprawek
zgtoszone przez JURI 27.10.2011 r. Sprawozdgest w tej sprawie Klaus-Heiner Lehne (RFN).
"W sprawozdaniu komisji prawnej Parlamentu Eurdpego dotycacym sidowniczego systemu
rozstrzygania sporéw patentowych (zob. cytzejydokument nr PE 472.331v02-00 z 10.1.2012 r.)
Zzaproponowano, aby liczl® pastw zasipi¢ liczba 13 pastw [zob. pkt 8 (ii)].

'8 Zob. dokument Rady nr 18030/11 z 2.12.2011 r.,ieamcy propozycje dodatkowych zmian
technicznych, zgtoszone przez Ay Komisji Europejskiej. Potrzeltego dodatku uzasadniono tym,
ze JSP nie ¢dzie miat ,pelnej” jurysdykcji wydcznej (tj. nie kdzie jej miat w sprawach dotygzych
.Klasycznych” patentéw europejskich) do zakmenia okresu prz@jiowego przewidzianego w art. 58
porozumienia JSP. Wedilug ostatnio dpsego w tej sprawie dokumentu Rady (nr 17539/11 z
24.11.2011 r.) okres przejowy ma trwa 7 lat.



naruszenie czy unievmienie patentéw europejskich niem@jch jednolitego skutku w
panstwach niezwgzanych porozumieniem JSP, nadabd podlegé jurysdykcji organow
krajowych, co z kolei stawia pod znakiem zapytgeden z giéwnych celow forsowania idei
utworzenia Jednolitegoa8u Patentowego.

2.7. Jakkolwiek regulacje traktatowe (art. 20 TURrt. 326-334 TFUE) maghbyc¢
zrodiem pewnych niejasia, to jednak naley zap¢ stanowiskoze do czasu uchwalenia obu
wspomnianych wyzej rozporzadzen wprowadzajacych wzmocniory wspotprace, kazde z
panstw cztonkowskich, ktdre zgodzito g w niej uczestniczy (np. Polska), mde wycof& sie
ze wzmocnione] wspélpracy Decyzja Rady z 10.3.2011 r. stanowi bowiem jeglyni
upowanienie (authorisation) dla wymienionych w niej pestw czionkowskich do pogffia
wzmocnionej wspotpracy, samasz@zmocniona wspotpraca zostanie ustanowiona dopiean
z przygciem aktow prawnych wprowadzaaych (implementing)te wspotprae, tj. obu
rozporzdzen, ktorych podstawprawry map stanowé postanowienia art. 118 TFUE.

Dopuszczalnéé wycofania seé ze wzmocnionej wspotpracy potwierdzaj dokumenty
Rady nr 6524/11 i 6524/11 ADD z 2.3.2011 r., zawéggce nok prezydencji i addendum
do tej noty. W pierwszym z tych dokumentéw zamieszczono w gktzapis: ,Shiba
Prawna Rady wskazatae kade pastwo czionkowskie, ktore na mocy decyzji Rady
upowaniajacej do podicia wzmochionej wspotpracy, jest jednym zgsv cztonkowskich
uczestnicacych w przedmiotowej wzmocnionej wspoétpracygdde miato prawo do
wycofania st z niej, dopdki nie zostanie preyy zaden merytoryczny akt prawny dotycy

tej wzmocnionej wspotpracy®. Z kolei w drugim dokumencie (nr 6524/11 ADD) zatges
,o8wiadczenia do wprowadzenia do protokotu posiedzeRady”, a wirod nich —
oswiadczenie Komisji w brzmieniu: ,Kale z pastw czionkowskich wymienionych w art. 1
moze powiadomi Rad i Komisjg, ze wycofuje s§ ze wzmocnionej wspotpracy w
dziedzinie jednolitego systemu ochrony patentoygepnie z tym, co stanowi przedmiotowa
decyzja, pod warunkierre w czasie skladania powiadomienggine akty nie zostaly jeszcze
przyjete w ramach wzmocnionej wspdtpratypodkr. A.N.).

3. 0Ogolna charakterystyka jednolitej ochrony patenbwej
(patentu europejskiego o jednolitym skutku)

3.1. SzczegOlowy opis rozgdan zawartych w projektach obu rozpedzeh
wprowadzajcych wzmocnion wspoétprag w omawianej dziedzinie przedstawitam w
opracowaniu pt. Kontrowersje dotyexe utworzenia jednolitej ochrony patentowej i

19 The Council Legal Service has pointed out that anvber State referred to in the Council's
decision authorising the enhanced cooperation as ofithe Member States participating in the
enhanced cooperation in question would be entitledithdraw as long as no substantive act related
to the enhanced cooperation has been adopted”.

20 Any Member State listed in Article 1 may notify ttee Council and the Commission that it is
withdrawing from the enhanced cooperation in theaaof unitary patent protection as authorized in
this Decision, provided that at the time of thatifnmation no acts have yet been adopted within the
framework of the enhanced cooperatiqwzmianka o art. 1 odnosiesilo przepisu zawartego w decyzji
Rady upowaniajacej do podjcia wzmocnionej wspotpracy; wymienig s nim 25 pastw Unii, w tym
Polsk). Powyzsze dwiadczenie Komisji jest zawarte w lit. B dokumemiu6524/11 ADD z 2.3.2011

r. Z kolei w lit. A zawarte $dwa ,Gwiadczenia Komisji i pastw czionkowskich uczestnigzych we
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie tworzenia jdidego systemu ochrony patentowej”.



Jednolitego &du Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 styc2@a2 r.f. Poniej
dokonug zwieztej charakterystyki tylko niektérych projektowatmymzwiazan.

3.2. Na podstawie rozpamdzenia wprowadzagego wzmocniop wspotprag w
dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrontepwe] ma powstapatent europejski
o jednolitym skutku (okreslany poniej takze jako ,jednolity patent”). Ow jednolity skutek
ma wysgpowa — na wniosek uprawnionego z patentu europejskegmony w EUP — na
terytoriach 25 péastw cztonkowskich Unii Europejskiej uczestricgch we wzmocnionej
wspotpracy (tzw. pastwa zaangawane), ascislej, w tych spérdd nich, ktére ratyfikuy
porozumienie JSP. Niegtizie to patent Unii Europejskiej, tj. patent eufisgewyznaczajcy
Unig¢ jako miejsce ochrony. Qginiccie takiego celu wymagatoby zgody wszystkichhgia/
cztonkowskich, a ponadto waatoby s¢ z przysapieniem Unii do KPE, tak aby EUP mogt
udzielé, na wniosek zgtaszgjego, patentu wyznacaapgo Un¢ jako miejsce ochrony.
Przystpienie Unii do KPE wymagatoby zmiany tej umowyedraynarodowej oraz ratyfikaciji
zmiany przez pastwa-strony. W rezultacie KPE stataby sizescia unijnego acquis w
zwiazku z czym podlegataby wyktadni dokonywanej prz&UJE, co bytoby ze wszech miar
pozadane, chéby ze wzgtdu na silne kontrowersje jakie budzi praktyka uld@ie patentéw
przez EUP (np. patenty o niskiej j@koprawnej czy sposob wyktadni art. 52 ust. 2 i BEK
prowadzacy do udzielania patentéw na programy komputerowy metody prowadzenia
dziatalngci gospodarczej). Takie podeje, zakladajce przysipienie Unii do KPE, byto
przyjmowane w projekcie rozpamdzenia majcego utworzy patent unijny (Owczmie:
wspolnotowy), zawartym w pierwotnym wniosku Komigjil.8.2000 r. [COM (2000) 412] i
kolejnych wariantach tego projektu; do ostatniej wersji zawartej w dokumencie Rady nr
16113/09 ADD 1 z 27.11.2009 r. Obecnie pédciej takie nie jest rozwane.

3.3. Patent europejski o jednolitym skutku ma by udzielany — jak kazdy patent
europejski — przez EUP na podstawie KPE, w tej sameprocedurze i wedtug tych
samych zasad jak ,klasyczny” patent europejski.Warunkiem powstania jednolitego
skutku ma by wpisanie tego skutku do rejestru jednolitej oclyrgatentowej(register for
unitary patent protection) co ma nagpowa nha wniosek uprawnionego z patentu
europejskiego, ktory ma byztozony — w gzyku pos¢powania przed EUP (tj. angielskim,
francuskim Rdz niemieckim) — nie p#niej niz miesac po opublikowaniu w Europejskim
Biuletynie Patentowym informacji o udzieleniu pdteruropejskiego. Wniosek o jednalit
ochrore bedzie mogt dotyczg patentdw europejskich udzielonych od 1.1.2014bo ad daty
wejscia wzycie porozumienia JSP, w zaleici od tego, ktdra z nichedzie p&niejsza.

3.4. Jeéli uprawniony ziay wspomniany wyej wniosek, patent europejski
przeksztalci & w patent europejski o jednolitym skutku iedzie automatycznie
obowiazywat na terytoriach tych patw uczestniczcych we wzmocnionej wspotpracy, ktore
ratyfikuja porozumienie JSP. Z uwagi na t@® jednolity skutek patentu europejskiego jest
niezgodny z postanowieniami KPE (np. art. 2 ust. &t. 64), w celu ztagodzenia tej
niezgodnéci omawiane rozpogzlzenie unijne zostalo oldlene jako ,porozumienie
szczeg6lne” w rozumieniu art. 142 KBHzob. art. 1 akapit drugi; pkt 6 preambuty projgkt

2L Opublikowanym w kwartalniku ,Rzecznik Patentowy”2+4/2011, s. 9-229.

22 Art. 142 rozpoczyna regulacgawart w czsci IX KPE, opatrzonej nagtéwkiem ,porozumienia
szczegolne’(special agreements) w ust. 1 stanowi: ,Grupa umawigych sé paistw, ktora w
porozumieniu szczegblnym postanowi, patent europejski udzielony na teigtava ma jednolity
charakter na catych ich terytoriach, reopostanowi, ze patent europejski me by udzielony
jedynie w stosunku do wszystkich tychnptw facznie” (w razie skorzystania z tego upawenia
maja zastosowanie dalsze przepisysi IX KPE, tj. art. 143 -149a).
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Podegcie takie budzi powane zastrzeenia, gdy rozporzadzenie, a wec akt prawa
unijnego, przyjety przez instytucje Unii w okreslonej procedurze prawodawczej, nie jest
.porozumieniem” (agreement), czyli umowa panstw-stron, o ktérej mowa w art. 142
KPE.

3.6. Jak stanowi art. 3 ust. 1 projektu, patentyppejskie udzielone z takim samym
zestawem zastrzen patentowych w stosunku do wszystkich zaaoganych pastw
cztonkowskich kda miaty jednolity skutek w zaangawanych pastwach cztonkowskich
pod warunkiem wpisania jednolitego skutku do rejegdnolitej ochrony patentowej. Rejestr
ten ma by czescia europejskiego rejestru patentow&@ ma w nim b§ rejestrowany nie
tylko jednolity skutek, lecz tale ograniczenia, licencje, przeniesienie, unigvienie i
wygasnigcie patentu europejskiego o jednolitym skutku.

3.7. Wedtug art. 3 ust. 2 projektu, ,patent eujskieo jednolitym skutku ma jednolity
charakter. Przyznaje jednalitochror oraz ma taki sam skutek we wszystkich
zaangaowanych pastwach czlonkowskich”. Patent tercdzie moégt by ograniczony,
przeniesiony, uniewaniony, a take lkedzie wygasé tylko w odniesieniu do wszystkich
zaangaowanych pastw cztonkowskich. Przewiduje esijednak, ze kedzie on maogt by
przedmiotem licencji obejmagej tylko niektére zaangawane pastwa cztonkowskie.

3.8. Patent europejski o jednolitym skutku ma wyadeskutek na terytoriach patw
zaangaowanych od daty opublikowania przez EUP w EuropsjsBiuletynie Patentowym
informacji o udzieleniu patentu europejskiego (dnist. 15°.

3.9. W rozdziale Il projektu rozpagdzenia okrélone g ,skutki patentu
europejskiego o jednolitym skutku’Effects of the European patent with unitary ejfect
Przepisy tego rozdziatu olétaja tres¢ praw wytacznych przy czym na szczegalruwag;
zastuguje okoliczn@, ze obok prawa do zapobieganiezpdredniemu wykorzystaniu
wynalazku (art. 6) przyznane ma ¢bytakze prawo do zapobiegani@osredniemu
wykorzystaniu wynalazku (art. 7). To drugie upragme, wys{pujace np. w prawie
patentowym RFN (8 10 PatG), lecz niewyoaeexpressis verbiani w porozumieniu TRIPS,

2 70b. art. 127 KPERegister of European Patents)

24 Jednolity skutek majmieé tylko licenses of rightart. 11 projektu), podobne do licencji otwartej
uregulowanej w art. 80 ustawy — prawo wiasm@rzemystowej. Dodawarto,ze projekt nie zawiera
regulacji dotyczcej licencji przymusowych. Jak zapisano w pkt 9eapnbuty, licencje te, dotyaze
patentéw europejskich o jednolitym skutku, agodleg& ustawom krajowym zaangawanych
panstw czionkowskich. Odrimie do uniewanienia (revocation) warto zaznaczy ze w rachub
wchodzt ma zaréwno uchylenie w p@pbwaniu sprzeciwowym togeym sk przed EUP (art. 99
KPE), jak i uniewanienie, o ktorym mowa w art. 138 KPE, ktore ma #saledo wyhcznej
jurysdykcji JSP (wymienione w tym przepisie podstawmiewanienia mag mie¢ zastosowanie tak
do patentu europejskiego o jednolitym skutku).

% Jak wskazano wgj, z dokumentéw Rady nr 17578/11 i nr 18030/11ikgyze w art. 22 ust. 2 ma
by¢ dodane zastrzenie, ze w drodze odgpstwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1, rgate
europejski, dla ktérego jednolity skutek zostat epestrowany w rejestrze jednolitej ochrony
patentowej, ma miejednolity skutek tylko w tych pstwach uczestniggych we wzmocnionej
wspotpracy, w ktdrych JSPetizie miat w dacie zarejestrowania waytm jurysdykcg odngnie do
patentow europejskich o jednolitym skutku (chodzpaastwa, ktore ratyfikuj porozumienie JSP).
Zob. tez wspomniane wiej sprawozdanie komisji prawnej Parlamentu Eurdgpej® z 11.1.2012 r.
(dokument nr PE 472.059v04-00). W sprawozdaniu raproponowano jednak, aby zmodyfikawa
art. 4 ust. 1 w ten sposake patent europejski ma wywiérgednolity skutek od 14-go dnia po dacie
opublikowania informacji o udzieleniu tego patentu.
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ani w polskiej ustawie — prawo wiasito przemystowej, stanowié bedzie podstave
zarzutow dotyczcych pdredniego naruszenia patentu Wprowadzenie tej regulacji
oznacza bedzie istotne wzmocnienie ochrony patentowe.

3.10. Wedtug art. 6, ustanawgaggo ,prawo do zapobiegania bezpéredniemu
wykorzystaniu wynalazku” (right to prevent the direct use of the inventjopatent
europejski o jednolitym skutku ma przyznamaprawnionemu prawo do unieualovienia
wszelkim osobom trzecim, ktore nie uzyskaly jegmdag a) produkowania, oferowania,
wprowadzania do obrotu lubzywania produktu chronionego patentem, azéakmportu lub
przechowywania produktu do wspomnianych celow; f@s®@wvania procesu chronionego
patentem lub, j@ osoba trzecia wie lub powinna byta wiedzige zastosowanie procesu bez
zgody uprawnionego z patentu jest zakazane, ofer@wprocesu do zastosowania na
terytorium zaangawanych pastw cztonkowskich, w ktérych patent ten ma jediyadicutek;

c) oferowania, wprowadzania do obrotuzywania, importu lub przechowywania do
wspomnianych celéw produktu uzyskanego bémmnio w drodze zastosowania procesu
chronionego patenteth

3.11. Artykut 7 projektu, ustanawigy ,prawo do zapobiegania pdredniemu
wykorzystaniu wynalazku” (right to prevent the indirect use of the invenjjastanowi: (1)
Patent europejski o jednolitym skutku przyznajeamgrionemu prawo do unierdovienia
jakiejkolwiek osobie trzeciej, niemmge] jego zgody, zaopatrywania lub oferowania
zaopatrzenia w zaangavanych pastwach cztonkowskich, w ktérych patent ten ma jéditino
skutek, jakiejkolwiek osoby innej histrona uprawniona do korzystania z wynalazku
chronionego patentem, $vodki odnoszce st¢ do zasadniczego elementu takiego wynalazku,
umazliwiajace jego praktyczne zastosowanieslijeosoba trzecia wie lub powinna byta
wiedziet, ze takie ésrodki s odpowiednie do celu praktycznego zastosowaniaedmki
wynalazku i staa temu celowi; (2) Usp 1 nie ma zastosowania,sljetakie srodki s
standardowymi produktami komercyjnymi, z wigiem przypadkéw naktaniania przez ogob
trzech osoby zaopatrywanej do podejmowania daiaabronionych przez art. 6; (3) Oséb
podejmujcych dziatania, o ktérych mowa w art. 8 lit. a)-dje uwaa sk za strony
uprawnione do korzystania z wynalazku w rozumiersiu £".

3.12. Jednolite majby¢ réwniez ograniczenia omawianego patentilimitation of the
effects of the European patent with unitary effeCikresla je art. 8 projektu, w ktérym
przewidziano jedenrsaie ograniczé patentu europejskiego o jednolitym skutku (chagzi o

% W sprawozdaniu komisji prawnej Parlamentu Eurdpego z 11.1.2012 r. (dokument nr PE
472.059v04-00) proponuje esinastpujace Ugcie czs$ci wskpnej art. 6: ,Patent europejski o
jednolitym skutku daje wiicielowi prawnie umocowane uprawnienie, na mocgrdégjo osoby
trzecie, ktére nie uzyskaly zgody \ticiela, nie mog w sposOb zgodny z prawem ..(The
European patent with unitary effect shall conferitsrproprietor a legally enforceable right ruliraut
the lawfulness of the following for any third paniyt having the proprietor’'s consent...)

2" W sprawozdaniu komisji prawnej Parlamentu Europegsk z 11.1.2012 r. (dokument nr PE
472.059v04-00) proponujeesnastpujace brzmienie art. 7 ust. 1. ,Patent europejski angditym
skutku daje wigcicielowi prawnie umocowane uprawnienie, na modyrégo osoby trzecie nie mpg
w sposOb zgodny z prawem zaopatrywab oferow& zaopatrzenia, bez zgody Wticiela, w
zaangaowanych pastwach czlonkowskich, jakiejkolwiek osoby innejznétrona uprawniona do
korzystania z wynalazku chronionego patentemiredki odnoszce st do zasadniczego elementu
takiego wynalazku, unitiwiajace jego praktyczne zastosowaniglijesoba trzecia wie lub powinna
byta wiedzi€, ze takiesrodki ;1 odpowiednie do celu praktycznego zastosowani@g@kwynalazku i
stuza temu celowi”.
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dziatania podejmowane w celach prywatnych i nielamgch kmdz w celach
doswiadczalnych odnoseych st do przedmiotu wynalazku chronionego patent&m)

3.13. Ponadto regulujecsivyczerpanie praw (exhaustion of the rightgrzyznanych
omawianym patentem (zob. art. 9 projekiu)

3.14. Wymienione przepisy wyznaczada tresé¢ praw wytacznych przystugugcych
podmiotowi uprawnionemu z patentu europejskiegoednglitym skutku. Jakiekolwiek
dziatanie wchodgce w zakres uprawnieokreslonych w art. 6 i 7 projektu, nieaiie ramami
ograniczé wymienionych w art. 8, stanotvbedzie naruszenie patentu, a uprawniorgizie
mogt dochodzi roszczé i innych érodkdédw prawnych (take srodkow tymczasowych i
zabezpieczagych) okrglonych w porozumieniu JSP.

3.15. Zamieszczenie w rozpadzeniu unijnym regulacji dotygzych treci
uprawniéd wynikajacych z patentu europejskiego o jednolitym skutkucli ogranicze)
spowodujeze regulacje te stary si¢ czescig prawa Unii Europejskiej, w zwigzku z czym
dokonywanie ich whzacej wykitadni naleze¢ bedzie do kompetencji TSUE.Porozumienie
JSP przewidujeze aud ten lkedzie wystpowat do TSUE z wnioskami o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym stosownie do art. 267 TFUEy3fipienie przez JSP do TSUE z
pytaniami prejudycjalnymi dalzie miato wpltyw np. na czas trwania pgmiwaa w sprawach
0 naruszenie patentéw, tacych st przed JSP, a tak powodowa bedzie wzrost kosztéw
tych posgpowar. Zwracaj na to uwag znawcy prawa i praktyki patentowej, wyegac w tej
sprawie zdecydowanie negatywne stanowisko: domagayvytaczenia tych regulacji (art. 6-
8) z projektowanego rozpamzenia i wskazwj na trudnéci i op&nienia wywotane
rozstrzyganiem przezedziow TSUE kwestii zwizanych z trécia patentu, wymagagych
specjalistycznej wiedzy techniczfi®jJakkolwiek obiekcje te nalg uzna za zasadne, to
jednak trudno bytoby podziéliwyrazane w zwiazku z tym propozycje, aby regulacje te

8 Zarowno w wersji pierwotnej przedionej przez Komisj, jak i w wersji przygtej przez Rad jako
tzw. podejcie ogdlne, art. 8 rozpoczynak siyrazami: ,Prawa wynikage z patentu europejskiego o
jednolitym skutku nie dotyaZ, po ktorych nastpowato wyliczenie ogranichetego patentu. W
sprawozdaniu komisji prawnej Parlamentu Europeggkiez 11.1.2012 r. (dokument nr PE
472.059v04-00) zaproponowano w to miejsce zapisaw@ wynikajce z patentu europejskiego o
jednolitym skutku g zgodne z prawami nadanymi przez Traktaty oraz pdamwstwo Unii i nie
dotycz ...” (The rights conferred by the European patent withany effect shall accord with rights
conferred by the Treaties and by Union law and Ishal extend to any of the following..Bonadto
komisja prawna zaproponowata howe ograniczenie damego patentu (lit. ba: ,wykorzystywanie
materiatu biologicznego do celéw hodowli, odkrywanitworzenia jakichkolwiek nowych odmian
roslin” oraz zmiar sposobu wicia tzw. przywileju rolniczego (art. 8 lit. h orazt. 8 lit. i).

2 Wedtug art. 9, prawa wynikgie z patentu europejskiego o jednolitym skutkuadeosa sie do
dziataw dotycacych produktu chronionego tym patentem, prowadzonyca terytoriach
zaangaowanych pastw cztonkowskich, w ktérych patent ten ma jediyoskutek, po wprowadzeniu
produktu do obrotu w Unii przez uprawnionego z patdub za jego zged chybaze uprawniony z
patentu ma uzasadnione przyczyny, aby sprze€isiadalszemu udogpnianiu produktu na zasadach
handlowych.

30 Zob. np. European Patent Lawyers Associatiire Unified Patent Court. EPLAW Resolution on
the Draft Agreement 13751/11 of September 2, 2B1Kral3er Effects of an inclusion of regulations
concerning the content and limits of the patentdbosé rights to prohibit in an EU regulation for ¢h
creation of unitary European patent protectiégt JacobOpinion (2" November 2011) (wymienione
materialy § dostpne na: http://www.eplawpatentblog.com). Zoli. n@. IP FederatiorRolicy Paper
PP19/11(25.11.2011 r.), http:// www.ipfederation.com.
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przenig¢ do porozumienia JSP, gdpkazatoby si woéwczas,ze unijne rozporgdzenie nie
tworzy ,jednolitego skutku” patentu europejskiegav(skutek bytby ,pusty”).

3.16. Jak wspomniano, #te klasycznych” patentéw europejskich w zaamgaanych
panstwach cztonkowskich, ktére ratyfikuporozumienie JSP, ma podlégarzepisomart.
14f-14h tego porozumieniaa sprawy o0 naruszenie tych patentowamaleze¢ dowytacznej
kompetencji JSB, z tym jednakze w okresie przégiowym (mapcym trwa 7 lat), strony
maja mie¢ mozliwo$¢ wytaczenia kompetencji tegadu (art. 58 projektu porozumienia JSP).
Wreszcie, tr& ,klasycznych” patentdw europejskich w zaamm&anych pastwach
cztonkowskich, ktére nie ratyfikajporozumienia JSP (a tak w pozostatych gestwach-
stronach KPE), &lzie podlegata — zgodnie z art. 64 KPE — ustawotiasa krajowym tych
panstw, a sprawy 0 naruszenie takich patentow zeéldeda nadal do jurysdykcji sldw
krajowych, z tymze w odniesieniu do patw-stron KPE bdacych cztonkami Unii
Europejskiej jurysdykej te okresla¢ bedzie unijne rozpormizenie nr 44/20G1. Powyisze
zrOznicowanie sytuacji patentowej spowoduje trudne do gzezwycigzenia komplikacje
przy okreslaniu tresci praw wytacznych zaréwno w pastwach Unii, jak i w panstwach-
stronach KPE nienalezgcych do Unii.

3.17. Ustanowienie jednolitej ochrony patentowegsp, ze lzda ze soh wspdtistni€
az cztery kategorie patentow (i) patenty krajowe, (ii) ,klasyczne” patentyrepejskie, (iii)
patenty europejskie o jednolitym skutku, (iv) payereuropejskie o jednolitym skutku
walidowane w jednym Ilub kilku patwach-stronach KPE nieuczestnicgch we
wzmocnionej wspotpracy (np. w Hiszpanii, Szwajcardly Norwegii). Dodatkowo natg
uwzgkdni¢, ze patent europejski, dla ktorego jednolity skutalstat zarejestrowany w
rejestrze jednolitej ochrony patentowej, ma dénjednolity skutek tylko w tych petwach
uczestniczcych we wzmocnionej wspotpracy, ktére w dacie teged beda zwiazane
porozumieniem JSP, lecz nie w pozostatych, co aaa®e ochrona, okiana mianem
.Jednolitej”, nie kedzie miata takiego charakteru nawet wnagtavach uczestnigzych we
wzmochionej wspotpracy.

3.18. Ponadto w projekcie rozpadzenia o jednolitej ochronie patentowej zawatte s
postanowienia regulage m.in.: traktowanie patentu europejskiego o j&mo skutku jako
przedmiotu wiasnixi (as an object of propertyfart. 10-11); przepisy instytucjonalne (art.
12), przepisy finansowe (art. 13-17).

4, System ¢zykowy jednolitej ochrony patentowej

4.1. Projekt rozpoemizenia o ustaleniach dotymych tlumacza®’ jest oparty na
rozwiazaniach zaprojektowanych w 2010 r. dla patentunegip>. Przewidziano w nimze
po opublikowaniu opisu patentu europejskiego o gdtdm skutku zgodnie z art. 14 ust. 6

31 Rozporadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sjgawysdykcji i uznawania orzeaze
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnydtandlowychDz. Urz. WE L 12 z 16.1.2001
r., ze zm. (,Bruksela 1”). Obecnie trwgprace majce na celu zmiany tego rozpaetzenia, okréane
jako przeksztatceni@grecast) ktére doprowadgdo uchwalenia nowego rozpadzenia Zob. wniosek
Komisji Europejskiej z 14.12.2010 r., KOM (2010)8/4a take np. poprawki proponowane przez
komisj; prawry Parlamentu Europejskiego, zawarte w projekcievepzdania z 28.6.2011 r.

32 Zawarty we wspomnianym vigj dokumencie KOM (2011) 216.

%3 KOM (2010) 350.
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KPE* nie beda wymaganezadne dalsze tlumaczenigart. 3 ust. 1). Oznacza to nader
powazne odstpstwo od regulacji zawartej vart. 65 KPE>>. Regulacja tanie bedzie
obowigzywa¢ w_stosunku do patentow_europejskich o jednolitym lautku, a wiec tych,
ktdre beda sie automatycznie rozcaga¢ na terytoria panstw_Unii_uczestnicacych we
wzmochnionej wspétpracy Inne powane odst¢pstwo od regulacji konwencyjnej polega na
tym, ze w odniesieniu do tych patentavie bedzie stosowany— wobec braku ttumacze
dostarczanych do krajowych urzdéw patentowych — przepisart. 70 ust. 3 KPE®,
gwarantugcy minimum bezpieczstwa prawnego dla podmiotéw funkcjoacych w
panstwach, ktorychgzykiem urzdowymnie jest angielski, francuski czy niemiecki.

4.2. Niewielkie ztagodzenie wysoce niekorzystnyskutkOw powyszej regulacji
przewidziane zostalo wart. 4 projekttt’. Wedtug art. 4 ust. 1, w przypadku sporu
dotyczcego patentu europejskiego o jednolitym skutku wprany z tego patentu ma by
obowiazany przedstawj na zadanie domniemanego sprawcy naruszenia i zgodnega |
wyborem, pelne tlumaczenie patentu nezyk urzdowy zaangzowanego pastwa
cztonkowskiego, w ktorym mialo miejsce domniemanaruszenie albo w ktérym
domniemany sprawca ma siedgibV art. 4 ust. 2 stanowi ¢ize w przypadku sporu

3 Zgodnie z tym przepisem, opisy patentéw europefjski publikowane przez EUP w jednyreyku
(tzw. jezyku posgpowania — angielskim, francuskim albo niemieckiengame zastrzenia patentowe
sa publikowane rownigw dwdch pozostatyclezykach urgdowych EUP.

% Wedtug art. 65 ust. 1 KPE, §e patent europejski zostat udzielony w innyreyku niz jezyk
urzedowy danego psstwa, to pastwo to mae wymaga, aby uprawniony z patentu dostarczyt do
urzedu patentowego tltumaczenie tego patentuemgkj urzdowy tego pastwa, przy czym termin
dostarczenia ttumaczenia uptywa po trzech mdesih od daty opublikowania w Europejskim
Biuletynie Patentowym informacji o udzieleniu paterchybaze dane pastwo ustali diaszy termin
Wedtug art. 65 ust. 2 KPE, k@e pastwo, ktore przyjto przepisy stosownie do ust. 1, m0
postanowd, ze uprawniony z patentu musi, w terminie ustalonyaep to pastwo, pokr¢ wszystkie
lub czs¢ kosztéw publikacji takiego ttumaczenia. Wreszgak stanowi art. 65 ust. 3 KPE, Ade
paistwo mae postanowd, ze w przypadku nieprzestrzegania przepisow pigsh stosownie do ust. 1 i
2 patent europejski udany jest w tym pastwie za niewzny od samego poatku (ab initio). W prawie
polskim zob. art. 6 ust. 2-4 ustawy z 14.3.2008 dokonywaniu europejskich zgtogzpatentowych
oraz skutkach patentu europejskiego w RzeczypdspBloiskiej (Dz.UNr 65, poz. 598, ze zm.),

% Wedtug art. 70 ust. 3 KPE, fstwo-strona mge postanowd, ze przewidziane w konwencji
tlumaczenie na uedowy jezyk tego pastwa uwadane jest w tym psstwie, za wyjtkiem
postpowania 0 uniewaienie, za autentyczne w przypadku, gdy zgtoszéutiepatent w ¢zyku
tlumaczenia przyznaje ochr@mvezsz niz ochrona przyznana przez zgtoszenie lub patengzyky
postpowania. W prawie polskim regulacfe odzwierciedla art. 7 ust. 2 powotanej 2gy ustawy z
14.3.2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtéspatentowych [...], zgodnie z ktérym w przypadku
gdy zakres przedmiotowy patentu europejskiegostikmg w ttumaczeniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2,
jest wgzszy od jego zakresu okienego w g¢zyku posgpowania przed EUP, przyjmujegsie tekstem
autentycznym patentu europejskiego jest jego ttaewie (z wyjtkiem posgpowania 0 uniewanienie
patentu europejskiego).

%" Zob. te: sprawozdanie komisji prawnej Parlamentu Europegkiz 9.1.2012 r. (PE 472.334v03-
00), w ktérym zaproponowano dodanie w art. 2piiv 2a i 2b. Usip 2a brzmi: ,Kiedy ttumaczenia
maszynowe wnioskéw patentowych i specyfikacji naystkie gzyki UE, o ktérych mowa w art. 6
ust. 3, leda juz dostpne, naley je opublikow& online i udostpni¢c bezptatnie z chwal publikaciji
wniosku patentowego i przyznanego patentu”. ¢pJst2b brzmi: ,Po zakeczeniu okresu
przegciowego, o ktérym mowa w art. 6, a t@kzgodnie z art. 12 rozpadzenia Xx/xx [przepisy
materialne], zaangawane pastwa czlonkowskie — stosownie do art. 143 KPE - ipmap
Europejskiemu Urgowi Patentowemu zadanie opublikowania dodatkowpegimego ttumaczenia
specyfikacji na ¢zyk angielski, jeeli wnioskodawca dobrowolnie udephit takie dodatkowe
tlumaczenie. Ttumaczenia takiego nie wykonugevsisposob zautomatyzowany”.
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dotyczicego patentu europejskiego o jednolitym skutkuawpiony z patentu dazie miat
obowihzek — na zadanie gdu wiaciwego na terytorium zaangavanych pastw
cztonkowskich — przedstaww trakcie posipowania gdowego petne ttumaczenie patentu na
jezyk postpowania tegolu. Koszty thumaczenia pondésia uprawniony z patentt

4.3.Rozwigzania te ® niewystarczapce, wrecz iluzoryczne Ttumaczenie powinno
by¢ dostpne od powstania ochrony patentowej i to dla wsagistzainteresowanych (a zatem
powinno by publikowane przez centralny organ danegaspsma — w Polsce: Usd
Patentowy), tak aby przy planowaniu lub podejmowatziatalndci mogli oni oceni ryzyko
naruszenia cudzych patentow i — stosownie do &ppe wyeliminowa to ryzyko. Ponadto,
ttumaczenie, o ktérym mowa w art. 4 projektie bedzie miato mocy prawnej dokumentu
urzedowego i nie lgdzie z nim zwhzany skutek okr&lony w powotanym wyzej art. 70
ust. 3 KPE. Problematyczna nie by jego jakd¢ i mozliwos¢ wyegzekwowania obowzku
jego dostarczenia. W kontale art. 4 ust. 2 projektu nake mie¢ na uwadzeze sidem, o
ktorym mowa w tym przepisie,¢tizie Jednolity 8 Patentowy (a niead krajowy), a
jezykiem postpowania tego &lu kxdzie gzyk okre&lony w porozumieniu JSP (zob. art. 29 i
30 projektu tego porozumienia). Tylko zatem w néekth przypadkach dalzie nim gzyk
polski i to pod warunkieny,e w Polsce zostanie utworzony oddziat lokalny JSP.

4.4. Kolejy przyczym negatywnej oceny omawianych rozwan Sa niekorzystne
skutki z punktu widzenidostepu do wiedzy technicznej zawarte| w opisach patenwaych,
a takze jej upowszechnianianp. dla celéw informacji patentowej czy edukaeghnicznej).
Upowszechnienie tej wiedzy jest jedm najwaniejszych funkcji dokumentacji patentowej,
obligatoryjnie przedktadanej wadom patentowym i publikowanej przez te ¢dy, zgodnie z
podstawowymi zatzeniami systemu udzielania ochrony na wynalazki, tugedktérych 20-
letni monopol patentowy przyznawany jest w zamian & peine, naléyte ujawnienie
nowoczesnych rozwjzan, umozliwiaj acych dalszy posgp nauki i techniki. Realizacji
wspomnianej funkcji sta powszechnie obowzujace w systemach patentowych
szczegOlowe wymagania stawiane zaréwno dokumentagpszeniowej, jak i opisom
patentowyni’. System ¢zykowy majicy obowhzywa: w ramach jednolitej ochrony
patentowej, wykluczafy ttumaczenia np. nagjyk polski, istotnie zredukuje zaréwno
prawne, jak i faktyczne znaczenie tych regulacji aaz petnionych przez nie funkgcji

4.5. Powyszy krytyczm ocere tylko w nieznacznym stopniu tagodzi rozganie
przewidziane wart. 6 projektu, polegace na tym,ze w okresie przégciowym (ktérego
dlugas¢ ma by ustalona w zalmosci od rozwoju tlumacze maszynowych
(automatycznych), lecz nie ma przekraczd2 lat od daty rozpoezia stosowania
rozporzdzenia) uprawniony z patentu europejskiego ma dyowihzany do przedigenia
przy wniosku o rejestragj jednolitego skutku: a) ttumaczenia specyfikacjitepdu
europejskiegd na gzyk angielski w przypadku, gdyzykiem posgpowania przed EUP

¥ Komisja prawna Parlamentu Europejskiego zapropatoww sprawozdaniu z 9.1.2012 r.
(dokument nr PE 472.334v03-00), aby w art. 4 ust.2ldod& zdanie: ,Tlumaczenia takiego nie
wykonuje s¢ w sposéb zautomatyzowany”.

39 Zob. np. art. 83 KPE. Przepis ten, opatrzony nakjém ,ujawnienie wynalazku”, stanowi:
.Europejskie zgtoszenie patentowe musi ujawniynalazek w sposOb dostatecznie jasny i
wyczerpuacy, aby specjalista z danej dziedziny mogt go wykbnNiespetnienie tych wymaga
stanowi podstawuniewanienia patentu europejskiego (art. 138 ust. bIKPE) oraz podstagjego
uchylenia w pospowaniu sprzeciwowym (art. 100 lit. b KPE).

10 Zawartgé owej ,specyfikacji” (czyli opisu patentu europeisio) jest okrélona w zasadzie 73
Regulaminu wykonawczego KPE i obejmuje: opis wyrkala zastrzeenia i rysunki.
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bedzie gzyk niemiecki lub francuski albo b) ttumaczenia $pecyfikacji na dowolnyggyk
urzedowy zaangzowanego pastwa cztonkowskiego dalacy urzdowym gzykiem Unii
Europejskiej — w przypadku, gdgziykiem pos¢powania przed EUP¢zie gzyk angielski.
Koszt ttumaczenia ma ponésuprawniony z patentwjie bedzie ono jednak miato_mocy
prawnej, lecz shzy¢é ma jedynie celom informacyjnyth Znaczenie tej regulacji jest
znikome: sytuacji podmiotow polskich nie poprawi ani przekia jgzyka niemieckiego czy
francuskiego na angielski, ani przektagtzyka angielskiego np. na grecki czy portugalski.

4.6. Nader skromne, a w dodatku niepewne zmniejszriekorzystnych skutkow
braku ttumaczé moze ewentualnie wynikaz art. 4 ust. 4 projektu, zgodnie z ktorym w
przypadku sporu dotygzego roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszeaigntu
europejskiego o jednolitym skutkugds powinien wzia¢ pod uwag, ze przed otrzymaniem
ttumaczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, domm@eynnaruszyciel mogt nie wiedzidadz
tez nie mi€ uzasadnionych powodow, aby dotay¢ si¢, ze narusza patent. Tak jednak w
tym miejscu trzeba wskag&aze zadanie ok&bone w przepisie élzie naleato do Jednolitego
Sadu Patentowego, ktéry niegdizie w stanie mu sprostajesli sktad orzekajcy nie kpdzie
miat znajomdci jezyka (np. polskiego), w ktdrym spadzono ttumaczenie dostarczone
rzekomemu naruszycielowCo wigcej, nawet to skromne rozwazanie ulec ma dalszemu
ograniczeniu. Komisja prawna Parlamentu Europejskiego zapropea#evibowiem, aby w
preambule rozposzizenia doda pkt 11b, wedlug ktérego po zalazeniu okresu
przegciowego EUP w dalszym qggu ma publikowa dodatkowe ttumaczenie opisu patentu
europejskiego nagzyk angielski, udogpnione dobrowolnie przez wnioskodawao ma
m.in. ograniczy¢ mozliwosci powotania sg przez sprawe na dziatanie w dobrej wierze
(limit the possibility of an infringer arguing théthad acted in good faitff

4.7.Projektowany system gzykowy zastuguje na zdecydowanie negatywrocere.
Wiasciciele patentow europejskich o jednolitym skutkue nbeda mieli obowiazku
dostarczenia do krajowych wdow patentowych ttumacaeopiséw patentowych nazyki
urzedowe pastw, w ktérych kda korzystali z jednolitej ochrony. Patenty tedl dostpne w
jednym spérod trzech ¢zykow urzdowych EUP, tj. angielskim, francuskim albo
niemieckim (same zastrzenia patentowe dola przez EUP publikowane w dwdéch
pozostatych gzykach tego urgu). Jak wspomniano, oznacza to radykalne ¢pdsivo od
postanowié art. 65 KPE (ktre w prawie polskim zostaly wzroe w stosunku do
.Klasycznych” patentéw europejskich w powotanej zejy ustawie z 14.3.2003 r. o
dokonywaniu europejskich zgtoszepatentowych [...]) i prowadzi do wytzenia take
innych postanowie Konwencji (np. art. 70 ust. 3), majych na wzgidzie ochrogr intereséw
podmiotéw dziatajcych w pastwach, ktérych gzykami urzdowymi s jezyki inne ni
uzywane przez EUPPrzedsibiorcy polscy znajch sie w pozyciji o wiele trudniejszej n¥.
obecnie, gdyz np. badajc ,czystagé patentowy” planowanej produkcji lub importu adz
wdrazanych technologii, nie tylko niectda mogli opier& sic na urzdowych, udosipnianych
przez polski Urad Patentowy, dokumentach ttumatzepisow patentowych wynalazkow

*1W sprawozdaniu z 9.1.2012 r. (dokument nr PE 824%33-00) komisja prawna PE zaproponowata
dodanie w art. 6 ust. 1 zdania: ,Tlumagzakich nie wykonuje siw sposéb zautomatyzowany”.

2 Zob. sprawozdanie komisji prawnej Parlamentu Eejsiiego z 9.1.2012 r. (dokument nr PE
472.334v03-00), gdzie zaproponowano gagace brzmienie art. 4 ust. 4: W przypadku sporu
dotyczcego roszczenia o odszkodowanigl,sprzed ktérym prowadzone jest pgsiwanie, bierze
réwniez pod uwag, czy przed otrzymaniem ttumaczenia, o ktérym mewa, domniemany sprawca
dziatat nie wiedac badz tez nie majc uzasadnionych powodow, aby dafay sig, ze narusza patent,
zwtaszcza jeeli jest to mate lubsrednie przedgbiorstwo, osoba fizyczna, organizacja non-profit,
uniwersytet lub publicznyssodek badawczy”.
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korzystajcych z jednolitej ochrony, lecz w ogéle niedh mieli mazliwosci zapoznania si
we wilasnym ¢zyku z tym, co bdzie podlegé takiej ochronie.Na nich tez przerzucone
beda koszty ttumacze i ryzyko prawne wynikajace z ich niedoktadndci, tym wigkszeze
ttumaczenia nie dmla pochodz¢ od wiaciciela patentu, leczebla dokonywane przez osoby
trzecie, ktorym nawet znakomita znajofigezyka obceganie _zapewni ani_zrozumienia
istoty wynalazku, ani tym bardziej — prawidiowego stalenia przedmiotowego zakresu
patentu (zakresu ochrony).Co wigcej, zrodtem informacji o sytuacji patentowpgizestanie
byé rejestr prowadzony przez polski Urad Patentowy, a stanie s nim rejestr jednolitej
ochrony, prowadzony przez EUP gzykach angielskim, francuskim i niemieckim.

4.8. W celu unikrgcia nieporozumie i wynikajacych z nich prob bagatelizowania
kwestii jgzykowych warto zaznacgyze te widnie kwestie bytygtdbwna przyczyna fiaska
wszystkich dotychczasowych préb tworzenia jednolijeochrony patentowej, w catej ich
niemal 50-letniej historii. Jzyk opisu patentowego, w tym zastre& patentowych, jest
jezykiem wysoce specjalistycznym, ¢sto tworacym nowa terminologe technicza.
Specyfika opiséw patentowych oragisle sformalizowane zasady ich redagowania
powodup, ze ,odkodowanie” prawnego i technicznego sensu wgravymaga nie tylko
wiedzy technicznej z danej dziedziny, lecz rownenajomdci prawa patentowego. Do
ustalenia istoty wynalazku i zakresu ochrony pawesf nie wystarczaj nawet wysokie
kompetencje lingwistyczne.

4.9. Szczegodlna doniosk# kwestii _jezykowych wiaze sg 2z ustaleniem
przedmiotowego zakresu patentu (zakresu wynikaicej z nieqo ochrony), co ma
pierwszorzedne znaczenie _zarOwno na __etapie planowania _dziataléci  (w__celu
zapewnienia je| bezpieczéstwa prawnego i wyeliminowania ryzyka naruszenia agzych
praw), jak i w sporach o naruszenie patentuProblemy zwizane z_wykladni zastrzeen
patentowycf¥, naleza do najbardziej kontrowersyjnych zagadnjgrawa patentowego, m.in.
z powodu tzw._teorii ekwiwalentGwuwzywanej (a cgsto naduywanej) przez wiicieli
patentdw do wykazania naruszev przypadkach, gdyrodki techniczne stosowane przez
konkurenta_nie & wymienione w zastrzeniach Nalezy mie¢ przy tym na uwadzeze
obecnie problemy te wygiuja mimo tegoze opisy patentowe (tak patentow europejskich)
sa dostpne w gzyku polskim, a w razie sporu pozwany iaopowotd sie na skutek
wynikajacy z art. 70 ust. 3 KPE, oldleny w art. 7 ust. 2 ustawy z 14.3.2003 r.

4.10. Latwo przewidzig o ile wicksze problemy veza sie beda z ustaleniem zakresu
ochrony cudzych rozwkan na etapie podejmowania decyzji gospodarczych ¢adatych np.
podicia okra&lonej produkcji czy importu okétgonych towardow) i jak powaie pogorszy i
sytuacja podmiotow, przeciwko ktorym kierowargldzarzuty naruszenia patentow, w razie
braku opiséw patentowych wzyku polskim. Funkcja ttumacage dostpnych od powstania
ochrony patentowej, i to dla wszystkich zainteresoych (a wic publikowanych przez usd
patentowy danego patwa), polega na tynre podmioty krajowe, planag czy podejmujc
dara dziatalng¢, mogy pozna& sytuacg patentowy w danej dziedzinie, ocehiryzyko
naruszenia cudzych patentow i stosownie do tejyeemdyfikowa planowan dziatalngé
w celu wyeliminowania tego ryzyka. Tym bardziejewiza niewlaciwe uzna nalery
zwolnienie widcicieli patentéw z obowiku ttumaczenia nazyki paistw, w ktérych kda
oni korzystali z monopolu patentowego i uzyskiwalitego tytutu wymierne koragi

> Na temat probleméw prawnych i rozbmeici w orzecznictwie gdow pastw-stron KPE w
sprawach zwizanych z wyktadni zastrzeen patentowych, maga na celu ustalenie zakresu ochrony
wynikajacej z patentu, zob. A. Nowick®atenty europejskie i ich skutki w Polsf&;) System prawa
prywatnego, tom 14A — Prawo wlaseoprzemystowej (red. R. Skubisz), Warszawa 201158 i n.
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gospodarczeRazaca hiestusznéé tego zwolnienia jest ewidentna j@di zwazyé, ze odbywa
sie_ono__kosztem podmiotdw _funkcjonuacych w_paastwach, ktérych jezykiem

urzedowym nie jest angielski, francuski czy niemieckigdyz zardwno koszty ttumacz@,

j[ak i ryzyko zwiazane z ustaleniem prawnego i technicznego sensu aen uzytych w

opisach patentowych zostas przerzucone na te podmioty Podkragli¢ przy tym naley, ze

nastpi zwielokrotnienie wspomnianych kosztoéw: wobec braku publikacji ttumecopisow
patentowych przez polski Wyd Patentowy, ttumaczeniagda musialy by dokonywane
indywidualnie, przez poszczegolne podmioty (przgaercow, instytucje naukowe itd.).

4.11. Systemegykowy jednolitej ochrony patentowej nadmiernie aypvilejowuje
podmioty z pastw, ktorych ¢zykiem urzdowym jest angielski, francuski czy niemiecki,
natomiast dyskryminuje podmioty z innych paistw cztonkowskich Rozwhzania te &
wigc nie do przycia take w sSwietle obowazujacego w prawie unijnym zakazu
dyskryminacji, m.in. ze wzgtu na przynalenos¢ pastwows, a take wéwietle cazacego na
Unii obowiazku poszanowania téorodndgci jezykowej.

4.12.Negatywnych skutkéw systemeziykowegonie bedzie rekompensowd zaden
z proponowanych srodkéw, w tym takee ten, ktory dotyczylumaczen automatycznych
(maszynowych). Catkowicie nieproporcjonalneastez propozycje dotycxe zwikszonej
skali zwrotu kosztow ttumacaezgtoszé patentowych (na jeden zezykéw urzdowych
EUP) dla_niektérychgrup podmiotéw dokonagych — stosownie do postanowi&KPE —
takich zgtoszé w jednym z urzdowych gzykéw Unii Europejskiej innym aijezyk wywany
przez EUP._Chodzi np. 0 podmioty polskie, ktéreatdsda mogty dokond europejskiego
zgtoszenia patentowego wzyku polskim, lecz nagbnie, tak jak obecnie,cda musiaty
dostarczy ttumaczenie swego zgtoszenia rayk angielski, francuski dalz niemiecki Na
gruncie KPE od samego patizu obowhzuje dla takich podmiotéw 20-procentowa ocikai
niektorych optat zwizanych z udzieleniem patentu europejskiegoaoaagtanowd czesciowa
rekompensat ich niekorzystnej sytuacji wynikggej z koniecznéci dokonywania ttumacze
zgtoszé i innych dokumentow. Nawet jednak znaczna gkmikosztéw uzyskania patentu
europejskiego o jednolitym skutku, kidprobuje si ostabé sprzeciw matych Krednich
przedsgbiorstw, wzadnym razie nie zréwnowg wspomnianych negatywnych skutkéw w
ich wymiarze gospodarczym i spotecznym.

5. Podsumowanie

5.1. Rozwiazania majace obowazywaé w _ramach jednolitej ochrony patentowej, w
tym jej system jezykowy, nie nadap sie do zaakceptowania z punktu widzenia
intereséw_naszego kraju i _podmiotéw_polskich, zwiagza przedsgbiorcow.
Podstaw powyzszej oceny jest analiza prawnej natury patentwikskv przyznanych
nim praw wyhcznych, dokonana z uwzglnieniem danych ilustragych stan
innowacyjnaci, o ktérym nader niekorzystniaviadcz liczby przytoczone wiej w
pkt 1. Inne niekorzystne dane wynikaj unijnych tablic wynikéw innowacyjrci**:
w rankingu pastw Unii Europejskiej za 2010 r. Polska zostatasidikowana na 22

pozycji, a w rankingu za 2011 r. — na pozycji 23.

* Unijna tablica wynikéw innowacyjrigi (Innovation Union Scoreboard)a rok 2010 zostata przez
Komisje Europejsk opubl. 1.2.2011 r., a tablica za rok 2011 r. —=2022 r. (oba dokumentyas
dostpne na: http://ec.europa.eu).
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5.2.  Charakter prawny patentu (tj. prawa przyzcego wyhczna¢ na korzystanie z
wynalazkow), a take gospodarcza doniosto wynikajacej z niego wycznaci
sprawiaj, ze prawne skutki ochrony patentowej bezpérednio przekiadaja sie ha
warunki _prowadzenia dziatalnosci _gospodarcze| i zdolnéé konkurencyjna
przedsigbiorcow. W tym kontekcie, biogc pod uwag stan innowacyjnéei w Polsce
I potencjat rozwoju technicznego, uZndrzeba, ze omawiane przedsivzigcia
prawodawcze & skrajnie niekorzystne dla podmiotéw polskich, w tym
przedsigbiorcow, zwtaszcza matych krednich. Ustanowienie jednolitej ochrony, w
ramach ktorej patenty europejskie o jednolitym kluteda automatycznie skuteczne
w Polsce (bez obowzujacego obecnie w stosunku do patentéw europejskichogy
walidacji), spowodujeradykalny wzrost liczby prawnie chronionych monopoal,
swoish ,hipertrofi ¢ patentowg”. Jak wskazano wigj w pkt 1, o ile w kacu 2011 r.
obowihzywato w Polsce (tylko) 35.612 patentow — krajowyokuropejskich, o tyle
liczba patentow europejskich o jednolitym skutkuzmawigksza sie w kazdym roku
o ponad 60.000, a zatem — uwgliliajac efekt kumulacji wynikajcy z 20-letniego
czasu trwania patentu, suma takich patentdéw udmelo w tym czasie ni@ by
wyzsza ni 1.200.000.

5.3. Negatywne prawne skutki blokady patentowe] stanowi beda trwata bariere
rozwoju przedsiebiorczosci i znaczco ogranicz Szanse na zmniejszenie dystansu
wobec paistw _wysoko rozwintych, dysponujacych znacznym potencjatem
rozwoju technicznego.W tej perspektywie naky tez ocenid szanse poprawy stanu
innowacyjnaci i ogolnie — modernizacji naszej gospodarki, pemacznie mniejszej
niz w krajach przoduacych pod wzgidem nowoczesnych technologii, §& srodkow
(publicznych i prywatnych) na badania i rozwa;.

5.4. Projektowam jednolia ochrore patentowy cechujedrastyczna asymetria_korzyci.
Beneficjentami omawianych rozyzan beda gospodarki i podmioty z fiatw wysoko
rozwinigtych technologicznie, magych silny potencjat rozwoju technicznego i
dysponujcych znacznymirodkami na badania i rozwoj. Kormyi te zwiksz ich
przewag konkurencyjm, a z drugiej strony — powaie pogorsz pozyckg polskich
podmiotow i znacgco utrudniy prowadzenie dziataldoi gospodarczej, a tak
badawczej czy rozwojowej, zgkiszapc ryzyko prawne i koszty.

5.5. Pozycja polskich podmiotow ulegnie silnemu pogorspél, co znacaco zredukuje
ich_szanse na popraw stanu_innowacyjngci_oraz _udziat w_przedsewzieciach
modernizacyjnych (np. okrglonych w Strategii Europa 2020). Wobec znacznie
stabszej zdoln@i konkurencyjnej, mozliwosci prowadzenia dziatalndci
gospodarczej lgda coraz silniej ograniczane cudzymi_prawami_wwcznymi i
coraz _surowszymisrodkami ich egzekwowania przewidzianymi w porozumieniu
JSP (zob. czs¢ Il rozdziat IV projektu porozumienia)Zasoby patentowe(patent
pools) stale powikszane przez silnychzytkownikéw systemu patentowegpa take
stosowane przez nicktrategie fdowe i praktyki antykonkurencyjne istotnie
ogranica zdolna¢ konkurencyjia podmiotéw krajowych, ktére w nieporéwnywalnie
wiekszym ni dotychczas zakresiecdn sie musiaty liczy z zarzutami naruszenia

%> Np. dziatania podejmowane przez producentéwadmeh elektronicznych (np. smartfonéw),
polegajce na nabywaniu okinych ,portfeli patentowych” lub przejmowaniu spkt do ktérych
naleza okreilone patenty.
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patentow, tym bardziegze — inaczej m obecnie — ich opisy niectla dostpne w
jezyku polskim Zamiast instrumentéw wspierajcych innowacyjnaé, pojawia Sie
dodatkowe czynniki nader powanie zwigkszajace ryzyko gospodarcze i koszty
(np. tumaczé opiséw patentowych i baflaczystgci patentowej), przy czym — jak
wspomniano — nagbi zwielokrotnienie tych kosztow gdyz beda one ponoszone
indywidualnie przez przedgiorcow czy instytucje naukowe i badawcze.

5.6. Jeden z najpovmiejszych zarzutow pod adresem systegayjowego wynika s,
ze w stosunku do patentéw europejskich o jednoliskitku nie kdzie obowazywad
wymog dostarczania przez ich giieli do krajowych urgdow patentowych
ttumaczen opis6w patentowych przewidziany — w stosunku do ,klasycznych”
patentdw europejskich — w art. 65 KPBrak wiec bedzie tych minimalnych
gwarancji bezpiecz@éstwa prawnegq ktére sa zapewniane przepisami Konwencji
(zob. np. wspomniany vigj art. 70 KPEY.

5.7. Efektem zwielokrotnionej liczby patentow keda znaczaco wyzsze wydatki na
nabywanie licencji, zarowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym

5.8. Wiswietle wskazanych wagj silnych dysproporcji dotyaeych stanu innowacyjioi
i potencjatu rozwoju technologicznegm catkowicie nieprzekonuace uzna trzeba
powolywanie argumentéw zaczerpritych z dokumentow unijnych, opartych na
spodziewanym obnieniu_kosztéw ochrony patentowéf. Pomijajc trudndci
zwiazane ze zweryfikowaniem tych oczekiwanalezy mie¢ na uwadzeze obngenie
kosztow mae ewentualnie wynikatylko z likwidacji walidacji , w tym ttumaczeé
opis6bw patentowych, gdykoszty uzyskania jednolitych patentéw pozostama
(wysokim) poziomie wyznaczanym przez EUP, a regalamijne kwestii tej nie
dotycz. Natomiast zniesienie oboyzku przedktadania przez vitacieli jednolitych
patentow tlumacze tych patentow do ueddw krajowych oznacza w praktyce
przerzucenie kosztow tlumaczé na podmioty dziatajace w paistwach, ktérych
jezykiem urzedowym jest jezyk inny niz angielski, francuski czy niemiecki.Tak
wiec oszcednasci wynikajace z wyeliminowania ttumacaejednolitych patentow
przypada gtdwnie podmiotom uzyskagym najwieksza liczbe patentow,
pochodzicym z paistw, ktérych jezykiem urzgdowym jest jeden z wymienionych
jezykow, a odbedzie sk to kosztem np. podmiotow polskich ktére — badar
,CZYystas¢ patentow” planowane] dziatalnaci — beda poruszat sie w_0gaszczu
patentéw udzielonych w jednym z tych ¢zykow i beda zmuszone dokonywé ich
tlumaczen na wiasny koszt i na wlasne ryzyko wigzace se np. z nigcistym
zrozumieniem istoty wynalazku czy nieddavym ustaleniem przedmiotowego
zakresu patentu. Tymczasem argumenty odwoduj st do spodziewanych
oszczdnaici nie tylko catkowicie pomijaj znikoma skale, w jakiej przypada one

6 Do patentéw europejskich o jednolitym skutku nigabmiaty zwlaszcza zastosowania przepisy art.
6 ust. 2-4 i art. 7 wspomnianej wgj ustawy z 14.3.2003 r. o dokonywaniu europejskigioszé
patentowych [...], odzwierciedlgie wymienione przepisy KPE.

47 Zob. np. materiat dogbny na stronie internetowej Ministerstwa Gospodatki,Mamy patent na
oszczdndsci dla firm” (10.3.2012 r.) (www.mg.gov.pl/node/1B%), a take odpowied Ministra
Gospodarki na dezyderat nr 2 sejmowej Komisji Inacyynaci i Nowoczesnych Technologii (pismo
z18.4.2012 r., DIP-VII-0700-5/1/12, dephe na stronie internetowej Komisji na: www.sejm.gd.
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nielicznym podmiotom polskin{®, lecz réwni¢ nie uwzgédniajp ani powanych
ryzyk i barier (dotychczas zregzhieoszacowanych pod wzgem ekonomicznym i
spotecznym), ani kosztéw tlumagzeogromnej liczby cudzych patentéw, jakie
obciaza¢ beda cala reszte polskich podmiotow.

5.9. Dodatkowe ryzyka, obcizenia i koszty wynikat beda z umowy migdzynarodowej
tworzace| Jednolity Sad Patentowy.Nie podejmugc w tym miejscu analizy projektu
porozumienia JSB, wskaza nalezy na nasgpujace okolicznéci:

5.9.1. Jednolity &d Patentowy (JSP) ma ndievytaczna kompetencg w niemal
wszystkich sprawach dotygzych zaréwno ,klasycznych” patentow
europejskich, jak i przysztych patentow europejskicjednolitym skutku, w
szczegOlnéci w sprawach o naruszenie i unieangenie tych patentow. glzie
to m.in. oznaczg ze sprawy 0 uniewanienie patentow europejskich przegtan
sie miesci¢ w zakresie wycznej jurysdykcji organéw patw-stron KPE, co
obecnie gwarantuje wspomniane A&y unijne rozporgdzenie nr 44/2001.
Takze, rzecz jasna, w odniesieniu do przysztych jedyaii patentdw,
projektowana umowa migdzynarodowa doprowadzi do kolejnego, nader
powaznego, gdy dotyczacego sprawowania wymiaru sprawiedliwéci na
wilasnym terytorium, ograniczenia kompetencji pastw cztonkowskich na
rzecz JSP.

5.9.2. Wbrew nazwie projektowanej umowy, nie tytkmrzy ona JSP, lecz rowriie
zmienia nature prawna ,klasycznego” patentu europejskiegp a ponadto
okresla srodki i procedury egzekwowania zardbwno wspomnianegpatentu,
jak i1 patentu jednolitego oraz SPC (Swiadectwa dodatkowej ochrony,
przyznawanego na produkty lecznicze i produkty ocrdlin).

5.9.3. Zmiana natury prawnej ,klasycznych” patentow europeskich polega na
tym, ze tr&¢ wynikajacych z nich praw przestanie podléga w pastwach
cztonkowskich uczestnigeych we wzmocnionej wspétpracy, ktére ratyfikuj
porozumienie JSP — ustawodawstwom krajowym (zgodraet. 2 ust. 2 i art.
64 KPE), lecz bdzie podlegé& przepisom porozumienia, a sprawy 0 naruszenie
tych patentéw nale beda do wytacznej kompetencji JSP (w okresie
przegciowym, majcym trwa siedem lat, strony sporow mapie¢ mozliwosé
wytaczenia kompetencji tegadu).

5.9.4. Utworzenie JSP jestisle powhzane z ustanowieniem jednolitej ochrony
patentowej. Na powkanie to wptywa m.inpresja wywierana przez silnych
uzytkownikdéw systemu patentowegoktorzy s zainteresowani uzyskaniem
mozliwosci $cigania narusze przystugujcych im patentowprzed jednym
sadem, a nie przed &lami poszczegolnych pstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, a tate automatyczm skuteczndcig i egzekwowalndécia we

“ W ciagu ostatnich 11 lat liczba patentéw europejskiclyskanych przez podmioty polskie
wynosita: 2001 r. — 7; 2002 r. — 10; 2003 r. —2@04 r. — 14; 2005 r. — 15; 2006 r. — 17; 200727+
2008 r. — 26; 2009 — 33; 2010 r. — 45; 2011 — 4b (rabet | w pkt 1 powyej).

%9 Zob. A. Nowicka, Kontrowersje dotyege utworzenia jednolitej ochrony patentowej oraz
Jednolitego &du Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 styc2@ie? r.) ,Rzecznik Patentowy”
nr 2-4/2011, Warszawa 2012, s. 119 n.
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5.9.5.

5.9.6.

5.9.7.

5.9.8.

5.9.9.

wszystkich pastwach Unii zagdzonych na ich rzecz odszkodawainnych
srodkéw prawnych (w tynsrodkéw tymczasowych i zabezpiecaajch).

Przy ocenie projektu porozumienia twaoego JSP naky uwzgkdni¢ fakt, ze
poprzedni projekt porozumienia meggo utworzy sad patentowy (gd ds.
patentow europejskich i patentow unijnych) zostakwestionowany przez
TSUE w opinii 1/09 z 8.3.2011 r., jako niezgodnyunijnymi traktatami.

Projekt porozumienia J3te_usuwa obiekcji TSUE a formuta okrélajaca
JSP jaka,sad wspolny dla umawiapgcych si panstw cztonkowskich” (court
common to the Contracting Member Statds)Xacy ,czescia ich systemu
sadowniczego” (part of their judicial system)— budzi watpliwosci i
zastrzezenia zaréwno na gruncie prawa Unii zwlaszcza w kontékie art.
267 TFUE (wnioski o wydanie orzeazev trybie prejudycjalnym)jak i na
gruncie polskiego poradku konstytucyjnego. Zamieszczenie tego rodzaju
sformutowaa w umowie medzynarodowe] tworgej JSP nie zmienia
charakteru tego agu (jako adu mkdzynarodowego), magego wiasha
osobowd¢ prawry, ani nie whcza go do struktury aglowniczej pastw
cztonkowskich, ani wreszcie nie zapewnia jakiejkekwvigzi funkcjonalnej z
krajowymi systemami aglowniczymi tych pastw. Powysze werbalne
deklaracje nie nadajtemu adowi charakteru poréwnywalnego z tym, jaki ma
Trybunat Beneluksu (wspomniany przez TSUE w pkbgmii 1/09 z 8.3.2011

r.).

Projekt porozumienia JSP budzi zasadnicze gtizezenia co do zgodnéxi z
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej, a odnémie do niektorych jej
postanowia jest ewidentnie z nimi niezgodny

Jednolity Sad Patentowy nie midci si¢ w strukturze polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, okreslonej w rozdziale VIII Konstytucji (opatrzonym
nagtowkiem ,3dy i trybunaly”). Nie jest ani aglem, ani trybunatlem w
rozumieniu Konstytucji, wobec czegorzekanie przez JSP w sprawach
patentowych pozostawé& bedzie w sprzecznéci z zasad ustrojowa
wyrazona w_art. 10 ust. 2 Konstytucji zgodnie z ktgy wladz sadownicz
sprawuj sady i trybunaty. Podkrdi¢ trzebaze jest to sprawa bezprecedensowa,
ktorej w zadnym razie nie mima porownywa np. z kompetencjami TSUE.
Tym razem chodzi bowiem o przekazanie przersiyeo wiadzy sdowniczej

w sporach prywatnoprawnych ¢dizy jednostkami — osobami fizycznymi,
prawnymi i innymi jednostkami organizacyjnymi. Nidega watpliwosci, ze
sprawowanie wiadzy aglowniczej na wilasnym terytorium stanowi jeden z
podstawowych atrybutow patwa, a wykonywanie jurysdykcji stanowi
gwarancg jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, jakest prawo

do sadu (art. 45 Konstytuciji).

Dopuszczenie jurysdykciji JSP_bdzie pozostawé w sprzeczndci z zasad
ustrojowa ustanowiom w_art. 175 ust. 1 Konstytucji zgodnie z kt&y

~wymiar sprawiedliw@ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuj Sad
Najwyzszy, ady powszechneady administracyjne orazdy wojskowe”. JSP
nie mieci sic w zadnej z powyszych kategorii.
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5.9.10. Biogc pod uwag status prawny JSP, zwlaszcza wspommiagzej formuk,
wedtug ktorej jest on @mem wspolnym dla umawigych sg¢ paistw
cztonkowskich”, nie sposdb go umiejscéwiv polskim systemie wiadzy
sadowniczej. Ani zamieszczenie tego zwrotu, anyaie formuty, jakoby JSP
stanowit ,czs$¢ systemu gdowniczego” pastw-stron, wzadnym razie nie
wystarcza do uznania JSP za&zpolskiego systemuadowniczego. System
ten jest okrdony w Konstytucji (art. 175), a jej przepisy nigzpwidup
istnienia ,adu wspdlnego dla patw czlonkowskich”. Wbrew
postanowieniom __Konstytucji, umowa _medzynarodowa _nie _mae
rozstrzyga¢ o tym, czy jakikolwiek sad, tworzony ta umowa, jest cascia
polskiego systemu gdowniczeqo Sformutowanie, ze JSP jest &%cia
[polskiego] systemu sdowniczego jest wc ewidentnie niezgodne z
ustrojowg zasad dotyczca sprawowania wymiaru sprawiedlid@, wyrazona
w art. 175 Konstytucji.

5.9.11JSP nie ledzie wydawat wyrokow ,w imieniu Rzeczypospolitej Ptskiej” , o
czym stanowi art. 174 Konstytucji. Inaczep miszystkie gdy i trybunaty, o
ktorych mowa w KonstytucjiJSP edzie odrgbna od paastwa struktur g
sadowa, wyposaona we witasrg o0sobowd¢ prawnag.

5.9.12. Porozumienie JSP zaklagl@ekazanie przez Polsk na rzecz JSP wiladzy
sadowniczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji, w indglualnych
sprawach dotyeych patentdow europejskich i przysztych jednolitych
patentow, a tate dodatkowych praw ochronnych (SPC). Wietle art. 90
Konstytucji i dotychczasowego orzecznictwa Trybun&bnstytucyjnego (zob.
wyroki z 11.5.2005 r., sygn. K 18/04 oraz z 24.01@ r., sygn. K 32/09),
przekazanie te] kompetenciji uzng nalezy za niedopuszczalne

5.9.13. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Trybukadnostytucyjnego przekazanie
kompetencji nie maze narusza& postanowier Konstytucji, w tym zasady
nadrzednosci_Konstytucji w_systemie zrodet prawa (tak w cyt. wyroku z
24.11.2010 r.). Tymczasem projekt porozumienia §®Pw sprzeczrii ze
wspomnian zasad, gdyz — okrélajac w art. 14ezrddta prawa, ktorymi dzie
zwigzany JSP — na czele tyéhodet stawia porozumienie JSRegulacja ta
lest niezgodna z Konstytucy, w szczegolnci z zasad wyrazona w art. 8
ust. 1, zgodnie z ktog Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a take =z okr&leniem zrodet prawa
obowiazujacego w Polsce i ich hierarchi (art. 87). Wedtug utrwalonego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ,Konstytupjgzostaje — z racji swej
szczegoOlne] mocy — «prawem napsygym Rzeczypospolitej Polskiej» w
stosunku do wszystkich wiacych Rzeczpospolit Polsk umow
miedzynarodowych. Dotyczy to tak  ratyfikowanych umow
migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w nieldBrysprawach»”
(zob. cyt. wyrok z 24.11.2010 r.). Stanowisko takmapt Trybunat
Konstytucyjny réwnie w wyroku z 16.11.2011 r., sygn. SK 45/0ponownie
stwierdzagc, ze Konstytucja zachowuje ,nadidncs¢ i pierwszéstwo wobec
wszystkich aktéw prawnych obosziujacych w  polskim  porazdku
konstytucyjnym, w tym taie prawa unijnego”.
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5.9.14. Do sdziow JSP nie d&lzie miata zastosowania zasada, wedtug ktoérej
sedziowie podlegaj tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1).

5.9.15. Powzne zastrzezenia konstytucyjne budz projektowane rozvigzania
dotyczice obsady sktadow orzekajcych, np. w oddziatach lokalnych czy
regionalnych, w tym kwestiavielonarodowej obsady gdziowskiej, kwestia
sedziow o kwalifikacjach technicznych czy sposob powotywania glzidw,
niezgodny z art. 179 Konstytucji Przepis ten, rzecz jasna, dotyczgzaow
»Sadow i trybunatow”, o ktérych mowa w rozdziale VIKonstytucji (o
sedziach jakichkolwiek innychasléw, w rodzaju JSP, Konstytucja w ogole nie
wspomina). Nawet gdyby prébowano minimalizéws niezgodné¢ za
pomoa argumentuze art. 179 Konstytucji nie dotyczy JSP, gdye jest on
»sadem” w rozumieniu tych przepiséw, taieusuwalm przeszkod do
ratyfikowania _porozumienia JSP_stanowi powotane wyej art. 90 i art.
175 ust. 1 Konstytucii.

5.9.16. Niezgodne z Konstytucj sa réwniez regulacje dotycxe jezykdw
postepowania przed JSP(oddzialem lokalnym 41z regionalnym, oddziatem
centralnym, sdem apelacyjnym magym mie& siedzilg w Luksemburgu) czy
tez [ezykow, w jakich wydawane lgda orzeczenia JSPJak stanowi art. 27
Konstytucji, ,w Rzeczypospolitej Polskiegzykiem urzdowym jest ¢zyk
polski”. Tymczasem porozumienie JSP, jakkolwiekegvimluje prowadzenie
postpowania przed oddziatem lokalnym wzyku urzdowym pastwa, w
ktorym mieci si¢ ten oddziat, to jednak dopuszcza przypadki (w tlada
okreslone w sposob magy prowadzé do arbitralnych decyzji), w ktorych
postpowanie kdzie s¢ toczy¢ w jezyku obcym i to nawet w poronym w
Polsce oddziale lokalnym.

5.9.17. Regulacje dotygee gzykéw postpowania przed JSRjodz rowniez w
prawa podstawowew tym prawo do obrony i prawo do rzetelnego procesu
(obejmupce m.in. prawo do wystuchania), gwarantowananyv 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji, a take w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnéci oraz w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Regulacje zawarte w projekcie
porozumienia JSP magnp. prowadz do sytuacji, w ktérych nawet w
oddziale lokalnym dziatagym w naszym kraju (f# Polska zgtosi wniosek o
jego utworzenie i Komitet administracyjny wyda w tprawie pozytywa
decyzg), postpowanie 0 naruszenie patentu przeciwko podmiotmiskiemu
bedzie prowadzone wegyku obcym. Z kolei pogpowania przed oddziatem
centralnym (majcym rozpoznawa m.in. sprawy 0 uniewaienie patentow)
beda si¢ zawszetoczy¢ w jezyku obcym, gdyz ma to by jezyk, w ktérym
udzielono danego patentu (tj. jedenezykow urzdowych EUP: angielski,
francuski albo niemiecki)Orzeczenia JSP maj byé wydawane w gzyku
postepowania, a zatem ilekr@ bedzie nim jezyk obcy, rowniez orzeczenie
zostanie wydane w tym ¢zyku.

5.9.18. Sposbéb zabezpieczenia prawa do obrony telnego procesu nasuwazte
istotne zastrzesnia w kontekcie zawartych w projekcie porozumienia JSP
przepisow dotyczychtlumaczen dokumentow i rozpraw, pozostawiajcych
pole do arbitralnych decyzji magych pozbawi ttumaczé. Nie naley traci
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z pola widzenia faktuze w sprawach patentowych, takich jak sprawy o
uniewanienie czy naruszenie patentu, wystje zwykle nader powaa liczba
dokumentow (np. opisy patentowe, opinie bieglychpisp proceséw
technologicznych, publikacjgwiadczce o braku nowdxi czy poziomu
wynalazczego spornego wynalazku).

5.9.19Przewidziane _w_porozumieniu JSPsrodki i procedury egzekwowania
zarowno___ klasycznych” patentow _europejskich, jak i patentow
europejskich o jednolitym skutku, a takze dodatkowych praw ochronnych
(SPC) a1 podobne do tych, ktére zostaly okrédone w umowie ACTA Na tle
tego porownania widoczna jest skala, w jakiej zavear wefcie w zycie
porozumienia JSP zaostrzy sankcje i procedury si@mse w razie wysgpienia
z zarzutami naruszenia patentéw (i SPQJtyczy to takze umowy ACTA,
jesli Unia Europejska zwiaze sg ta umowa i nie zdecyduje o wyiczeniu
stosowania przepisow sekcji 2 rozdziatu Il do patedw.

5.9.20. Na szczeg@nuwag: zastugujy powazne zagraenia dla przedsebiorcow
wynikajace ze srodkdéw pozyskiwania i zabezpieczenia dowodow oraz
nakazow przekazania informacji dotycacych dziatalncci produkcyjnej,
ustugowej czy handlowej, a take s$rodkow tymczasowych i
zabezpieczagcych. Nadmierna surowsg srodkéw i procedur egzekwowania
ochrony jest ewidentna swietle faktu,ze z mocy porozumienia JSkda one
stosowane do patentéw, w stosunku do ktérych aame znacznie wksze
dolegliwaici i ryzyko gospodarcze hie, ktére na tle dyrektywy 2004/48/\RFE
Mo Sig wigzat z innymi prawami wiasn@i intelektualnej (np. prawami
autorskimi czy pokrewnymi, co do ktorych zachodztrpeba zwalczania
piractwa). W szczegdlnoi trzeba mié na uwadze zaggenia whzace St z
nakazami przedtazenia dokumentéw bankowych, finansowych Ilub
handlowych, a takze srodkami tymczasowymi i zabezpieczajcymi, takimi
jak np. zajecie mienia (przedsgbiorstwa badz jego skiadnikow) czy
blokada rachunkéw bankowych Istotnym powodem krytyki tej e%ci
porozumienia JSP jestztdakt, ze nie zawiera ona ani rozygen nalezycie
chrongcych przednaduzywaniem patentow i ich wykorzystywaniem do
celéw antykonkurencyjnych, ani chroniacych pozycg podmiotéw, wobec
ktorych wysuwane @ zarzuty (chodzi np. o ochrantajemnic produkcyjnych
i handlowych, maliwos¢ wystuchania przez ad). Pewnesrodki w tym
zakresie (np. art. 35a ust. 7 projektu) meg okaz& niewystarczajce, wecz
iluzoryczne, zwtaszcza w przypadkach, gdy zdrone przez JSP nakazy czy
srodki zabezpieczage doprowadz do upadiéci podmiotu, wobec ktoérego
sformutowano bezpodstawne zarzuty.

5.9.21. Biogc pod uwag zapowiedzi dotycge obnienia kosztow posgpowan
sadowych, naley si¢ liczy¢ z tym, ze koszty utworzenia i funkcjonowania
JSP kpda w znaczcej mierze pokrywane przez umawiajce sg panstwa
cztonkowskie z czym lgda sie wigzaé powazne obchzenia np. z tytutu
wkiaddéw finansowych Ponadto, podawane obecnie przyktadowe stawki optat
sadowych g atrakcyjne dla silnych aytkownikow systemu patentowego (np.

* Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego dyrRa 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 195 z 2.6.2004 r.).
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migdzynarodowych koncernéw)lecz nie dla przedsibiorcow polskich,
zwtaszcza matychdrednich, szczegolnie w poréwnaniu z obecnie uispora
optatami w posfpowaniach prowadzonych przeddami polskimi. Nader
powazne koszty wizat si¢ ponadto bda z postpowaniami przed oddziatami
JSP zlokalizowanymi za gramicczy sdem apelacyjnym magym mie&
siedzilg w Luksemburgu (np. koszty podnpi zakwaterowania, korzystanie z
pomocy zagranicznych petnomocnikow).

5.10. Reasumujc, rozwigzania przewidziane w unijnym pakiecie patentowym
zastuguja na zdecydowanie negatyws ocere. Sa one nie tylko w wielu
przypadkach wadliwe merytorycznie (oraz niezgodne polska Konstytucja), lecz
rowniez w sposob jednostronny faworyzuy gospodarki i podmioty z paistw
wysoko zaawansowanych technologicznie, pozbawaaj minimum bezpieczdéstwa
prawnego podmioty z takich paistw jak Polska, aspirujce do rozwijania
gospodarki _oparte] na wiedzy i poprawy stanu innowayjnosci. Liczne
rozwigzania przewidziane w projekcie porozumienia JSP gs nieadekwatne z
punktu widzenia racjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci i sa podporzadkowane
interesom silnych wytkownikdéw systemu patentowego, prowadgych spory
transgraniczne o duym zasegu terytorialnym.

5.11. Wswietle powyzsze| oceny nalgy zaapelow# o pilne podjecie decyzji o wycofaniu
sie przez Polsle ze wzmocnionej wspoétpracy w omawianej dziedzinidak wskazano
wyzej w pkt 2.7 z powotaniemesna stanowiska przedstawione w dokumentach Rady nr
6524/11 i 6524/11 ADD z 2.3.2011 r., wycofanie @ scislej: powiadomienie Rady i
Komisji o wycofaniu si)*! jest maliwe do czasu uchwalenia obu rozpoemizei
wprowadzajacych wzmocniory wspéiprace®’. Doda warto, ze wycofanie s ze
wzmochionej wspotpracyie pozbawi podmiotéw polskich maliwosci uzyskiwania
lednolitych patentéw. Przeciwnie, patenty te leda dosigpne dla podmiotdéw polskich
na terytoriach tych panstw cztonkowskich, ktore @da uczestnicz¢ we wzmocnionej
wspotpracy. Natomiast jednolite patentye beda obowiazywaé w Polsce(podobnie jak
w Hiszpanii i we Wioszech). Nadakdy jednak udzielane na obszar naszego kraju
.Klasyczne” patenty europejskie i — rzecz jasmeatenty krajowe (oba rodzaje patentéw
Sa i beda udzielane na rzecz podmiotow z dowolneghspaaswiata).

1 Zob. wyzej przypisy 19 20.
°2 Jak ma@na przypuszcza sprawa ta mae by przedmiotem posiedzenia Rady ds. konkurendggino
w dniach 30-31 maja 2012 r.
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