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Naukowcy przeciwko jednolitej ochronie

Prawo patentowe

~Podkreslamy, ze nie jesteSmy przeciwnikami koncepcji jednolitej ochrony patentowej w ramach Unii
Europejskiej ani nie kwestionujemy potrzeby ustanowienia jednolitego systemu rozstrzygania sporow
patentowych” — tymi stowami rozpoczyna sie list otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i jednolitego
sgdu patentowego. Wystosowali go najznamienitsi przedstawiciele polskiej nauki i mysli prawniczej:

e prof. zw. dr hab. h.c. Stanistaw Sottysinski,
e prof. zw. dr hab. Ryszard Markiewicz,

e prof. zw. dr hab. Andrzej Szajkowski,

e prof. UAM dr hab. Aurelia Nowicka,

e prof. zw. dr hab. Janusz Szwaja,

e prof. zw. dr hab. Ryszard Skubisz.

List jest miazdzacq krytyka pomystu wprowadzenia jednolitej ochrony patentowej w Polsce. Stanowi réwniez
reakcje srodowiska naukowego na decyzje polityczne, jakie w tym zakresie majg zapas¢ juz w te s$rode w
Brukseli.

Przypomnijmy, ze ochrona wtasnosci intelektualnej w ramach jednolitego patentu europejskiego rozciggataby sie
automatycznie na terytorium 25 krajow Unii Europejskiej. Patent publikowany bytby w jednym z trzech jezykdw
- angielskim, francuskim badz niemieckim. A przedsiebiorca, ktéry by go uzyskat, nie musiatby podejmowac
zadnych dziatan w celu jego uprawomocnienia w poszczegdlnych krajach Unii. Zdaniem Ministerstwa Gospodarki
doprowadzitoby to do obnizenia kosztow.

Profesorowie wskazujg, ze oszczednosci beda niewielkie.

»~0Oszczednosci przypadac beda gtdéwnie tym gospodarkom, ktéore uzyskujg najwieksze liczby patentdéw, natomiast
po stronie podmiotéw polskich bedg znikome, tak jak znikoma jest liczba uzyskiwanych przez nasze podmioty
patentéw europejskich” - ttumacza.

Na krytyke zastuguje rowniez projekt porozumienia o jednolitym sadzie patentowym, ktéry rozpatrywac by miat
spory z JPE.

~Nawet jesli w Polsce zostanie utworzony oddziat lokalny sadu pierwszej instancji, to niektére sprawy beda
zastrzezone do kompetencji oddziatu centralnego (o ktérego siedzibe zabiegajg Niemcy, Francja i Wielka
Brytania), a instancja apelacyjna ma sie miesci¢ w Luksemburgu. Liczne rozwigzania przewidziane w projekcie
porozumienia sg nieadekwatne z punktu widzenia racjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci i sa podporzadkowane
interesom silnych uzytkownikéw systemu patentowego, prowadzacych spory transgraniczne o duzym zasiegu
terytorialnym” - alarmujgq autorzy wystgpienia.

Ich zdaniem te i inne mankamenty proponowanych rozwigzan istotnie pogorsza pozycje polskich firm i zmniejsza
szanse na poprawe stanu innowacyjnosci w Polsce.
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