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Wstep

System jednolitej ochrony patentowej (Unitary Patent (UP) / Unified Patent Court (UPC) stanowi
jedno z najbardziej przetomowych przedsiewzie¢ integracyjnych w obszarze prawa witasnosci
intelektualnej w Europie. Polska, obok Hiszpanii i Chorwaciji, jest jednym z trzech panstw UE,
ktére nie podpisaty Porozumienia o Jednolitym Sadzie Patentowym (UPCA). Polska brafa udziat
w procedurze wzmocnionej wspoétpracy (tzw. enhanced cooperation) prowadzacej do przyjecia
rozporzgdzenia ustanawiajgcego patent jednolity (UE nr 1257/2012), jednak nie ratyfikowata
UPCA. Wiele innych panstw podpisato wprawdzie umowe, ale wstrzymuije sie z ratyfikacjg (Cypr,
Czechy, Grecja, Irlandia, Stowacja, Wegry).

Niniejsze opracowanie ma na celu usystematyzowanie uwarunkowan prawnych, ekonomicznych
i ustrojowych lezgcych u podtoza ewentualnej decyzji o akcesji do systemu UP/UPC. Biorgc pod
uwage diametralnie odmienng strukture polskiej gospodarki pod wzgledem innowacyjnosci i jej
ochrony w poréwnaniu ze strukturg w panstwach, dla ochrony intereséw gospodarczych ktérych
system ten zostat zaprojektowany. Dokument koncentruje sie na rzetelnej identyfikacji ryzyk.
Opracowanie to powinno stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, pogtebionych analiz, wskazujac,
ze jakakolwiek decyzja kierunkowa musi zosta¢ poprzedzona rzetelnym procesem badawczym
i szerokimi konsultacjami z zainteresowanymi stronami.
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1. Skutki gospodarcze dla polskich przedsiebiorcéow

To najpowazniejsza kategoria ryzyk. Struktura polskiej gospodarki jest zasadniczo odmienna
od gospodarek krajow, ktére odegraty wiodgca role w projektowaniu systemu UP/UPC. Ponizsze
dane wyznaczajg ramy, w ktorych nalezy ocenia¢ kazdy argument zwolennikéw akcesiji.

1.1. Kontekst historyczny - argumenty z 2013 r. potwierdzone z uptywem czasu

Polska nie podpisata UPCA w lutym 2013 r. Swiadomie i z konkretnych powodéw gospodarczych.
Warto przypomniec¢, ze decyzja ta byta poprzedzona rzetelng analizg ekonomiczng i ze liczne
zawarte w niej wnioski z perspektywy czasu okazaty sie niepokojgco trafne.

Raport Deloitte (2012) wykonany na zlecenie Ministerstwa Gospodarki: koszty spraw
sgdowych, zakupu licencji, badan czystosci patentowej (FTO) oraz koszty dostosowawcze
bytyby w ciggu 20 lat wyzsze o ok. 53 mid zt, a w ciggu 30 lat - o ok. 79 mld zt, w poréwnaniu
z wariantem, w ktorym Polska nie przystgpitaby do systemu. Eksperci wskazywali, ze
rzeczywiste straty mogg by¢ jeszcze wyzsze, bo raport nie uwzgledniat kosztéw
wymuszonego wycofania sie firm z produkgji kolidujgcej z nowymi patentami.

Argumenty z 2013 r. nadal w petni aktualne:

. nagty wzrost liczby patentéw obowigzujgcych w Polsce: prognoza potwierdzona —
dzi$ znamy doktadng skale (wzrost 2—3x, mechanizm opisany ponizej);

. koszty postepowan sgdowych niedostepne dla MSP: potwierdzone przez rzeczywistg
siatke optat UPC;

° koniecznos¢ prowadzenia sporéw w jezyku obcym przed zagranicznym sgdem: stan
niezmieniony, rygor jezykowy UPC nie ewoluowat;

. watpliwosci konstytucyjne dotyczgce przeniesienia jurysdykcji sgdowej: potwierdzone

formalnie przez Trybunat Konstytucyjny Wegier (2018) oraz koniecznos$¢ przeprowadzenia
referendum konstytucyjnego w Irlandii; w Niemczech Federalny Trybunat Konstytucyjny
ostatecznie dopuscit ratyfikacje po usunieciu przeszkdd formalnych (wymég kwalifikowanej
wigkszo$ci parlamentarnej), lecz sam fakt zaskarzenia i koniecznos¢ spetnienia
szczegolnych warunkéw konstytucyjnych potwierdza wage tych watpliwosci;

. strukturalna asymetria na niekorzys¢ krajow o niskim poziomie patentowania, w tym
Polski: potwierdzona danymi z dziatajgcego systemu (zaden podmiot z panstw nowej Unii
nie wystgpit przed UPC jako powdd).

Whniosek: Polska nie wstrzymata sie z akcesjg z powoddw politycznych ani
eurosceptycznych, wstrzymata sie z powodoéw gospodarczych, potwierdzonych niezalezng
analizg. Uptyw ponad dekady oraz uruchomienie systemu w 2023 r. nie zmienity tych
podstawowych proporcji na korzy$¢ Polski.

1.2. Dramatyczny wzrost liczby patentéw obowigzujacych w Polsce

Przystgpienie do UPC oznacza radykalne zwigkszenie liczby aktywnych praw wytgcznych
obowigzujgcych na terytorium RP - z bezposrednim skutkiem dla kazdej polskiej firmy
prowadzacej produkcje w Polsce i/lub wprowadzajgcej produkt na rynek krajowy.



Mechanizm: W Polsce walidowanych jest dzi§ ok. 10-12% wszystkich patentéw
europejskich udzielanych przez Europejski Urzgad Patentowy (dalej: EPO). Skutek
jednolity rejestrowany jest dla ok. 28% patentéw europejskich. Po akcesji do systemu
UP/UPC liczba patentéw europejskich wchodzgcych rocznie do polskiego systemu
prawnego wzrostaby 2-3-krotnie.

Skutek strukturalny: Ze wzgledu na nikly udziat polskich wynalazkéw chronionych
patentami europejskimi, po przystgpieniu do systemu UP/UPC liczba obowigzujgcych
w Polsce patentow nalezgcych do podmiotéw zagranicznych ulegataby przyspieszonemu
wzrostowi na niekorzys¢ polskich podmiotow.

Juz dzis: Mimo, ze w Polsce walidowanych jest tylko ok. 10—-12% patentéw europejskich
(dalej: EP), mamy okoto 100 000 obowigzujacych patentéw europejskich i niecate 15 000
patentow udzielonych przez UPRP (przyznanych zaréwno na rzecz podmiotéw polskich,
ale w przewazajacej mierze na rzecz podmiotéw zagranicznych).

Symulowany skutek gospodarczy gdyby system jednolity dziatat w Polsce w 2024

ograniczenie innowacyjnosci polskich przedsiebiorcow z powodu wigekszej presji
patentowej wynikajgcej z drastycznie zwiekszonej liczby patentéw o jednolitym
skutku/patentéw europejskich obowigzujgcych w Polsce nalezgcych do podmiotéw
zagranicznych.

Presja patentowa to wskaznik pokazujacy site oddziatywania patentowego podmiotéow
polskich vs sita oddziatywania patentowego podmiotéw zagranicznych na terytorium
Polski. Na przyktadzie danych historycznych z 2024 r. wskaznik ten wynosi 1:92 (bez
przystgpienia Polski do UPC), zas w przypadku hipotetycznego przystgpienia Polski do
UPC dla tych samych danych z 2024 r. wyniéstby on 1:261 (odpowiednio na kazdy
wchodzacy do systemu prawnego RP jeden patent przystugujgcy podmiotowi polskiemu
przypadajg 92 patenty podmiotéw zagranicznych. Gdyby Polska przystgpita do UPC, to
w tym samym okresie na kazdy patent przystugujgcy podmiotowi polskiemu przypadatoby
261 patentow podmiotdéw zagranicznych). Presja tego rodzaju ograniczytaby drastycznie
mozliwosci podejmowania prac badawczo-rozwojowych majgcych na celu wprowadzenie
na poski rynek nowych produktow i technologii, a w pewnych obszarach techniki mogtaby
z tego powodu catkowicie ograniczyé swobode gospodarczg polskich przedsigebiorcéw.
Tego typu oddziatywanie, nawet jezeli jest subtelne, utrwala sytuacje, w ktorej Polska jest
spychana do roli montera wykonawcy.

1.3. Sytuacja obecna - statystyki dotyczace 2024 r.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza publicznie dostepnych raportow EPO i UPRP
dotyczacych roku 20241,

Wynika z nich, ze na koniec 2024 roku w Polsce obowigzywaty:

. 12 824 patenty krajowe udzielone przez UPRP, przy czym w przewazajgcej mierze
przyznano je podmiotom polskim;

. 98 958 zwalidowane patenty europejskie (EP), ktdre w przewazajgcej mierze przyznano
podmiotom zagranicznych.

" Nie sg jeszcze dostepne raporty dotyczgce roku 2025



tacznie dawato to okoto 111 782 obowigzujgcych patentéw w Polsce na koniec 2024 r.

Jednoczesnie, w 2024 r. EPO udzielit 109 524 patentéw europejskich, przy czym w 2024 r. ok.
25,6% udzielonych patentéw europejskich objeto skutkiem jednolitym. Daje to liczbe okoto 28 000
patentow ze skutkiem jednolitym.

Wedtug raportu rocznego Urzedu Patentowego RP, w 2024 r. w Polsce zwalidowano okoto 9 600
patentow europejskich, co odpowiada okoto 8,7% patentéw europejskich udzielonych w 2024 r.
i jednoczesnie okoto 8,6% patentéw obowigzujgcych w Polsce na koniec 2024 r.

Europejski Urzad Patentowy opublikowat takze informacje, ze w 2024 r. polscy wynalazcy ztozyli
692 europejskie zgtoszenia patentowe?. Przy ostroznym zatozeniu, ze wszystkie pochodzace
z Polski zgtoszenia ztozone w 2024 roku w EPO zostalyby réwniez opatentowane ich liczba
odpowiadataby zaledwie ok. 0,6% liczby patentéw europejskich udzielonych w tym okresie.

Bazujac na powyzszych danych, mozna przewidywac, ze:

o gdyby Polska przystapita obecnie do systemu UP/UPC, liczba patentéow
obowigzujacych w Polsce uleglaby podwojeniu w ciggu 4 lat od daty przystgpienia do
systemu, przy czym w zdecydowanej wiekszosci (ponad 99 %) bytyby to patenty nalezgce do
podmiotéw zagranicznych;

o pozostawanie poza systemem UP/UPC i utrzymanie wymogu tlumaczen patentow
europejskich walidowanych w Polsce pozwalatoby op6znié ten efekt o co najmniej 10 lat.

Konsekwencja gospodarcza - zmniejszenie swobody prowadzenia dziatalnosci w Polsce:
Gwattowny wzrost liczby monopoli obowigzujgcych w Polsce nalezgcych do podmiotéw
zagranicznych zwiekszy ryzyko ich naruszania i ograniczy swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Bedzie to dotyczyto w pierwszej kolejnosci polskich przedsiebiorcow.
Kazda polska firma wprowadzajgca produkt lub technologie na rynek krajowy i/lub prowadzgca
produkcje w Polsce bedzie narazona na podwyzszone ryzyko naruszania obcego patentu
i wynikajgce z tego konsekwencje prawne (w szczegodlnosci: udziat w postepowaniu przed UPC
w charakterze pozwanego, a takze wydany przez UPC zakaz prowadzenia dalszej dziatalnoSci
naruszajgcej obcy patent).

Roéwniez z perspektywy inwestoréw zagranicznych, ktorzy zlokalizowali, lokalizujg i/lub planujg
lokalizacje swojej produkcji w Polsce z myslg o sprzedazy na rynku UE lub przy odbudowie
Ukrainy (Polska jest traktowana jako most fgczacy Ukraine z krajami zaangazowanymi w przysztg
odbudowe Ukrainy), przewidywane gwattowne zwiekszenie liczby patentéw obowigzujgcych
w naszym kraju obnizy atrakcyjnos¢ wyboru tej lokalizacji ze wzgledu na wzrost ryzyka kolizji
z patentami obowigzujgcymi w Polsce-

Konsekwencja operacyjna - badania FTO: Kazda polska firma wprowadzajgca swiadomie
innowacyjny produkt lub technologie na rynek, chcgc zminimalizowac ryzyko naruszenia praw
wytgcznych podmiotéw trzecich, dokonuje oceny czystosci patentowej (badanie Freedom-to-
Operate). Dwu- lub trzykrotny wzrost liczby aktywnych patentéw w Polsce oznacza
proporcjonalny wzrost presji patentowej, a co za tym idzie zmniejszenie swobody gospodarczej
oraz kosztéw i ztozonosci takich badan - dla kazdej firmy, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek
stanie przed sagdem. Stworzy to ryzyko, ze wprowadzane bede na rynek polski jedynie produkty

2 liczba udzielonych w tym okresie patentow europejskich przypisanych polskim uprawnionym nie zostata
podana wprost w danych opublikowanych przez EPO.



lub technologie starszych generacji, dla ktérych ochrona patentowa juz wygasta, co jednoczes$nie
opozni wprowadzanie na polski rynek innowacyjnych produktéw lub technologii do czasu
wygasniecia danego patentu.

1.4. Koszty postepowania - poza zasiegiem polskich MSP

Struktura optat sgdowych UPC jest dostosowana do mozliwosci finansowych duzych podmiotéw
z Europy Zachodniej, a nie do realidéw polskiej gospodarki i mozliwosci polskich przedsiebiorcow,
zwlaszcza z sektora MSP. Dotyczy to w szczegdlnosci pozwanego w sprawie o naruszenie i/lub
strony aktywnie bronigcej sie przed zarzutem naruszenia patentu.

Przedstawia to ponizsza tabela:

Rodzaj postepowania Optata UPC Optata w Polsce

Powoddztwo o naruszenie | od kilkunastu tys. EUR, ale | 5% wartosci przedmiotu sporu,

(sama optata sagdowa) nie wiecej niz 336 000 EUR | ale nie wiecej niz ok. 23 000
EUR

Powddztwo o uniewaznienie | 26 500 EUR ok. 230 EUR?

(sama opfata sgdowa) /
powodztwo wzajemne o0
uniewaznienie (w formie
obrony)

Powddztwo o  ustalenie | 14 600 EUR ok. 70 EUR
braku naruszenia (sama
optata sgdowa)

Zwrot kosztow | do ok. 1 000 000 EUR* zazwyczaj ponizej 10 000 EUR
petnomocnika strony

wygrywajacej zasgdzony w

sprawie

Nalezy podkresli¢, ze 50% ulga w optatach UPC dla matych i mikroprzedsiebiorcow stanowi
pozorowane remedium. Pozostate 50% przekracza wcigz piec¢dziesieciokrotnie optaty w Polsce.

Dla poréwnania: polska gospodarka opiera sie w przewazajgcej mierze na MSP, ktére generujg
ok. 46 - 47% PKB (PARP, Raport o stanie sektora MSP w Polsce 2025). MSP w 2024 r. ztozyty
do UPRP zaledwie 1 112 zgtoszen patentowych — o blisko jedng trzecig mniej niz rok
wczesniej. Sektor biznesowy wycofuje sie z patentowania nawet w najlatwiej dostepnym
systemie krajowym. System UP/UPC - z jego siatkg optat i wymogami procesowymi dotyczgcymi
postepowan przed EPO i UPC - jest dla tej grupy podmiotéw strukturalnie niedostepny.

Presja ugodowa: 70% spraw UPC w 2023 r. zakonczyfo sie¢ ugodg przed wyrokiem
merytorycznym. Wysoki odsetek ugdd jest powszechnie interpretowany jako efekt presji
kosztowej — stabsza strona ugadza sie, bo nie staC jej na petne postepowanie,
niezaleznie od meritum sprawy.

3 Opfata urzedowa za wniosek o uniewaznienie patentu rozpatrywany w postepowaniu przed UPRP
wynosi 1 tys. zt
4 przypadek odnotowany w orzecznictwie UPC



1.5. Rygoryzm procedury i twarde terminy prekluzyjne — putapka dla pozwanego

Jednym z najmniej nagtasnianych, a najbardziej dotkliwych aspektéw postepowania przed UPC
sg rygorystyczne terminy procesowe - szczegodlnie w zakresie pozwu wzajemnego
0 uniewaznienie patentu.

Polskie sgdownictwo przyjeto model elastyczny w zakresie uzupetniania dowoddw i argumentaciji
w postepowaniach o uniewaznienie. W odréznieniu od tego, w postepowaniu przed UPC
obowigzuje model zblizony do anglosaskiego postepowania dowodowego, oparty na
trzymiesiecznych terminach prekluzyjnych, do ktérego polska praktyka prawna i jej klienci nie sg
przygotowani. System ten uderza bezposrednio w polskiego pozwanego, ktoéry — zaskoczony
powddztwem np. w Niemczech, prowadzonym w jezyku obcym — moze nie zdgzy¢ podniesé
uzasadnionych zarzutéw niewaznosci (zarzut niewaznosci wymaga przeprowadzenia
obszernego badania patentowego w celu wyszukania rozwigzania/-an niweczgcych nowos¢ i/lub
poziom wynalzczy przeciwstawionego patentu). Stanowi to drastyczng zmiane wzgledem
elastyczniejszego modelu dowodowego stosowanego przed UPRP, a nawet przed polskimi
sgdami.

Efekt: Nawet silny merytorycznie zarzut niewaznosci patentu moze nie zosta¢ przez polskg
strone podniesiony i przeprocesowany w obronie przed zarzutem naruszania patentu nalezgcego
do podmiotu zagranicznego, nie dlatego, ze patent jest wazny, lecz dlatego, ze strona polska nie
zdazy lub nie bedzie w stanie ztozy¢ dowoddw w wymaganym terminie.

Warto jednoczesnie zauwazyé, ze rygorystyczna 3 miesieczna prekluzja obowigzujgca
w postepowaniach przed UPC uderza przede wszystkim w pozwanego. Powdd nie jest bowiem
objety zadnym ograniczeniem czasowym w trakcie przygotowywania sie do wniesienia
powodztwa przed UPC. Jest to kolejna réznica faworyzujgca powoda w poréwnaniu z systemem
egzekucji patentdw obowigzujagcym w Polsce, gdzie funkcjonuje 6-miesieczne ograniczenie
czasowe na zitozenie wniosku o zabezpieczenie roszczeh od daty pozyskania informac;ji
0 naruszeniu patentu, a w postepowaniu o uniewaznienie prowadzonym przed UPRP ewentualne
nowe dowody Swiadczgce o koniecznosci uniewaznienia patentu mogg by¢ sktadane co do
zasady w trakcie catego postepowania.

1.6. Falszywa obietnica korzysci dla polskich zgtaszajacych

Zwolennicy akcesji czesto argumentujg, ze przystgpienie do UPC poprawi pozycje polskich
wynalazcow jako witascicieli patentdéw. To twierdzenie wymaga krytycznej weryfikacji, poniewaz
jest niezgodne z faktami.

Fakt 1: Dostep do patentu jednolitego (UP) majg WSZYSCY zgtaszajacy, niezaleznie od
tego, czy ich kraj przystgpit do systemu UP/UPC. Polska firma moze juz dzis ztozy¢ wniosek
o rejestracje jednolitego skutku patentu jednolitego (tzw. patent jednolity, UP) - 46% polskich
posiadaczy patentéw EP faktycznie to robi (dane EPO z 2024 r.). Akcesja do systemu
UP/UPC nie zmienia nic w tym zakresie.




Fakt 2: Podmioty polskie ztozyly do EPO 692 zgtoszeh w 2024 r. (26. miejsce na swiecie,
17,1 zgtoszen na milion mieszkancow). W tym samym okresie podmioty niemieckie ztozyty
292,86 zgtoszen EP na milion mieszkancéw, zas francuskie - 159,28. Polska firma ma
statystycznie ok. 10 razy mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia w roli powoda
dochodzgcego roszczen przed UPC niz firma niemiecka.

Fakt 3: Liczba walidacji patentoéw EP przez polskie podmioty we wtasnym kraju jest sladowa.
Polskie firmy, ktére posiadajg patent EP zwalidowany w Polsce, mogg go dzi$ egzekwowac
przed polskim sgdem IP w jezyku polskim. Nie potrzebujg UPC do ochrony swojego rynku
krajowego.

Whniosek: Korzys¢ z akcesji do systemu UP/UPC dla polskich wynalazcéw czy
przedsiebiorcow jako wiascicieli patentéw jest minimalna. Ryzyko ekspozycji na roszczenia
i koszty jest natomiast dramatycznie wigksze.

1.7. Wytaczenie jurysdykcji UPC (opt-outy) jako sygnat rynkowy

Dodatkowym wskaznikiem rzeczywistego zaufania rynku do systemu UPC jest skala opt-outow -
deklaracji wytgczajgcych patent EP spod jurysdykcji UPC. Liczba opt-outéw nadal przewyzsza
liczbe wnioskéw o patent jednolity. Uprawnieni - w tym najwieksze korporacje z Europy
Zachodniej - wcigz czesciej ufajg sgdom krajowym niz UPC. Skala opt-outéw jest szczegdlnie
wysoka w branzy farmaceutycznej, gdzie najwazniejsze patenty zostaly wyopt-outowane przez
uprawnionych, ktorzy testujg dziatanie systemu wytgcznie na mniej istotnych, pozbawionych
znaczenia biznesowego patentach wtérnych (tzw. secondary patents). Jednocze$nie niemal
wszystkie gtdwne patenty chronigce, m. in., czgsteczki innowacyjnych lekéw zostaty na podstawie
wnioskéw opt-out wyjete spod jurysdykcji UPC w celu zminimalizowania ryzyka zwigzanego
z nieprzewidywalno$cig orzeczen, brakiem ugruntowanego orzecznictwa i w konsekwengcji
brakiem przewidywalnos$ci rozstrzygnie¢ tego Sadu.

Konsekwencja: Orzecznictwo UPC, ktére dzi§ powstaje, nie odzwierciedla realidw, z jakimi
Polska zetknie sie po ewentualnej akcesji, a zwlaszcza polscy przedsiebiorcy. Orzecznictwo UPC
jest ksztaltowane na podstawie spraw o mniejszej wartosci i mniejszym strategicznym znaczeniu
- prawdziwy test tego systemu jeszcze nie nastgpit.

Krytyce poddawana jest takze asymetria zwigzana z koncentracjg wiekszosci spraw w wydziatach
zlokalizowanych na terenie Niemiec. Przygotowane niedawno stanowisko stowarzyszenia
petnomocnikéw wystepujgcych przed tym sgdem (EPLAW - organizacji, ktérg trudno oskarzy¢
o brak entuzjazmu dla idei UPC) wskazuje na catkowitg rozbieznosé pomiedzy petnomocnikami
z Niemiec oraz petnomocnikami z innych krajow UE odnosnie omawianej koncentracji spraw
w jedynie kilku oddziatach UPC, przede wszystkim niemieckich.

Z naszych nieformalnych kontaktéw wynika, ze nawet przedstawiciele MSP z Francji i Wtoch
zgtaszajg watpliwosci co do omawianej tu asymetrii w praktyce postepowania przed UPC.
Rowniez Irlandia, wbrew wczesniejszym zapowiedziom, zdecydowata sie nie organizowac na
razie referendum w sprawie akcesji do systemu UP/UPC z uwagi na obawy jego odrzucenia jako
niezrozumiatego i postrzeganego jako nieprzystepny.

Nieliczne polskie przedsiebiorstwa (w tym MSP), ktére posiadajg do$wiadczenie przed UPC (jako
pozwani) rowniez wskazujg na trudnosci w adekwatnym prezentowaniu swojego stanowiska
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i swoistg “nieprzystepnos¢” tego sgdu dla matych i mniej doswiadczonych firm. Wydaje sie, ze
gtos tych podmiotéw powinien zosta¢ wystuchany ze szczegdélng uwaga.

2. Ryzyko procesowe dla polskich podmiotéw jako pozwanych

2.1. Jurysdykcja transgraniczna i ryzyko pozwania w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
w kraju objetym jurusdykcja UPC

Na podstawie serii orzeczen z 2025 r. UPC potwierdzit jurysdykcje do orzekania o naruszeniu
patentow w Polsce (long-arm jurisdiction):

+ Fujifilm v. Kodak (LD Dusseldorf, styczen 2025) - pierwsza decyzja potwierdzajgca long-
arm jurisdiction wobec panstw spoza UPCA

« BSH v. Electrolux (TSUE, C-339/22, luty 2025) - TSUE potwierdzit mozliwosé
wydawania transgranicznych nakazow przez sgdy UE, w tym UPC, obejmujacych
terytorium krajow spoza systemu

*  Hurom v. NUC Electronics (LD Mannheim, pazdziernik 2025) - sgd wprost stwierdzit
wiasciwosc¢ dla naruszen w Polsce, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii

+ HL Display v. Black Sheep (LD Haga, pazdziernik 2025) - Polska wymieniona explicite
jako kraj objety long-arm jurisdiction

W wielu krajach (Wielka Brytania, Niemcy, Chiny, USA, a takze w samym sadzie UPC) istnieje
praktyka wydawania zabezpieczen chronigcych lokalnych przedsiebiorcow przed tego typu
rozszerzong jurysdykcjg sgdéw zagranicznych (tzw. anti-suit injunction). W Polsce takich
rozstrzygniec jeszcze nie byto, by¢é moze z uwagi na ograniczone doswiadczenie sgdownictwa
wyspecjalizowanego (zaledwie 6 lat). Nie jest to jeszcze ugruntowana linia orzecznicza, jednak
istnieje ryzyko, ze zostanie ona utrzymana

Wazna obserwacja faktyczna: polskie podmioty mogg by¢ pozywane przed UPC nawet
bez ratyfikacii UPCA — na podstawie doktryny long-arm jurisdiction, potwierdzonej
w orzecznictwie z 2025 r. Nie jest to jednak argument za przystgpieniem do systemu. Akcesja
na obecnych warunkach nie wyeliminowataby tej ekspozycji — utrwalitaby ja, dodajgc do niej
wszelkie pozostate ryzyka opisane w niniejszym dokumencie, na warunkach orzecznictwa
juz uksztattowanego.

Whniosek: odpowiedzig na ryzyko long-arm jurisdiction, o ile sie¢ ona utrzyma i utrwali, jest
aktywna polityka procesowa: monitorowanie orzecznictwa, uczestnictwo w postepowaniach
prejudycjalnych przed TSUE (w tym sprawa Dyson v. Dreame, marzec 2026), oraz — jesli
zajdzie potrzeba — interwencja legislacyjna lub dyplomatyczna. Odpowiedzig na to nie
powinna by¢ za$ akcesja do systemu na warunkach dyktowanych przez kraje o zupetnie
odmiennej strukturze gospodarczej i intensywnosci patentowania niz Polska.




Niektére polskie przedsiebiorstwa dziatajgce na rynku europejskim, w zwigzku ze swojg
dziatalnoscig prowadzong na terytorium panstwa ktére ratyfikowato UPCA i gdzie system
UP/UPC obowigzuje, zostaly juz pozwane o naruszenie w postepowaniu przed UPC. W zadnym
z tych postepowan nie udato sie im obronié przed zarzutem naruszania patentu.

Przystgpienie do UPC nie eliminuje zatem ryzyka dla polskich przedsiebiorcéw, lecz petryfiukuje
orzecznictwo zagraniczne nie pozwalajgc polskiemu orzecznictwu na rozwiniecie adekwatnych
narzedzi obronnych dostepnych w innych krajach.

2.2. Forum shopping - geograficzna przewaga powoda

Powdd wybiera oddziat UPC najbardziej dla siebie korzystny (np. najprzychylniejszy
uprawnionym z patentéw/powodom na kanwie dotychczasowego orzecznictwa oddziatu) —
w Monachium, Paryzu lub Hamburgu. Blisko potowa wszystkich spraw wniesionych do UPC
w pierwszym roku pochodzita od podmiotéw z USA i Japonii. Juz w pierwszym roku
dziatalnosci UPC ftrzy polskie podmioty znalazly sie po stronie pozwanej (sprawy
ACT_463658/2023, ACT_596432/2023, ACT_596658/2023). Koszty obrony przed zagranicznym
sgdem — tlumaczenia, petnomocnik, podroze, w tym ryzyko przegranej z uwagi na strukturalnie
pro-powodowy system UPC, sg dla polskiego MSP czesto wyzsze niz warto$é ugody.

2.3. System strukturalnie pro-powodowy

Dane z pierwszych lat dziatalnosci UPC jednoznacznie wskazujg na systemowg przewage strony
powodowej:

Wskaznik Wartosé Interpretacja

Wyroki stwierdzajgce naruszenie 68% Sposréd Wyrokow
merytorycznych (VI 2023 - X
2025)

Patenty utrzymane w mocy 69% Sposrod kwestionowanych
patentéw

Nakazy po stwierdzeniu naruszenia | 100% UPC wydat nakaz we

WSZYSTKICH sprawach, gdzie
stwierdzit naruszenie waznego
patentu — bez wazenia interesow

stron
Udziat NPE (tzw. trolli patentowych) | 15% Juz w pierwszym roku
dziatalnosci sgdu
Wzrost aktywnosci NPE (2025 vs. | +15-20% Q1-Q2 2025 wzgledem
2024) analogicznego okresu 2024 r.

Dotychczas pozwani mieli te strukturalng przewage, ze postepowania toczyly sie w ich jezykach
ojczystych i w dogodnych lokalizacjach, tj. przed wtasciwymi sgdami krajowymi odpowiadajgcymi
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miejscu ich dziatalnosci. UPC te przewage catkowicie odbiera i przenosi ja na uprawnionych
(powodow).

3. Jezyk, suwerennos¢ i ustrojowe watpliwosci konstytucyjne

3.1. Rezygnacja z jezyka — precedens i pytanie o wzajemnos¢

System UP/UPC utrwala tréjjezycznos$¢ (angielski, francuski, niemiecki), w ktérej zaden jezyk
stowianski nie funkcjonuje. W sposéb naturalny promuje to podmioty dla ktérych jezyk angielski,
francuski lub niemiecki to jezyk ojczysty. Kazdy kraj stowianski przystepujacy do systemu musi
poswieci¢ swoj jezyk. Podmioty z krajéw, gdzie jezyk angielski, francuski lub niemiecki nie jest
jezykiem urzedowym/ojczystym juz na starcie sg w gorszej, nieuprzywilejowanej pozycji.

Pytanie polityczne: Dlaczego Polska miataby rezygnowac z postepowan w jezyku polskim,
skoro Niemcy i Francja — kraje z najwiekszym interesem w systemie pod wzgledem liczby
spraw patentowych — nie zechciaty odstgpi¢ od prowadzenia postepowan w swoich
jezykach narzecz jedynie jezyka angielskiego? Ich przyktad pokazuje, ze z jezyka ojczystego
w postepowaniach patentowych nie mozna rezygnowaé. Uzywanie jezyka ojczystego
zapewnia zarowno fatwiejsze czy tez lepsze zrozumienie zakresu patentu jak i utatwia
aktywne uczestnictwo w postepowaniu, nie wspominajgc juz nawet o nizszych kosztach
z uwagi na unikniecie koniecznosci ttumaczen.

Polskie podmioty zostang obcigzone kosztami ttumaczen i bedg dziata¢ w Srodowisku prawnym
i jezykowym niekorzystnym strukturalnie — w poréwnaniu z podmiotami z Niemiec, Francji
i krajami anglojezycznymi, dla ktérych jezyk postepowania jest jezykiem ojczystym Ilub
operacyjnym.

Kwestia jezykowa stata sie jednym z gtébwnym powodow powstrzymania sie przez Hiszpanie od
przystagpienia do systemu UP/UPC.

3.2. Konstytucyjne watpliwosci dotyczace jurysdykcji — potwierdzone przez niezalezne
trybunaty

UPC jest organem spoza struktury sgddéw polskich i spoza struktury TSUE — sadem
miedzynarodowym opartym na umowie miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Powierzenie mu
jurysdykcji wytgcznej w sprawach patentowych budzi pytania o zgodnoé¢ z:

+ art. 45 Konstytucji RP — prawo do sadu (gwarancja dostepu do sgdu polskiego)

+ art. 173-177 Konstytucji RP — zasada, ze wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady
polskie

Te watpliwosci nie sg spekulatywne — byly przedmiotem postepowan przed niezaleznymi
trybunatami konstytucyjnymi w kilku panstwach UE:
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Wegry (2018) — najsilniejszy precedens: Wegierski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
UPCA nie moze zostac¢ ratyfikowane w zadnej z form przewidzianych przez Konstytucje.
Gtoéwna przeszkoda: decyzje UPC bylyby catkowicie wytgczone spod wegierskiego systemu
srodkéw prawnych i kontroli konstytucyjnej, a sam UPC — jako organ nieutworzony
w ramach traktatow UE — nie miesci sie w zadnej z konstytucyjnych klauzul dotyczgcych
przekazywania suwerennos$ci. Ratyfikacja wymagataby zmiany Konstytucji. Wegry do dzis$
UPCA nie ratyfikowaty.

Irlandia — wymog referendum konstytucyjnego: Ratyfikacja UPCA przez Irlandie
wymaga referendum, poniewaz oznacza przeniesienie jurysdykcji sgdowej z sadéw
irfandzkich na UPC. Referendum planowane na czerwiec 2024 r. zostato przetozone;
w rzgdowym Planie Dziatan na rzecz Konkurencyjnosci z wrzesnia 2025 r. brak
jakiegokolwiek odniesienia do ratyfikacji. Perspektywa przystgpienia Irlandii pozostaje
odlegta — i to mimo ze Irlandia jest siedzibg 9 z 10 najwiekszych globalnych firm
farmaceutycznych.

Niemcy (2021): Federalny Trybunat Konstytucyjny ostatecznie dopuscit ratyfikacje po
usunieciu przeszkod formalnych (wymoég kwalifikowanej wigkszosci parlamentarnej). Sam
fakt zaskarzenia i konieczno$¢ spetnienia szczegoéinych warunkéw konstytucyjnych
potwierdza jednak, ze kwestia przeniesienia suwerennosci jurysdykcyjnej na UPC jest
konstytucyjnie nieoczywista nawet w kraju o ugruntowanej kulturze prawnej i najwiekszym
interesie w systemie.

Whniosek dla Polski: Watpliwosci konstytucyjne podnoszone wobec UPCA nie stanowig
argumentow politycznych — to argumenty prawne, z ktérymi musiaty zmierzy¢ sie niezalezne
trybunaty konstytucyjne w kilku panstwach UE. W polskim kontekscie ustrojowym wymagajg
one odrebnej, pogtebionej analizy przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji o akcesii.

3.3. Erozja polskiego sagdownictwa patentowego

Po przystgpieniu do systemu UP/UPC polskie sady utracityby jurysdykcije w sprawach
dotyczgcych patentéw jednolitych i - w zakresie objetym umowg - klasycznych patentéow
europejskich obowigzujgcych w Polsce. Prowadzitoby to do stopniowej erozji kompetencji
i dodwiadczenia polskich sgdéw IP.

4. Zniszczenie polskiego systemu sgdownictwa IP — inwestycji, ktéra wtasnie zaczyna
przynosic¢ efekty

To istotny argument dotyczacy suwerennosci i celowosci inwestycji publicznych. Polska
konsekwentnie, od 2019-2020 r., buduje wyspecjalizowany system sgdownictwa IP. Akcesja do
UPC ten wysitek zniszczytaby.

4.1. Co zostato zbudowane:

. wyspecjalizowane sady IP (od 2020 r.) — skoncentrowanie kompetencji, prowadzone
szkolenia, budowanie wiedzy specjalistycznej;

. nowelizacje KPC — dostosowanie procedury do specyfiki spraw wtasnosci intelektualnej
. postulaty wprowadzenia sedzidw/tawnikow technicznych — praca legislacyjna nad

poprawg jakosci orzekania w prawach IP;
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. usankcjonowanie systemu listdw ochronnych — instrument ochrony pozwanych przed
zaskakujgcymi nakazami.

Przyktad skutecznosci: W sprawie waznego leku na cukrzyce - dapagliflozyny polski sad
IP w ciggu zaledwie kilku tygodni rozpatrzyt dwa wnioski o zabezpieczenie roszczen (Pl).
Jednoczesnie w zwigzku z toczacym sie przed UPRP postepowaniem o uniewaznienie
w ciggu 1,5 roku doszto do uniewaznienia patentu na te czasteczke.

Podobnie, w sprawie dotyczgcej apiksabanu - doustnego leku przeciwzakrzepowego, dzieki
obowigzujgcemu w Polsce wymogowi uwzgledniania przez sad IP prawdopodobienstwa
uniewaznienia patentu oddalone zostaty liczne wnioski o zabezpieczenia powddztwa,
a patent zostat faktycznie uniewazniony przez UPRP w trakcie kilkunastu miesiecy od
rozpoczecie prob jego egzekucji w Polsce.

Taka Sciezka - szybka, prowadzona w jezyku polskim, w ramach krajowego ekosystemu -
sad IP + UPRP - bytaby po akcesji do UPC niedostepna dla patentéw jednolitych i patentéw
europejskich walidowanych w Polsce.

4.2. Rozcienczenie rodzgcego sie orzecznictwa

Polskie sgdy IP budujg dorobek orzeczniczy od zaledwie kilku lat. Orzecznictwo potrzebuje masy
krytycznej spraw, aby uksztattowac stabilng, przewidywalng linie wyktadni. Akcesja do UPC nie
tyle zastgpitaby ten dorobek, ona uniemozliwitaby jego powstanie, bo sprawy odptynetyby do UPC
zanim orzecznictwo krajowe zdgzytoby dojrzec.

Funkcja edukacyjna orzecznictwa: Polscy przedsiebiorcy fatwiej przyswajajg reguty systemu
patentowego, gdy sg one im przekazywane przez sad orzekajgcy w jezyku polskim i w polskich
realiach prawnych i gospodarczych. Rozmycie polskiej linii orzeczniczej w nieporéwnanie
bogatszym dorobku niemieckim czy francuskim wyeliminuje ten czynnik edukacyjny.

4.3. Zakleta petla braku kadr

Polskie sadownictwo IP boryka sie z niedoborem wykwalifikowanych kadr — zaréwno sedziow
z kompetencjami technicznymi, jak i doswiadczonych petnomocnikéw procesowych w sprawach
patentowych. Budowanie tych kompetencji wymaga czasu i masy krytycznej spraw.
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Ryzyko systemowe: Akcesja do UPC zamraza te petle: brak spraw — brak doswiadczenia
sedziow — brak doswiadczonych litygatoréw — brak spraw. Kompetencje, ktérych Polska
potrzebuje do ewentualnej pozniejszej akcesji na korzystnych warunkach, nigdy nie zostang
zbudowane. Co wiecej, w momencie przystgpienia Polski do systemu UPC w przysziosci
niezbedni bedg wykwalifikowani polscy sedziowie z duzym doswiadczeniem w orzekaniu,
mogacy ubiegac sie o prace w UPC.

Ryzyko polityczne: Postrzeganie systemu patentowego jako rozwigzania obcego
i narzuconego, stabo zakorzenionego w krajowych realiach, funkcjonujgcego w obcym
jezyku i przed sadem zlokalizowanym poza Polska, moze utrudnia¢ budowanie spoteczne;j
i biznesowej akceptacji dla tego systemu. W takich warunkach trudniej jest przekonaé
polskich przedsiebiorcow, ze ochrona patentowa stanowi realne i uzyteczne narzedzie
wspierajgce dziatalno$¢ gospodarczg.

5. Asymetria korzysci — kto zyska na akcesji

W dyskursie publicznym dotyczgcym akcesji do UPC termin ,korzys¢” stracit przyporzgdkowanie
do okreslonych krajow lub grup podmiotéw, czy nawet czynnosci. Wérdod korzysci z systemu
jednolitego wymienia sie nizsze koszty — jest to jednak korzys¢, ktorg polskie podmioty nabyty juz
(podobnie jak amerykanskie czy japonskie) niezalezna od przystgpienia (lub nie) Polski do UPC.
Tymczasem decyzja o przystgpieniu lub nie Polski do UPC powinna by¢ podyktowana bilansem
zyskéw i strat Polski — nie zadnym innym.

5.1. Dane o aktywnosci zgtaszajacej

Skala dysproporcji miedzy Polskg a krajami, pod ktdrych interesy system zostat zaprojektowany,
jest mierzalna:

Kraj Zgtoszenia do EPO na min | Stosunek do Polski
mieszkancow (2024)

Szwajcaria 1 095,6 64x wiecej

Niemcy 292,86 17x wiecej

Francja 159,28 9x wiecej

Polska 17,1 —

Stowacja 10,7 1,5 raza mniej

Tylko ze wzgledu na posiadanie niktej ilosci wkasnych patentow i zgtoszen europejskich, podmioty
polskie i stowackie majg statystycznie ok. 10 razy mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia
w roli dochodzacych roszczeh przed UPC niz podmioty niemieckie. Polska przystepuje do
systemu zaprojektowanego przez i dla krajéw o zupetnie innej intensywnosci innowaciji.
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5.2. lluzoryczne korzysci z lokalnego oddziatu UPC w Polsce

Jednym z argumentéw zwolennikéw akcesji jest perspektywa ustanowienia lokalnego oddziatu
UPC w Polsce (Local Division). Argument ten wymaga weryfikac;ji:

. Zakres spraw: do oddziatu lokalnego trafiajg sprawy, w ktérych pozwany ma siedzibe
w danym kraju lub naruszenie nastgpito na jego terytorium. Przy obecnej strukturze polskiej
gospodarki (MSP, producenci, podwykonawcy) polski oddziat lokalny, o ile w ogdle by powstat,
bytby przede wszystkim forum pozywania polskich firm przez podmioty zagraniczne, nie zas
odwrotnie.

. Sprawy centralne: najwazniejsze sprawy o0 uniewaznienie patentu trafiajg do oddziatu
centralnego (Central Division) (Paryz, Monachium, Mediolan), polski oddziat lokalny nie miataby
nad nimi jurysdykciji.

. Jezyk: oddziat lokalny moze prowadzi¢ postepowania w jezyku angielskim, nawet jesli
zadna ze stron nie jest anglojezyczna. Polska firma i tak musiatby ponosi¢ koszty ttumaczen.

. Koszty utrzymania: Polska ponositaby koszty infrastruktury sgdu, ktéry w praktyce
stuzytby gtéwnie jako forum dla zagranicznych powodow.

. Doswiadczenia innych panstw: doswiadczenia oddziatdw lokalnych dziatajgcych
obecnie w Portugalii, krajach battyckich czy Danii potwierdzajg, ze takie oddziaty sg obecnie
catkowicie pomijane przez strony. llos¢ prowadzonych przez nie spraw jest marginalna wzgledem
ilosci spraw przed oddziatami niemieckimi i w konsekwencji udziat decyzji z tych wydziatéw
w ksztattowaniu orzecznictwa i praktyki funkcjonowania sadéw UPC jest marginalny a wplyw
iluzoryczny. Spodziewamy sie podobnego braku wptywu na system UPC ewentualnego oddziatu
lokalnego w Polsce — miatby on wymiar symboliczny a nie realny wptyw na mozliwos¢
ksztattowania systemu przez Polske.

. Kadry: jak wspomniano wyzej, polskie sgdownictwo juz dzi§ zmaga sie z brakami
kadrowymi. Utworzenie oddziatu lokalnego mogtoby ten problem dodatkowo pogtebié, tworzac
nowy kanat odptywu najbardziej doswiadczonych sedziéw z polskich sagdéw do struktur UPC,
atym samym jeszcze bardziej ostabiajgc krajowy system, ktory dopiero buduje wilasne
kompetencje w sprawach IP.

5.3. Stanowisko paradoksalnie pro-europejskie

Polska administracja moze, i powinna, odeprze¢ zarzut antyeuropejskosci swojego stanowiska
argumentacjg dokfadnie odwrotna:

Zbyt szybka, wymuszona integracja w obszarze, w ktérym Polska nie jest gotowa,
osiagnie efekt odwrotny do zamierzonego. System patentowy, postrzegany jako obcy
i narzucony, orzekajgcy w jezyku niezrozumiatym, w miastach odlegtych o kilka godzin lotu,
wedtug procedur niemajgcych odpowiednika w polskiej praktyce, zniecheci polskich
przedsiebiorcéw do systemu wtasnosci intelektualnej jako takiego.
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Warto zauwazy¢: polscy przedsiebiorcy patentujg — skromnie, ale patentujg. Co wiecej, nie
opt-out-ujg swoich patentow (w przeciwiehstwie do duzych korporaciji, ktére wyopt-out-owaty
najwazniejsze prawa). A jednak zaden podmiot z panstw nowej Unii nie wystgpit dotad przed
UPC jako powdd, by dochodzi¢ ochrony wiasnego wynalazku — mimo ze system jest
systemem pro-powodowym. To symptom, ktéry twércow UPC powinien niepokoi¢ bardziej
niz Polske.

Jezeli polscy przedsiebiorcy zobaczg, ze polskie wyspecjalizowane sgdownictwo IP dziata
sprawnie i daje im realng ochrone — przekonajg sie, ze system patentowy ma sens. Jest to
fundament, bez ktérego zadna pdzniejsza integracja z UPC nie przyniesie trwatych efektow.
Dlatego w ramach ewentualnych przygotowan do przystgpienia do UPC w pierwszej
kolejnosci nalezy wzmacnia¢ rozwdj polskiego systemu sadownictwa IP.

5.4. Doswiadczenia matych krajéw uczestniczacych — wymowna cisza

Komisja Europejska i zwolennicy akcesji mogg podnies¢, ze brak udokumentowanych
negatywnych doswiadczen krajow uczestniczgcych podwaza obawy podnoszone przez Polske.
Argument ten nalezy obrdcic:

Podmioty z krajow takich jak Estonia, Lotwa, Litwa, Butgaria czy Portugalia nie wniosty
zadnej sprawy do UPC w pierwszym roku jego dzialalnosci. Uczestniczg w systemie,
ale z niego nie korzystajg. Nie dochodzg roszczen, nie egzekwujg swoich patentéw przed
nowym sgdem, natomiast pozostajg objete jego jurysdykcjg jako potencjalni pozwani.

Nie jest to brak negatywnych doswiadczen, bowiem jest to brak jakichkolwiek
doswiadczen. System UPC pozostaje dla mniejszych panstw nowej Unii strukturalnie
nieprzydatny jako narzedzie ofensywne, a potencjalnie niezwykle kosztowny jako pole
obrony. Polska, przystepujgc obecnie do tego systemu, nie dotgczytaby do grona aktywnych
beneficjentow, lecz do uczestnikéw, ktdrzy ponoszg koszty systemu bez realnego wptywu na
jego funkcjonowanie.

Wymowne jest tez to, ze system dziata niespetna trzy lata — to za krétko, by zmierzy¢ skutki
makroekonomiczne. Dane o ewentualnych negatywnych konsekwencjach dla MSP z krajéw
w nim uczestniczgcych po prostu jeszcze nie istniejg. Podejmowanie decyzji o akcesji przed
zgromadzeniem tych danych jest dziataniem obcigzonym strukturalng asymetrig
informacyjna, na niekorzys¢ Polski, naszej gospodarki i nade wszystko przeciwko podmiotom
ja tworzacym, zwtaszcza z sektora MSP.

5.5. Brak dojrzatego i sprawdzonego alternatywnego mechanizmu rozwigzywania sporéw
nie neutralizuje kosztéw systemu

Mozna podnie$¢ argument, ze napiecia i koszty generowane przez system UPC mogtyby byc¢
w praktyce tagodzone przez alternatywne metody rozwigzywania sporow. Teza ta jest jednak
przedwczesna. Patent Mediation and Arbitration Centre (PMAC) jest integralng czescig
architektury UPC, a nie zewnetrznym, wieloletnio sprawdzonym buforem bezpieczenstwa dla
stabszych uczestnikédw rynku. Osrodek ten dziata w ramach tego samego ekosystemu
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instytucjonalnego, ma siedziby w Lublanie i Lizbonie, a jego jezykami roboczymi sg angielski,
francuski i niemiecki. Nie usuwa wiec ani bariery jezykowej, ani geograficznego oddalenia, ani
ryzyka poniesienia kosztow wyspecjalizowanej obstugi prawnej.

Co wiecej, petna operacyjnos¢ PMAC dopiero ksztattuje sie w 2026 r. Najpierw uruchomiono
sesje informacyjne i mediacje, natomiast kolejne mechanizmy alternatywnego rozwigzywania
sporow majg by¢ wdrazane etapowo. Oznacza to, ze nie istnieje jeszcze utrwalona praktyka
pozwalajgca twierdzi¢, iz mechanizm ten rzeczywiscie obniza koszty lub wzmacnia pozycje
procesowg MSP z panstw takich jak Polska. Nawet jesli taka alternatywna metoda w przysztosci
okaze sie uzytecznym uzupetnieniem systemu, dzi$ nie moze by¢ przedstawiana jako realna
przeciwwaga dla wysokich optat UPC, asymetrii kosztowej i przewagi organizacyjnej duzych
podmiotéw z panstw Europy Zachodniej. Akces;ji Polski nie mozna wiec uzasadnia¢ zatozeniem,
ze ewentualne ryzyka zostang poézniej ,roztadowane” przez instrument, ktéry sam dopiero
wchodzi w faze praktycznego dziatania. (Patent Mediation and Arbitration Centre of the Unified
Patent Court | Unified Patent Court)

6. Marginalizacja Urzedu Patentowego RP — utrata roli instytucjonalnej

Przystapienie do UPC oznacza nie tylko ryzyka dla przedsiebiorcow i sagdownictwa —
oznacza réwniez systemowe ograniczenie roli Urzedu Patentowego RP, instytucji, ktéra od
lat buduje swoje kompetencje, prestiz i pozycje w europejskim ekosystemie wilasnoSci
przemystowe;.

6.1. Utrata kompetencji w sprawach spornych i uniewaznieniowych

Dzis UPRP petni kluczowg role w postepowaniach o uniewaznienie patentéw europejskich
zwalidowanych w Polsce. To wtasnie przed UPRP, a nie przed EPO ani zagranicznym sgdem,
polska firma lub zagraniczna firma dziatajgca w Polsce moze zakwestionowac¢ waznos¢ patentu
blokujgcego jej dziatalnosc.

Przyktad: W sprawach dotyczgcych wspomnianych lekéw — dapagliflozyny lub apiksabanu
— w efekcie wszczetych przed polskim sgdem IP spraw o naruszenie, doszto do weryfikacji
waznosci egzekwowanych patentow i ich szybkiego uniewaznienia w postepowaniu przed
UPRP. Taka sciezka, angazujgca krajowy ekosystem sad IP + UPRP, prowadzona w jezyku
polskim, bytaby po akcesji do UPC niedostepna dla patentéw jednolitych i patentow
europejskich.

Po przystgpieniu do UPC: postepowania o uniewaznienie patentéw jednolitych i, w znacznej
mierze, klasycznych patentow europejskich przesziyby pod wytaczng jurysdykcie UPC
(oddziat centralny: Paryz, Monachium, Mediolan). UPRP zostatby pozbawiony tej
kompetencji bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.

6.2. Eliminacja roli w procedurze walidacyjnej

Obecny system wymaga, by wtasciciel patentu europejskiego, ktéry chce objgé nim Polske, ztozyt
do UPRP wniosek walidacyjny wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ten wymog:
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. zapewnia UPRP biezacy wglad w patenty obowigzujgce na terytorium RP, co umozliwia
monitoring, analize trendéw i budowanie wiedzy instytucjonalnej — to UPRP prowadzi rejestr
patentow europejskich walidowanych i obowigzujgcych w Polsce;

. generuje przychéd UPRP, a tym samym budzetu panstwa polskiego z opfat
walidacyjnych oraz za kolejne okresy ochronne, ktory zasila budzet UPRP i finansuje jego
dziatalnos$¢;

. tworzy polskojezyczny rejestr aktywnych patentéw europejskich oraz polskojezyczng
baze ich opisow, dostepny dla polskich przedsiebiorcow i pethomocnikow bez znajomosci
jezykoéw zachodnioeuropejskich.

Patent jednolity nie podlega walidacji w krajach uczestniczacych - obowigzuje automatycznie na
catym obszarze UPC po udzieleniu patentu na dane rozwigzanie przez EPO. UPRP traci
catkowicie swoja role w tym zakresie. Wzrost udziatu patentéw jednolitych w ogdlnej puli
patentéw EP (dzi$ ok. 28%, z tendencjg wzrostowg) oznacza proporcjonalne kurczenie sie tej roli
w czasie.

6.3. Spirala marginalizacji - skutki dtugofalowe

Utrata kompetencji spornych i walidacyjnych uruchamia spirale, ktérej skutki sg trudne do
odwrdcenia:

. Spadek wptywéw finansowych - mniejszy budzet ogranicza mozliwosci inwestycji
w kadry i infrastrukture;

. Odptyw specjalistow - eksperci patentowi i rzecznicy patentowi zorientujg sie na
postepowania przed EPO i UPC, a nie przed UPRP;

. Utrata prestizu - urzad stopniowo utraci znaczenie w oczach przedsiebiorcow,
Srodowiska prawniczego i administracj;

. Erozja know-how - instytucjonalna wiedza o technologiach i rynku patentowym,
budowana przez dziesieciolecia, ulegnie rozproszeniu.

Perspektywa systemowa: UPRP jest jedyng polska instytucja, ktéra w diugiej perspektywie
mogtaby sta¢ sie zapleczem eksperckim dla polskich firm w sporach patentowych, zrédtem
kadr dla sgdownictwa IP oraz partnerem dialogu z EPO i innymi urzedami europejskimi.
Akcesja do UPC bez zabezpieczenia jego roli instytucjonalnej oznacza dobrowolng
rezygnacje z tej perspektywy.
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7. Ryzyko long-arm jurisdiction — obserwacja faktyczna i wtasciwa odpowiedz

Na podstawie orzecznictwa UPC z 2025 r. polskie podmioty mogg by¢ pozywane przed UPC
przez powodéw majgcych siedzibe w panstwach UPCA, jesli zarzucane naruszenie obejmuje
obok terytorium kraju, ktory ratyfikowat UPCA, réwniez terytorium Polski. Odnotowane sprawy:

* Fujifilm v. Kodak (LD Dusseldorf, styczen 2025) — pierwsza decyzja potwierdzajgca
long-arm jurisdiction wobec panstw spoza UPCA,

« BSH v. Electrolux (TSUE, C-339/22, luty 2025) — TSUE potwierdzit mozliwosé
wydawania transgranicznych nakazéw obejmujgcych terytorium krajow spoza systemu,

* Hurom v. NUC Electronics (LD Mannheim, pazdziernik 2025) — sad wprost stwierdzit
wiasciwosc¢ dla naruszen w Polsce, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii,

« HL Display v. Black Sheep (LD Haga, pazdziernik 2025) — Polska wymieniona
explicite jako kraj objety long-arm jurisdiction.

Istotne zastrzezenie: zakres tej doktryny jest przedmiotem postepowania prejudycjalnego przed
TSUE (Dyson v. Dreame, marzec 2026). Wynik tej sprawy moze zaréwno ograniczyC, jak
i rozszerzy¢ ekspozycje polskich firm, dlatego monitorowanie i aktywny udziat w tym
postepowaniu lezy w interesie Polski.

Warto podkresli¢, ze sam fakt, iz UPC musiat skierowa¢ pytania do TSUE o granice wtasnej
jurysdykcji, tym bardziej podwaza mozliwo$S¢ przedstawiania systemu jako stabilnego
i przewidywalnego z perspektywy polskiej racji stanu.

Wiasciwa odpowiedz to aktywna polityka procesowa i dyplomatyczna, a nie akcesja
do systemu UP/UPC. Przystgpienie do tego systemu na obecnych warunkach nie
wyeliminuje ryzyka ,long-arm jurisdiction”, o ile zostanie ono utrzymane; przeniesie
natomiast na Polske wszystkie pozostate ryzyka opisane w niniejszym dokumencie, na
warunkach orzecznictwa juz uksztattowanego.

8. Podsumowanie i reckomendacje

Na obecnym etapie rozwoju polskiej gospodarki i systemu witasnosci przemystowej przystgpienie
do systemu UP/UPC jest przedwczesne i niesie ryzyka niewspotmierne do potencjalnych
korzysci. Bilans jest jednoznaczny:

Polska przystapitaby do systemu UP/UPC jako kraj o 10-krotnie nizszej intensywnosci
patentowej niz Niemcy, z dominacja MSP nieprzygotowanych na koszty i procedury
UPC, z sektorem prywatnym wycofujgcym sie z patentowania, z rodzagcym sie dopiero
sgdownictwem IP i Urzedem Patentowym, ktéry stracitby kluczowe kompetencije.
System UP/UPC nie zostat zaprojektowany dla krajow o takiej strukturze — i zaden
mechanizm kompensacyjny nie zostat Polsce zaproponowany.

Rekomendacja: odlozy¢ decyzje o akcesji do czasu zbudowania masy krytycznej
w sgdownictwie IP, w kadrach, w poziomie patentowania, w tym w sektorze prywatnym,
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zwilaszcza MSP oraz do czasu wynegocjowania twardych mechanizméw ochronnych dla
MSP i zabezpieczenia roli instytucjonalnej UPRP.

Konkretne dziatania, ktére polska administracja powinna podjgé niezaleznie od decyzji
o ratyfikacji:

1. Aktywna polityka wobec TSUE. Ziozenie uwag amicus curiae w postepowaniu
prejudycjalnym w sprawie Dyson v. Dreame; monitorowanie dalszego rozwoju doktryny long-arm
jurisdiction oraz podejmowanie dziatahh zmierzajgcych do jej ograniczania.

2. Ochrona roli UPRP. Negocjowanie utrzymania kompetencji UPRP w sprawach uniewaznien
i roli w procedurach walidacyjnych jako warunku sine qua non ewentualnej akcesji.

3. Kontynuowanie inwestycji w krajowe sadownictwo IP. Wprowadzenie sedzidw/tawnikow
technicznych, budowanie masy krytycznej spraw, szkolenia — to fundament, bez ktérego
ewentualna pézniejsza akcesja nie przyniesie korzystnego efektu dla polskich podmiotow.

4. Twarde warunki ratyfikacji. Ulgi kosztowe dla MSP, procedury dostosowane do mniejszych
podmiotéw, Local Division w Polsce z realng — nie iluzoryczng — rolg procesowa.

5. Analiza sektorowa FTO. Ktére branze (automotive, farmacja, IT, medtech, przemyst
maszynowy) sg najbardziej narazone na wzrost obcigzenh po akcesiji i jakie srodki moga ten wzrost
ograniczy¢?

6. Narracja pro-europejska. Polska nie sprzeciwia sie integracji, lecz sprzeciwia sie integraciji
na warunkach strukturalnie niekorzystnych i bez instrumentéw ochronnych. To stanowisko
odpowiedzialne, nie eurosceptyczne i powinno by¢ jako takie komunikowane wobec Komisiji
Europejskie;.
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Dane patentowe: EPO Patent Index 2024 (marzec 2025); EPO Statistics Centre (applications per capita);
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paz. 2025); HL Display v. Black Sheep (UPC_CFI_386/2024, LD Haga, paz. 2025); Dyson v. Dreame
(UPC_CFI1_387/2025, referral do TSUE, marzec 2026).

Statystyki UPC: UPC Annual Review 2024-2025 (Lexology, grudzien 2025); PatentPC UPC Statistics;
Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy (czerwiec 2024).

Optaty UPC: Unified Patent Court — Rules of Procedure, Fee Schedule (oficjalna strona UPC).
NPE/patent trolls: Unified Patents Patent Dispute Report 2023; Maynard Nexsen (grudzien 2025).

Long-arm jurisdiction: Clifford Chance IP Insights (styczeh 2026); Baker McKenzie (luty 2026); Bird &
Bird (marzec 2026); Conventus Law (marzec 2026).

Polska pozycja aktualna: Rzeczpospolita/RP.pl (luty 2026); Herbert Smith Freehills (luty 2026).
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