WYTYCZNE
wydawania opinii kandydatom na biegtych sgdowych

I. Wstep.

1. Przedmiotowe wytyczne reguluja zasady postgpowania PIRP w zakresie opiniowania
kandydatow na biegtych sadowych, rekrutujgcych si¢ sposrdd czionkéw PIRP
I bedacych czynnymi rzecznikami patentowymi.

2. Opinie wydaje si¢ na pisemny wniosek kandydata biorgc pod uwage:

a) dane o kandydacie bedace w posiadaniu PIRP, jako o cztonku korporacji,

b) osiggniecia zawodowe kandydata, przedstawione przez niego w oswiadczeniu
bedacym czg$ciag wniosku,

c) opini¢ srodowiska o kandydacie.

3. Opinia opracowywana jest i wydawana przez Prezydium Krajowej Rady RP w
terminie do 1 miesigca od daty wptyniecia wniosku. Opini¢ przedktada si¢ na adres
wlasciwego Prezesa Sadu Okregowego za posrednictwem wnioskodawcy w 2
egzemplarzach, a 1 egzemplarz pozostaje w aktach korporacyjnych kandydata.

4. Od opinii wydanej kandydatowi przez Prezydium Krajowej Rady, moze on odwotaé
si¢ do Krajowej Rady w terminie 14 dni od jej dor¢czenia. Krajowa Rada rozpoznaje
odwotanie w wyznaczonym terminie.

5. Odwotujacy si¢ od opinii kandydat na bieglego sadowego moze uczestniczy¢
W posiedzeniu odwotawczym Krajowej Rady RP.

II. Kryteria oceny kandydatow na bieglych sadowych.

Opinia wydawana jest na okolicznosci posiadania przez kandydata teoretycznej
i praktycznej wiedzy specjalnej z zakresu ustanowienia biegtego, jako cztonka Polskiej
Izby Rzecznikow Patentowych, a takze aktywnosci jego dziatania na rzecz korporacji oraz
wypetniania obowigzkow z tego wynikajacych, wptywajacej na oceng r¢kojmi nalezytego
wykonywania przysztych obowigzkéw bieglego sgdowego.

1. Teoretyczna i praktyczna wiedza specjalna z zakresu ustanowienia biegtego.

1.1. Przyjmuje si¢, ze czynny zawodowo rzecznik patentowy posiada teoretyczng wiedzg¢
specjalng z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej, wystarczajaca dla petnienia
funkcji biegtego sadowego z tego zakresu.

1.2. Przyjmuje si¢, ze praktyczng wiedzg specjalng z zakresu ochrony wlasno$ci
przemystowej w stopniu wystarczajacym do petnienia funkcji bieglego sadowego
z tego zakresu uzyskuje rzecznik patentowy wykonujacy zawdd samodzielnie przez
okres nie krotszy niz 10 lat.

1.2.1. W uzasadnionych przypadkach, w oparciu o ponad przeci¢tne osiggni¢cia
naukowe i zawodowe na polu ochrony wiasnosci przemystowej wymagany okres
samodzielnej pracy moze by¢ skrocony do 8 lat.

1.2.2. Do ponad przecigtnych osiagnig¢ zaliczy¢ mozna uzyskanie w rozpatrywanym
okresie czasu nast¢gpnego stopnia naukowego z dziedziny ochrony wlasnosci
przemystowej, wzglednie uzyskanie uprawnien Europejskiego Rzecznika
Patentowego.

1.2.3. Osiagnigcia zawodowe ocenia si¢ na podstawie przedstawionej przez kandydata
W oswiadczeniu:

a) ilosci spraw prowadzonych samodzielnie przed Urzedem Patentowym RP, a w
tym:
- wynalazkow
- wzorow uzytkowych



2.

3.

- wzordéw przemystowych

- znakow towarowych

- oznaczen geograficznych

- topografii uktadéw scalonych,

b) ilosci spraw prowadzonych samodzielnie przed Urzgdami zagranicznymi
(OHIM, EP) we wiasciwych kategoriach rozwigzan,

c) ilosci spraw spornych i sgdowych prowadzonych samodzielnie i/lub zespotowo
dotyczacych ochrony wlasnosci przemystowe;,

d) ilosci opracowanych samodzielnie opinii z zakresu ochrony wlasnosci
przemystowej, w tym dotyczacych problematyki naruszenia praw wytacznych,

e) ilosci spraw prowadzonych samodzielnie z problematyki wymienionej w
punktach a-c, zakonczonych przed oceng wynikiem pozytywnym dla
reprezentowanego klienta.

1.2.3.1 Jako stan wymagany dla uzyskania pozytywnej opinii uznaje si¢ osiggnigcia
praktyczne nie gorsze niz:
a) ilo$¢ samodzielnie prowadzonych spraw, o ktorych mowa w punktach 1.2.3
a i b —minimum 20 nowych spraw rocznie,
b) ilo$¢ spraw spornych i/lub sgdowych — minimum 5 w okresie przed ocena.
1.2.3.2 Korzystnym jest, gdy sprawy dotycza wszystkich kategorii ochrony. Brak
osiggnie¢ w niektorych kategoriach moze by¢ uznany jako czynnik $wiadczacy
niekorzystnie o osiggnigciach zawodowych kandydata na biegtego sadowego.
1.2.3.3 Do spraw spornych i sadowych zalicza si¢ odpowiednio réwniez sprawy z zakresu
postgpowania sprzeciwowego. Brak takich spraw $wiadczy niekorzystnie
0 osiagnig¢ciach zawodowych kandydata na bieglego sadowego.

1.2.3.4 Osiagnigcia zawodowe zapisane w punktach 1.2.3 ocenia si¢ w okresach:

a) calego okresu poprzedzajacego dat¢ wystgpienia o wydanie opinii w przypadku
kandydata nie bedacego dotychczas biegtym sadowym z okresu ochrony wlasnosci
przemystowej. Z trzech czynnikow determinujacych, a wigc stazu zawodowego, ilosci
spraw zatatwianych rocznie i skuteczno$ci prowadzonych spraw dla oceny pozytywnej
muszg by¢ spelnione w calosci przynajmniej dwa z tych czynnikow,

b) okresu od poczatku poprzedniej pigcioletniej kadencji, w odniesieniu do kandydata
petnigcego juz funkcje bieglego sadowego z zakresu ochrony wtasnosci przemystowe;,
przy czym w przypadku tych kandydatow zalicza si¢ rowniez osiagnigcia z okresu
poprzedzajacego konczacy si¢ kadencjg.

Dziatalno$¢ w PIRP w okresie opiniowanym.

2.1. Przyjmuje si¢, ze aktywne pelnienie funkcji w korporacji jest czynnikiem
przemawiajagcym Kkorzystnie na rzecz rekojmi wywigzywania si¢ z przyszlych
obowigzkow bieglego sadowego.

Rzetelno$¢ wykonywania obowigzkoéw korporacyjnych.

3.1. Przyjmuje si¢, ze terminowe realizowanie sktadek cztonkowskich na rzecz korporacji
bez zaleglosci jest normg wymagang od kandydata na biegltego sagdowego z zakresu
ochrony wlasno$ci przemystowej, stad nieterminowe realizowanie sktadek
i dopuszczanie do powstania nieusprawiedliwionych zalegloéci stanowi przyczynek
do negatywnej oceny rekojmi wykonywania przez kandydata obowigzkow bieglego
sagdowego.

3.2. Sprawy dyscyplinarne w korporacji, zakonczone prawomocnym uznaniem winy
kandydata stanowig istotng przestanke negatywnego zaopiniowania kandydatury na
biegtego sadowego.



3.2.1. Toczace si¢ w trakcie opiniowania sprawy dyscyplinarne w korporacji do
momentu whniesienia sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego do sadu | instancji
nie sg brane pod uwage jako przestanka negatywnego opiniowania.

3.2.2. Sprawy objete przepisami o odpowiedzialnosci karnej, bedace w gestii badania
kandydata przez Prezesa Sadu Okregowego stanowig przestanke co najmniej
wstrzymujaca wydanie opinii korporacji o kandydacie na biegtego sadowego.

I11. Przebieg opiniowania.

1. Opinia wydawana jest przez Prezydium Krajowej Rady zespotowo w oparciu
0 rekomendacje wyznaczonego do tego zadania czlonka Prezydium i podpisywana na
podstawie protokotu z posiedzenia przez Prezesa PIRP. Prezes PIRP moze upowaznié
do podpisywania takiej opinii swojego zastepce.
2. Przy opracowywaniu opinii o kandydacie na bieglego sagdowego uwzglednia si¢
bezwzglednie:
- ocen¢ kandydata przez Dziekana wlasciwego okregu PIRP
- oceng kandydata przez Rzecznika Dyscyplinarnego lub jego zastgpce
- informacj¢ Dyrektora Biura PIRP dotyczaca spraw formalnych dotyczacych
cztonkowstwa kandydata w korporacji.
3. W przypadku rozbieznych stanowisk cztonkéw organu oceniajacego kandydature na
bieglego sadowego, o opinii koncowej decyduje wickszos¢  glosow
W przeprowadzonym glosowaniu. Przy rownej ilosci glosow przeciwnych sobie
decyduje gtos przewodniczacego organu oceniajacego.
4. Organ wydajacy opini¢ o kandydacie na biegtego sadowego wydaje opini¢ w ktore;j:
a) opiniuje pozytywnie kandydata na bieglego sadowego z zakresu ochrony wtasnosci
przemystowej,
b) opiniuje negatywnie kandydata na bieglego sadowego,
€) wstrzymuje si¢ od wydania opinii ze wzgledow formalnych.

5. W sytuacji okreslonej w pkt 4b, a takze w pkt 4c niezbednym jest szczegotowe
uzasadnienie zaj¢tego stanowiska.

IV. Zakonczenie.

1. Biuro PIRP wiacza opini¢ wydawang kandydatowi na bieglego sadowego do akt
osobowych tego rzecznika patentowego. Do akt wlgcza rowniez informacje dotyczace
kandydata na biegtego sadowego lub ustanowionego biegtego sadowego, przekazane
we wlasciwym trybie przez odpowiedniego Prezesa Sadu Okregowego.
2. Biuro PIRP prowadzi odrgbng ewidencje rzecznikéw patentowych petnigcych funkcje
biegtych sadowych, obejmujacg m.in. dane:
- zakres rzeczowy ustanowionego biegtego sadowego
- sgd okregowy, w ktorym biegly ten zostat ustanowiony
- kadencje, na jaka ustanowiony zostat biegly.

Ewidencja ta jest jawna dla cztonkow korporacji.

3. Wzorzec wniosku o zaopiniowanie kandydata na bieglego sgdowego stanowi zatgcznik
integralny tych wytycznych.

Whytyczne zatwierdzono uchwalg Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych Nr 551/V/2010
z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie wytycznych dot. wydawania opinii dla kandydatéw na
biegtych sadowych.



/imie i nazwisko/ /miejscowosé, dnia/

nr. ewid./ Do
........................................ Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych
[okreg PIRP/ ul. Madalinskiego 20/2

02-513 Warszawa

WNIOSEK
0 wydanie opinii
Uprzejmie prosze o wydanie opinii dotyczacej mnie, jako kandydata na bieglego

sadowego. Ponizej podaje informacj¢ dotyczaca moich osiggnie¢ zawodowych
umozliwiajacych podjecie zamierzonej pracy w charakterze bieglego sadowego.

1. Zakres dzialania bieglego: ...............ocoooiiiii i

OKIregowego W .........c.ccevveiieininicniieeene 5 Z S18AZIDG v
3. Dotychczas pelnilem/ nie pelnilem funkcje bieglego sadowego z zakresu..........................
................................................................................................................................... (w Sadzie
OKICZOWYIM W .eiiiieiieeieeiie sttt ettt eae sttt ettt be b be e e w kadencji/kadencjach
...................................................................................................................................................... )
4. W OKFesSie CZasU ........ccceeveevreeveeeeiecieeieeeeeveenne , na podstawie ktorego ma by¢ opracowana

opinia, mam nastgpujace osiagni¢cia zawodowe uzyskane samodzielnie/niesamodzielnie:

a/ zgtoszenia do UPRP



........................................ /podac ilos¢ spraw spornych i/lub sadowych rozpoczetych w opiniowanym okresie/

d/ wydatem opinie dOLYCZACE ......cccviiiiiiiiiiiiiiie et

ochrony wtasnosci przemystowej/

e/ ze spraw wymienionych w punktach a, b i do dnia ztozZenia niniejszego wniosku

ZaKoNCZone ZOStato POSLEPOWAINIE W ....vveeivrieiiiieeiiiiessiiiessieeesieeesbeeesbe e e snbee e ssbe e e snbe e e ssbeeensneesnsneas

................................................................................................................................ Ipoda¢ sprawyl/,

ZKtOryCh....ooeeiiiiiiiiiice zakonczyto si¢ pozytywnie dla reprezentowanego przeze mnie klienta..

Oswiadczam, ze wszystkie informacje powyzsze sa zgodne ze stanem faktycznym, co
poswiadczam wlasnorecznym podpisem.

/data, wlasnorgczny podpis/



