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Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dzialalno$ci innowacyjnej

Jednostka
Pod | redakcyjn
miot a
l.p. | zglas | ustawy/uw Tres$¢ uwagi/opinii Merytoryczna ocena zasadnoSci zgloszonej uwagi
zajac agao
y charakterz
e 0gélnym
OGOLNE
MR proponuje si¢ wprowadzenie regulacji do ustawy o utworzeniu PARP | UWZGLEDNIONE
(analogicznej jak do ustawy o NCBR), z wyraznym zaznaczeniem, ze | Do doprecyzowania:
Zwigzane chodzi zarowno o pomoc zwrotng jak i instrumenty finansowe. Z tego | - uzycie okreSlenia ,transfer nowych technologii”.
ze wzgledu proponuje rozwazy¢ nastgpujaca propozycje zmian W ustawie 0 | Rozporzadzenie 651/2014 uzywa pojecia transfer wiedzy. Z
zmianami utworzeniu PARP, w formie dodania do projektu ustawy nowego art. 15: kolei przepisy krajowe w innych aktach prawnych wskazujg na
w ustawie 0 | ,,Art. 15. W ustawie z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej | pojecie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
NCBR, Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 359 i 2260) | rozwojowych (PSW, ustawa o NCBR) lub komercjalizowanej
propozycja | wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: wilasno$ci intelektualnej (ustawy podatkowe). Tym samym,
zmian  w | 1) wart. 6: zasadne jest ujednolicenie ww. terminologii. Proponuje si¢
ustawie z | a) w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie: wpisa¢ komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac
1 MR | dnia 9 | 11) podejmowanie, wspieranie i finansowanie przedsigwzi¢¢ w zakresie | rozwojowych, ktdre obejmuje m.in. transfer technologii, a takze
listopada transferu nowych technologii oraz innych form wspierania dziatalno$ci | jest juz stosowane w krajowym porzadku prawnym.
2000r. 0 | innowacyjnej;”, - niescisto$¢ w zwrocie definiujacym instrument finansowy:
utworzeniu | b) dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu: ninstrumentu finansowego ($rodkéw finansowania ryzyka), w
Polskiej 12) podejmowanie i finansowanie przedsigwzig¢ w zakresie tworzenia | tym inwestycji kapitalowych, quasi kapitatowych, $rodkow
Agencji instrumentow finansowych ukierunkowanych na wspieranie matych i | finansowych przeznaczonych na zapewnienie inwestycji w
Rozwoju $rednich przedsiebiorcow, w tym przy udziale instytucji otoczenia biznesu; | zakresie finansowania ryzyka, pozyczek, gwarancji lub innych
Przedsigbio | 2) w art. 6b: instrumentow opartych na podziale ryzyka”.
rczos$ci a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: Proponujemy wykresli¢ podkreslony fragment, gdyz w $wietle

1) bezzwrotnego lub zwrotnego wsparcia finansowego, zwanego dalej
,wsparciem”,

definicji zawartych w rozporzadzeniu 651/2014 inwestycja w
zakresie finansowania ryzyka obejmuje: ,,inwestycje kapitalowe
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b) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

4) instrumentu finansowego ($rodkow finansowania ryzyka), w tym
inwestycji kapitatlowych, quasi kapitalowych, s$rodkéw finansowych
przeznaczonych na zapewnienie inwestycji w zakresie finansowania
ryzyka, pozyczek, gwarancji lub innych instrumentdéw opartych na podziale
ryzyka.”

c¢) w ust. 3 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie: ,,Agencja nie moze
udzieli¢ pomocy finansowej w formie wsparcia, pozyczki lub instrumentu
finansowego:”,

d) po ust. 3b dodaje si¢ ust. 3¢ w brzmieniu:

,»3¢. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-3 oraz 5-9, ubiegajacy si¢ o
udzielenie pomocy finansowej w formie wsparcia, pozyczki lub
instrumentu finansowego jest obowigzany do przedlozenia Agencji
zaswiadczen, odpisow albo o$wiadczenia o braku przestanek, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 1-3 lit. a i b lub pkt 4. O$wiadczenie sktada si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim Klauzuli
nastgpujacej tresci: ,Jestem S$wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.”,

e) ust. 4 i 4a otrzymuja brzmienie:

4. Agencja moze odmoéwi¢ udzielenia pomocy finansowej w formie
wsparcia, pozyczki lub instrumentu finansowego podmiotowi, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, jezeli powezmie uzasadniong watpliwo$¢ do
prawidtowego ich wykorzystania.

4a. Agencja moze odmoOwi¢ udzielenia pomocy finansowej w formie
wsparcia, pozyczki lub instrumentu finansowego podmiotowi, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, jezeli prowadzitoby to do obejscia zasad
udzielenia tej pomocy, w szczegolnosci warunkow podmiotowych,
przeznaczenia, intensywnosci lub kwoty pomocy.”

i quasi-kapitatowe, pozyczki, w tym najem, gwarancje, lub
kombinacje tych rozwigzan na rzecz kwalifikowalnych
przedsigbiorstw dla celow dokonania nowych inwestycji;”.
Podkreslony fragment obejmuje wiec te elementy, ktére sa
wskazane juz niezaleznie w projektowanej zmianie. Poza tym
stowa ,w tym” i ,inne instrumenty...” zapewniaja
wystarczajaca elastyczno$¢ w tym zakresie.

Art. 1i 2. ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
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UWZGLEDNIONE
Wstepna propozycja nowego brzmienia ust. 3c:,,Wysoko$¢
kosztow kwalifikowanych, o ktorych mowa w ust. 3a, nie moze

Art. 1 pkt 2 | Proponuje si¢, aby zaproponowany limit byt wspolny dla kosztéw, o | przekroczy¢ 10% przychodéw podatnika, o ktorym mowa w
lit. b (dot. | ktérych mowa w ust. 3a. Ten zakres ulgi nie wylagcza mozliwosci | ust. 3a, osiggnigtych w roku podatkowym ze zrodta okreslonego
MF | ust. 3c), | korzystania z odliczen zwigzanych z kosztami kwalifikowanymi | w art. 10 ust. 1 pkt 3.”.
analogiczni | poniesionymi na rzecz jednostek naukowych, ktore sg w znacznej mierze | Odpowiednio w art. 18d CIT.
edouCIT | tego samego rodzaju (por. ust. 2 pkt 3 w nowelizowanym art. 26e ustawy). | ,,3c. Wysokos$¢ kosztow kwalifikowanych, o ktorych mowa w
ust. 3a, nie moze przekroczy¢ 10% przychodéow podatnika
osiggnigtych w tym samym roku podatkowym.”.
Kwestie okre§lone w tych przepisach §cisle biorac nie naleza do materii
podatkowej, zatem budzi watpliwo$¢ czy powinny by¢ tak szczegdtowo NIEUWZGLEDNIONE
Art. 1 pkt 2 regulowane w Zmieqi_a_nej ustawie. Wyjasnienie jak stosowaé przc—::pisy Wprowadzenie do. ustawy o PIT _i ustawy_ o CIT
lit. b (dot. rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2Q 14 oraz ustawy o po.stf;powamu w proponqwanych ZapisOw dotyczqcych u.1g1 dl.a przedsigbiorcow
ME | ust. 30-3i) sprawa_ch qutyczquch pomocy publicznej - co wydaje sie by¢ tyeémq pps1adajqcych §tatus CBR sppwoduje, iz obie te ustawy stang
Analogiczn przynajmnie; czescl z propor}owanych przeplséw.- moze by¢ przedrplot«:em sig programami pomocowymi, ktérych podstayvq bedzie unijne
ie UCIT publikowanych na stronach internetowych wlasciwych urzedéw objasnien | rozporzadzenie 651/2014. Oznacza to, ze projektowane zapisy
lub innych szczegdétowych opracowan. Proponuje si¢ ponownie | musza spetnia¢ formalne wymagania tego rozporzadzenia i nie
przeanalizowaé propozycje pod katem ich maksymalnego uproszczenia i | mozna ich uszczuplac.
pozostawienia tylko tych, ktére maja charakter normatywny.
WYJASNIENIA: wprowadzenie do ustawy o PIT i ustawy o
CIT proponowanych zapisow dotyczacych ulgi dla
przedsigbiorcéw posiadajacych status CBR spowoduje, iz obie
Woprowadza si¢ zmiany polegajace na zwickszeniu maksymalnej | te ustawy stang si¢ programami pomocowymi, ktorych
art. 1 pkt 2 Wysokos'(.:i l.<0.szto'w kwaliﬁkpwanych; do 150% kosztow. Nie jest jednak podsta\yq bedzie unijne rozporzadzenie 651/2014. W ustawac.h
lit. ¢ jasne na Jal_qu podstawie zmiany te zostang wprowadzone oraz czy zostang | o PIT i o CIT wskazano podsj[awe; prawng (rozpor_za}dzeple
MSZ an.alogiczni one. n_oty_flkowane Komisji EUI_’OpE!SkIej. Ws_kazgne w prOJekcua_ w | 651/2014) oraz zawarto wszystkie wymagane formalnie zapisy
e UCIT odniesieniu do obu ustaw notyfikacje (odpowiednio art. 1 pkt 2 lit b | aby obie ustawy staty si¢ programami pomocowymi. Wskazane

projektu oraz art. 2 pkt 2 lit b projektu) nie dotycza bowiem tych kosztow.
Réwniez uzasadnienie do projektu ustawy nie wyjasnia tych watpliwosci.

przez MSZ sytuacje, dotycza notyfikacji indywidualnych w
przypadku przekroczenia progéw zawartych w rozporzadzeniu
651/2014. Taka pomoc, w my$l wspomnianego rozporzgdzenia,
musi by¢ notyfikowana indywidualnie.

Przedstawione zostanie dodatkowe wyjasnienie w uzasadnieniu.
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Proponuje MR, aby w art. 1 pkt 2 lit. ¢ punkt 7 otrzymat brzmienie:

,» 1. Kwota kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczy¢:

1) w przypadku gdy podatnik jest mikroprzedsigbiorcg, malym lub
$rednim przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — 100% kosztow, o ktorych mowa w ust. 2 i 3,

2) w przypadku gdy podatnik o ktéorym mowa w ust. 3a, jest
mikroprzedsigbiorcg, matym lub $rednim przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej podatnikow — 150%
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2 - 3a.

UWZGLEDNIONE.

Wstepna propozycja nowego brzmienia:

,»71. Kwota kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczy¢:

1) w przypadku gdy podatnik, o ktorym mowa w ust. 3a,
jest mikroprzedsiebiorca, matym lub §rednim przedsiebiorca w
rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej —

o . ; )
a.rt' 1 pkt 2 3) w przypadku pozostatych podatnikow o ktorych mowa w ust. 3a - 150% kosztow, o kiérych mowa w ust. 2 . 3,a' ,
lit. ¢ punkt o . . . 2) w przypadku pozostatych podatnikow, o ktérych mowa
150% kosztow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3a. o ; . .
MR |7 . o . . w ust. 3a - 150% kosztow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-4 i
.. 13) w przypadku pozostatych podatnikow — 100% kosztéw, o ktorych . o ,
analogiczni ) ” ust. 3 i 3a oraz 100%, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5.
mowa w ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3.”. iy o .
e uCIT . . . . L . .- 3) w przypadku pozostatych podatnikow — 100% kosztow,
Korekta pierwotnego zapisu wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci \ e
. .7 . o ktérych mowa w ust. 21 3.”.
z art. 28 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 . . .
. L . . Koszty zwigzane z  patentowaniem beda kosztami
roku uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem 4 . . o ) .
. ) . kwalifikowanymi dla wszystkich podatnikow, poniewaz ulga na
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Pomoc publiczna . 4
) . . . . B+R nie jest pomoca publiczna.
zwigzana z kosztami uzyskania patentu jest dozwolona bowiem tylko dla
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow. W zwiagzku z powyzszym, w
projektowanych przepisach nalezalo ten fakt odnies¢ takze do
przedsiebiorcow posiadajgcych status centrum badawczo-rozwojowego i
rozliczajacych si¢ podatkiem PIT.
Do 26ea ust. 5 — przepis nalezy doprecyzowa¢ w ten sposob, aby zwrotowi
podlegaly tylko s$rodki zwigzane z dzialalno$cig konkretnej spotki.
Proponuje si¢ nada¢ przepisowi nastepujace brzmienie:
,»J. Podatnik jest obowiazany do zwrotu, na zasadach okreslonych w ust.
ME Art. 1 pkt 3 | 5a, wykazanej w zeznaniu kwoty, przystugujacej mu na podstawie ust. 1 | UWZGLEDNIONE.
lit. a lub 2, jezeli przed uptywem trzech lat podatkowych, liczac od konca roku
podatkowego, za ktory zlozyt to =zeznanie, zlikwiduje dzialalno$¢
gospodarcza lub zostanie postawiony w stan upadiosci albo spotka
niebedgca osobg prawna, ktorej jest wspdlnikiem, z ktdrej dziatalno$cia
zwigzany byt zwrot, zostanie postawiona w stan likwidacji lub upadtosci.”.
Dodatkowa | Zgodnie z uzasadnieniem w ustawach podatkowych dochodowych | NIEUWZGLEDNIONE
RCL | zmiana W | zaproponowano ,(...) mozliwie tozsame rozwigzania (...)” (str. 4), | Brzmienie art. 26ea ust. 5 ustawy PIT budzito watpliwosci
uCIT zauwazy¢ jednak nalezy, ze w ustawie o podatku dochodowym od o0séb | odno$nie okreslenia: ,,zostanie postawiony w stan likwidacji”,

4
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prawnych (dalej ,,CIT”), brak jest znowelizowania art. 18da ust. 5 CIT

— regulacji analogicznej do art. 26ea ust. 5 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (dalej ,,PIT”). W projektowanym art. 26e PIT nie
dodano regulacji analogicznej do dodawanego art. 18d ust. 5a CIT.

poniewaz osoby fizycznej nie stawia si¢ w stan likwidacji. W
zwiazku z tym zdecydowano si¢ zmieni¢ brzmienie przepisu,
zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o sytuacj¢, gdy osoba
fizyczna zlikwiduje dziatalno$¢ albo spotka osobowa, w ktorej
jest wspolnikiem zostanie postawiona w stan likwidacji (Patrz:
powyzsza uwaga MF). W projektowanym art. 26e ustawy PIT
nie dodano regulacji analogicznej do dodawanego w ustawie
CIT w art. 18d ust. 5a, poniewaz regulacja analogiczna juz
obowigzuje na gruncie ustawy PIT — jest to art. 45 ust. 3a.

Art. 3 ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

Art. 4. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej

MG
MiZ

Art. 4 pkt 1

W art. 226" ustawy Prawo wlasnosci wyrazy ,,albo uczelnia” zastapié
wyrazami ,uczelnia albo jej spotka celowa”. W nawigzaniu do
uzasadnienia do projektu ustawy (str. 10), to samo dotyczy ograniczonych
zasobow spotek celowych uczelni, ktore w wyniku $§wiadczenia ustug
badawczych moga wej$¢ w prawa wlasno$ci przemystowej i mie¢ potrzebe
zgloszenia wynalazkoéw do opatentowania.

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasnosci przemystowe]j zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).

MG
MiZ

Art. 4 pkt 1

W art. 226" w ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo whasnosci przemystowej wyrazy
»obejmujacy 1 rok ochrony” zastapi¢ wyrazami ,,obejmujacy pierwszy
okres ochrony”.

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 2001 r. w
sprawie optat zwigzanych z ochrong wynalazkow, wzorow uzytkowych,
wzorow przemystowych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych i
topografii uktadow scalonych (Dz. U. Nr 90, poz. 1000) - pierwszy okres
ochrony wynalazku i wzoru uzytkowego obejmuje 1, 2 i 3 rok ochrony, a
wzoru przemystowego — 1, 2, 3, 4 i 5 rok ochrony; zapis projektu ustawy
jest niezgodny z tym przepisem. Jezeli autor przepisu mial na mysli
rzeczywiscie 1 rok ochrony, a nie okres ochrony, to powinno si¢ uzyc

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasnosci przemystowe]j zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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innego sformutowania przepisu.

Proponuje si¢ doda¢ pkt 1 w brzmieniu:

,»1) w art. 222 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Od optat, o ktorych mowa w ust. 1, zwolnione sg jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa.””.

W obecnym stanie prawnym Ministerstwo Obrony Narodowej, begdace
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, obowigzane jest dokonywaé

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasnosci przemystowe]j zostang ponownie przeanalizowane i

10 N Art. 4 pkt1 | optat do Urz¢du Patentowego RP w zwigzku z ochrong wynalazkéw, | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
wzorow uzytkowych i wzoréw przemystowych. Optaty te obciazajg budzet | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
panstwa, kiedy dokonywane sa m.in. przez MON i zasilajg budzet panstwa, | prac Rady Ministrow).
kiedy przyjmowane sg przez Urzad Patentowy RP. Proponowany zapis
upraszcza i minimalizuje wykonywanie operacji §rodkami finansowymi
pomigdzy jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa bedacymi, w
istocie, jednostkami organizacyjnymi tej samej osoby prawnej.

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
11 | RCL | Art. 4 pkt 1 | Uzupetnienie uzasadnienia dot. obnizenia opfat wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
Art. 5. ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
MR proponuje, aby art. 5 projektu ustawy otrzymat ponizsze brzmienie:
»W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z
2015 r. poz. 1125 oraz z 2016 r. poz. 1165, 1228 i 2255) w art. 37 w pkt 19
kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:
12 | MR 20) popularyzowanie zadan w zakresie bezpieczenstwa publicznego, nauki | UWZGLEDNIONE

i techniki.

Po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

Art. 59a. Zadanie okreslone w art. 37 pkt 20 moze by¢ realizowane m.in.
przez wspoétorganizowanie jednostek, ktorych dziatalnos¢ dotyczy
popularyzacji nauki i techniki.”
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Proponowana zmiana ma na celu podkreslenie i wzmocnienie roli Urzedu
Dozoru Technicznego w sferze poszerzania §wiadomos$ci w zakresie
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych oraz
popularyzowania wiedzy technicznej.

Art. 6. ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych

Art. 7. ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Art. 8 pkt 1i 4. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym — Monitoring loséw absolwentéow —zmiana 1 i 4.

13

MC

Art. 8, pkt

Sformutowanie ,,przekazuje w formie elektronicznej” proponuje zastapic¢
sformutowaniem ,,przekazuje w postaci elektronicznej”. Przez ,,formg”
nalezy rozumie¢ sposob przekazywania informacji (np.: pismem,
dzwigkiem lub obrazem — odpowiednio forma pisemna, dzwickowa lub
graficzna), natomiast przez ,,posta¢” nalezy rozumie¢ ceche¢ dokumentu
wskazujaca na metode zapisu informacji (np.: na papierze Ilub
informatycznym nos$niku danych — odpowiednio posta¢ papierowa lub
elektroniczna).

UWZGLEDNIONE

14

RCL

Art. 8 pkt
1.

w art. 13b ust. 1 p.s.w. wskazano, ze minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego prowadzi monitoring karier zawodowych studentow
1 absolwentow studiow pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiow
magisterskich oraz absolwentow i uczestnikow studidw doktoranckich, a
takze o0sob, ktore uzyskaty stopien doktora.

Tymczasem w art. 13b ust. 3 p.s.w. wskazano, ze w ramach monitoringu
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego przekazuje Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych m.in. dane absolwentow, ktorzy ukonczyli
studia pierwszeqo, drugiego i trzeciego stopnia oraz dane osob, ktore
rozpoczely w danym roku studia doktoranckie, obejmujgce m.in.

UWZGLEDNIONE

7
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informacje o roku i miesigcu uzyskania stopnia naukowego doktora lub
doktora habilitowanego (art. 13b ust. 3 pkt 2 lit. f p.s.w.).

Biorac pod uwagg powyzsze, wydaje si¢, ze wskazane przepisy nie sg ze
soba spdjne. Kwestia ta wymaga wyjasnienia.

W art. 13b ust. 9 p.s.w. wskazano, ze minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego udostgpnia dane, o ktorych mowa w art. 13b ust. 4
p.s.w. (tj. dane przekazane ministrowi przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych dotyczace m.in. kodu osoby ubezpieczonej, tytutu
ubezpieczenia czy tez podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie

WYJASNIENIA: konieczno$¢ ustawowego regulowania tej
kwestii wynika z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostgpniania

15 | RCL 'f”' 8 pkt gzlirzfﬂf‘;éanr:”to"{’; '22’?1?;1;%?IeCam:el)éogiec;TE:Ekhsgwg?Ig informacji okresla ustawa (zob. wyrok TK z 19 lutego 2002 r.,
' owang. Wil la wymaga X - 891 sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3). Kwestic podnosit
regulowania powyzszej kwestii, bowiem minister wlasciwy do spraw L . L A
. . . GIODO w opinii do projektu ustawy (rowniez w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego, bedac dysponentem przedmiotowych danych, art. 8)
wydaje si¢ by¢ uprawniony do ich przetwarzania i udostepniania w formie e
zanonimizowanej (np. w  celach  statystycznych)  ogotowi
zainteresowanych.
Ze wzgledu na zmiang wytycznej w przepisie upowazniajgcym, zawartym
w art. 201 ust. 1 pkt 3 p.s.w., nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z § 32
16 | RCL | Art. 8 pkt4 | ust. 2 Zasad techniki prawodawczej akt wykonawczy wydany na podstawie | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.

tego przepisu utraci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie
projektowanej ustawy.

Art. 8 pkt 2i 3, art. 10 i 12. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, ustawa z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk — spétki.

17

MG
Miz

Art. 8 pkt 2

Proponowane brzmienie art. 86a ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym: ,,5. Spotka celowa moze prowadzi¢, jako dodatkowa do
dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, dziatalno$¢ gospodarcza.”
Projektodawca z jednej strony proponuje mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej spotce, a z drugiej strony wprowadza
ograniczenia. Prowadzenie przez spotki celowe dodatkowej - poza celows -
dziatalnosci  gospodarczej pod  warunkiem  wyodrebnienia  jej
organizacyjnie 1 finansowo pogorszy sytuacj¢ takich spoétek, tj. m.in.
zwickszy koszty obstugi ksiggowej i skomplikuje efektywne zarzadzanie
finansami.

W prawie finansowym i rachunkowym nie ma pojecia ,.$rodki

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.

8
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finansowe uzyskiwane (przez spotke) z dziatalnoSci gospodarczej”. W
praktyce $rodki takie mogg stanowi¢ przychody lub dochody (czyli
przychody po pomniejszeniu o koszty). Zamiennie mozna uzy¢
ewentualnie pojecia ,,$rodki finansowe stanowigce nadwyzke przychodow
nad kosztami”. Koszty wowczas moga by¢ bezposrednie i posrednie, w
tym koszty zarzadu, na biezace utrzymanie.

Jezeli projektowany przepis ma poprawi¢ kondycj¢ finansowa
spotek celowych, to nie mozna ogranicza¢ wykorzystywania wpltywow z
dzialalnos$ci gospodarczej (z przepisu wynika, ze z catej dziatalnosci
gospodarczej, a nie tylko dodatkowej) wylacznie na komercjalizacje
posrednia, gdyz przy takim ujeciu nie byloby mozna przeznaczy¢ ich
nawet na koszty zarzadu i biezace utrzymanie spotki, ktore to koszty sa
podstawowsa bolaczka tego typu spotek. Ponadto zgodnie z rachunkiem
ekonomicznym  §rodki  prowadzonej  dzialalno$ci  gospodarczej
przeznaczane sa w pierwszej kolejnosci na koszty tej dziatalnosci, dopiero
wypracowane nadwyzki moga podlega¢ wykorzystywaniu na inne cele
bezposrednio nie zwigzane z prowadzong dziatalno$cig podstawowa.

Jezeli nawet wuznaé, ze wykorzystywanie srodkow  z
komercjalizacji w celu komercjalizacji posredniej obejmowatoby rowniez
wykorzystanie ich na koszty zarzadu i biezgcego utrzymania, to
proponowany w projekcie zapis budzilby w tym zakresie powazne
watpliwos$ci prawne, a takze nie wiadomo bytoby np. w jakiej proporcji (do
komercjalizacji posredniej i dziatalnosci gospodarczej) te koszty rozliczac.

Projektowany zapis jest takze niejasny co do dodanego
sformutowania ,,niebedaca dziatalnoscia, o ktorej mowa w art. 13 1 14” :
czy spotka celowa moze prowadzi¢ dziatalno§¢ w tym zakresie (to takze
dziatalno$¢ gospodarcza) ale bez warunku wydzielenia jej organizacyjnie i
finansowo, czy tez nie moze jej prowadzi¢? Ponadto w $wietle
uzasadnienia do ustawy (str. 13) komercjalizacja bezposrednia prowadzona
przez spotki jest traktowana co do istotno$ci na réwni z komercjalizacja
bezposrednia, wigc nie jest zrozumiate, dlaczego wpltywy z dziatalno$ci
gospodarczej miatyby by¢ przeznaczane wylacznie na komercjalizacje
posrednia, a juz nie na komercjalizacj¢ bezposrednia, ktora rodzi np. taki
koszty jak promocja technologii, obstuga prawna kontraktow i pozostate
koszty ogolne.
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w art. 86j ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nalezy doda¢ ust. 6 w
brzmieniu:
,»0. Przepisy ust. 3-5 w odniesieniu do uczelni wojskowych, stuzb

NIEUWZGLEDNIONE

Spotki infrastrukturalne beda mialy na celu realizacje
przedsiewzig¢ z zakresu infrastruktury badawczej, ktorej
finansowanie nalezy do MNiSW, stad zasadne jest, aby
uprawnienia te przyshugiwaly MNiSW. Obecnie np. Polska

MG panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich stosuje si¢ | Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej prowadzi réwniez
18 | M Art. 8 pkt 3 | odpowiednio do ministréw wskazanych w art. 33 ust. 2.”. MNiSW, co ma zapewni¢ spdjnos¢ 1 niepowielanie
iZ8 Z uzasadnienia do projektu ustawy (str. 14) wynika, iz zgloszenia powinny | infrastruktury badawczej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze tego typu
nastapi¢ do wilasciwych ministréw; w projektowanym zapisie jest tylko | spotki powinny by¢ tworzone w wyjatkowych przypadkach,
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, ktory nie jest wlasciwy | gdy przedsigwzigcie infrastrukturalne bedzie realizowane przez
np. dla akademii morskich. konsorcja tworzone przez wiele podmiotdw i rozproszone w
skali kraju (spotka zapewni przejrzysto$¢ i transparentnos¢
realizacji tych przedsigwzie¢ infrastrukturalnych).
W art. 17a ustawy o instytutach badawczych przewidziano mozliwosé¢
utworzenia przez instytut spotki kapitalowej w celu realizacji
przedsigwziel z zakresu infrastruktury badawczej lub zarzadzania nimi. | vy \ONTENTA:  propozycja dodania art. 17a  dotyczy
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy \ . , . A
. . : S . . | szczegblnego rodzaju spotek, tj. prowadzacych przedsiewzigcia
o instytutach badawczych, przy tworzeniu przez instytut spotki kapitatowej . . AR
AR o , : . z zakresu infrastruktury badawczej lub zarzadzania nimi.
w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, . . e . .
. o s 7.7 | Obowigzujgce przepisy umozliwiaja natomiast IB tworzenie
prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii i upowszechniania . T , S
. . T . . . spotek w celu realizacji innych zadan, w szczego6lnosci
nauki oraz pozyskiwania $srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowsa komercjalizacji czy transferu technologii (do rozwazenia -
19 | RCL | Art. 10 wymagana jest zgoda ministra nadzorujgcego (art. 17 ust. 5), przy czym ! ] y g

przedmiot dziatalnosci tak utworzonej spotki musi by¢é zwigzany z
prowadzonymi przez instytut badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1-3 (art. 17 ust. 6 tej ustawy).
Majac na uwadze, ze projektowany art. 17a nie reguluje kwestii
dotyczacych przedmiotu dziatalnosci utworzonej spotki kapitalowej, a
takze nie przewiduje koniecznosci uzyskania zgody ministra
nadzorujagcego na jej utworzenie, wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga
kwestia relacji tego przepisu do obecnie obowigzujacego art. 17 tej ustawy.

wzorem uwag do propozycji MR odnosnie PARPu pytanie czy
ten zapis o transferze technologii jest potrzebny, skoro
szerszym 1 obejmujacym go terminem jest komercjalizacji
wynikéw badan naukowych 1 prac rozwojowych). Przedmioty
dziatalnosci tych spotek wigc odrdzniajg sie.

Kwestia zostanie uszczegotowiona w uzasadnieniu.

Art. 9. ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej

10
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20

MR

Art. 9 pkt
2

MR proponuje nowe brzmienie art. 2a: ,,Art. 2a. 1. Minister wlasciwy ds.
gospodarki ustanawia programy w obszarze konkurencyjnosci gospodarki,
innowacyjnosci, wspotpracy gospodarczej i promocji polskiej gospodarki.
2. Minister wlasciwy ds. gospodarki ustanawia i okresla w drodze
rozporzadzenia, szczegblowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania
pomocy finansowej w ramach programéw o ktorych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac ich cele oraz efektywne i skuteczne wykorzystanie tej
pomocy oraz zapewnienie przejrzystosci jej udzielania.”

Korekta pierwotnego zapisu art. 2a ustawy, ktory przyznaje ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki uprawnienie do okreslania w drodze
rozporzadzenia programdéw i przedsiewzie¢ w obszarze konkurencyjnosci
gospodarki, innowacyjno$ci, wspotpracy gospodarczej i promocji polskiej
gospodarki, wynika z koniecznosci spelnienia przez takie upowaznienie
wszystkich wymogow. Nowe brzmienie okre§la organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

UWZGLEDNIONE

21

RCL

Art. 9 pkt
2

W ocenie RCL, okreslenie zakresu i rodzaju przedsigwzie¢, jakie maja by¢
finansowane na podstawie ustawy powinno zosta¢ uregulowane w tej
ustawie, ewentualnie w akcie wykonawczym mozliwe byloby
uregulowanie szczegdlowego zakresu przedsiewzigcia 1 wskazania
konkretnych kosztow kwalifikowanych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej, wniosek 0 przyznanie premii technologicznej jest
rownoczes$nie wnioskiem o dofinansowanie projektu, o ktorym mowa w
ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w $wietle ktorej
projekt to przedsigwzigcie zmierzajagce do osiggnigcia zatozonego celu
okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i koncem realizacji,
zgtoszone do objecia albo objete wspotfinansowaniem UE jednego z
funduszy strukturalnych albo Funduszy Spdjnosci w ramach programow

operacyjnych. Tymczasem w art. 2a ust. 1 ustawy o niektoérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej proponuje si¢, aby minister wlasciwy
do spraw gospodarki ,,okreslit programy i przedsigwziecia” w obszarze
konkurencyjno$ci, innowacyjnosci, wspotpracy gospodarczej i promocji
polskiej gospodarki. Ustawa deleguje zatem na ww. ministra okre§lenie —

UWZGLEDNIONE.
Wstepna propozycja brzmienia przepisu zawarta w powyzszej
uwadze MR.

11
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w blizej niewskazanej formie — spraw, ktore powinna rozstrzygac¢ ustawa
przez wskazanie zakresu, przedmiotu, czy tez warunkdéw udzielania
wsparcia na dziatalno$¢ innowacyjng. W konsekwencji projektowane w art.
2a ust. 2 ww. ustawy upowaznienie ma charakter blankietowy (przekazuje
ono do uregulowania w rozporzadzeniu kwestie niebgedace materig ustawy,
ktéra nie okresla ogdlnego zakresu programow i przedsiewzied);

22

MR

Art. 9 pkt
5

MR proponuje nowy zapis pkt 5:

»d) wart. 11 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

2. Bank Gospodarstwa Krajowego wyptaca premie technologiczna, do
wysokoséci limitu $rodké6w na ten cel, ustalonego przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, na dany rok budzetowy.

3. W przypadku wyczerpania srodkoéw w ramach limitu, o ktérym mowa w
ust. 2, Bank Gospodarstwa Krajowego wstrzymuje wyplaty premii
technologicznych i wznawia je w ciggu 14 dni od dnia otrzymania
informacji o zwickszeniu limitu od ministra wilasciwego do spraw
gospodarki.”.

UWZGLEDNIONE

23

MR

Art. 9
propozycja
dodania
nowego
pkt 5a

Po pkt 5 proponuje MR dodanie nowego punktu w brzmieniu:

,0) art. 13 otrzymuje brzmienie:

1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do udzielania
kredytu technologicznego oraz czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem
umowy kredytu technologicznego, w tym do ustanawiania zabezpieczen,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. 22015 1. poz. 128, z pdzn. zm.).

2. Do czynnosci zwigzanych z przyznawaniem i wyplata przez Bank
Gospodarstwa Krajowego premii technologicznej nie stosuje si¢ art. 104
ustawy, o ktoérej mowa w ust. 1.”

Korekta wczesniej proponowanych zapisow dotyczacych przyznawania i
wyplaty premii technologicznej jest wynikiem prowadzonych konsultacji.

UWZGLEDNIONE

24

RCL

Wyjasnienia wymaga, w jaki sposdb bedzie realizowane finansowanie
wsparcia okreslonego w ustawie o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, tj. w jaki sposob i komu bedzie dokonywana
wyplata §rodkéw z budzetu panstwa (zgodnie z projektowanym art. 11 ust.
2 tej ustawy Bank Gospodarstwa Krajowego zleca wyplate premii
technologicznej — nie jest jednak wskazane komu).

WYJASNIENIA: przepisy w tym zakresie nie ulegly zmianie.
Komu i w jaki sposéb BGK udziela wsparcia finansowego
okresla obowigzujgca ustawa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 kredyt technologiczny jest udzielany
przez bank kredytujacy mikroprzedsigbiorcy, matemu lub
sredniemu przedsigbiorcy posiadajagcemu zdolno$¢ kredytowa.

12
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Na podstawie art. 11 ust. 1 Bank Gospodarstwa Krajowego
przekazuje premi¢ technologiczng na splate czesci kapitatu
kredytu technologicznego na wskazany przez bank kredytujacy
w umowie kredytu technologicznego rachunek stuzacy do
sptaty kredytu technologicznego udzielonego przedsigbiorcy.

W pkt 10 MR proponuje:
a) ponizsze brzmienie art. 19 ust. 1 pkt 1: ,,dokumenty, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 6 pkt 4-9.”

25 | MR Art. 9 pkt b) ponizsze brzmienie art. 19 ust. 1 pkt 2 lit. a: ,,przychodow netto (bez | UWZGLEDNIONE
10. . . S
podatku od towardw i ustug) z tytutu sprzedazy wytworzonych przez siebie
ustug badawczo-rozwojowych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 1.
c) w art. 19 ust. 1 usunac¢ pkt 5.
WYJASNIENIA: Fundusz innowacyjnosci w
przedsiebiorstwach ~ majgcych  status CBR  zostanie
. . . . , zlikwidowany.  Wsparcie CBR  bedzie polegalo na
Wyjasnienia wymaga na czym polegaé bedzie system wsparcia centrow . : . .
. A S . S podwyzszeniu ulgi na B+R o 50 punkéw procentowych (do
Art. 9 pkt | badawczo-rozwojowych, wobec likwidacji instytucji prawnej jakim jest o . .
26 | RCL . S0 . o 150% kosztow kwalifikowanych) w stosunku do pozostatych
11 fundusz innowacyjno$ci, o ktorym mowa w art. 21 ustawy o niektorych o . e
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej podatnikow oraz na zachowaniu przez CBR mozliwosci
' odliczenia kosztow amortyzacji budynkow oraz kosztéw
ekspertyz, opinii itp. z osobami trzecimi nie begdacymi
jednostkami naukowymi.
Wyjasnienia wymaga cel uchylgnla przepisow przej sc.lowy.ch zav&.fartych’\y UWZGLEDNIONE
27 | RCL Art. 9 pkt ?.I't. 29—34 _ustawy o nlektorych formach wspierania dmalalnosq (odstapienie od propozycji uchylenia art. 29-34)
12 innowacyjnej, bowiem jest to niezgodne z zasada, ze nie uchyla si¢ ' '
regulacji przej§ciowych, ktore zostaly juz zrealizowane.
Art. 11. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
Do pkt 5 lit. b) (w zakresie ust. 3b) — przepis reguluje, iz NCBR przy | UWZGLEDNIONE.
realizacji okreslonych zadan bedzie mogto stosowaé zwrotne instrumenty | Wstepna propozycja brzmienia przepisu:
Art. 11 pkt finansowe. Z regulacji tej nie wynika jednak, ktoére instrumenty mialby w | ,,3a. W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
28 | MF 5'",[ I;F)) tym zakresie stosowa¢ NCBR i na jakich zasadach. Przede wszystkim nie | Centrum moze udziela¢ finansowania w formie bezzwrotnej,

wiadomo wigc jakie $rodki, pozostajagce w dyspozycji Centrum, miatyby
by¢ wykorzystane na dziatania w tym obszarze. Jest to szczegolnie istotne
w sytuacji, gdy dziatalno$¢ tej instytucji w gldwnej mierze finansowana

pomocy zwrotnej, 0 ktorej mowa w art. 67 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace

13
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jest dotacjami z budzetu panstwa. Watpliwosci tych nie rozwiewaja
wyjasnienia przedstawione na str. 21 i 22 uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze dopiero po przedstawieniu szczegoétowych
wyjasnien w tej kwestii 1 ewentualnym doprecyzowaniu przepisow,
mozliwe bedzie zajecie stanowiska w zakresie zasadno$ci wprowadzenia
ww. regulacji.

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich  oraz  Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz.
UE L 347 =z 20.12.2013, str. 320) oraz instrumentow
finansowych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie
do budzetu ogodlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.Urz. UE L 298 z
26.10.2012, str. 1, z pdézn. zm.), w tym w formie inwestycji
kapitatowych, quasi-kapitalowych, pozyczek, gwarancji lub
innych instrumentéw opartych na podziale ryzyka. W tym celu
Centrum moze w szczeg6lnosci tworzy¢ spotki, obejmowac lub
nabywa¢ udziaty, akcje lub warranty spotek majacych siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za granicg oraz
obejmowac lub nabywac¢ certyfikaty inwestycyjne.

3b. Formy wskazane w ust. 3a moga by¢ rowniez odpowiednio
stosowane w przypadku wsparcia udzielanego ze Srodkow
krajowych.”.

29

RCL

Art. 11 pkt
5Iit. b

Zgodnie z proponowanym art. 30 ust. 3b ustawy o Narodowym Centrum
Badan Centrum Badan i Rozwoju, przy realizacji swoich zadan,
okreslonych w art. 30 ust. 1 1 2 tej ustawy, moze stosowaé ,.zwrotne
instrumenty finansowe”. Z wyjasnien przedstawionych na str. 21
uzasadnienia wynika, ze ,,Wprowadzenie do ustawy prawnych mozliwosci
korzystania z instrumentéw zwrotnych (pozyczki, poreczenia oraz
wsparcie kapitatowe) jako dodatkowego narzedzia, pozwoli Centrum na
zwigkszenie elastycznosci w realizacji zadan 1 optymalizacje
inwestycyjna.”. Majac na uwadze, ze pojecie ,,zwrotnych instrumentéw

finansowych” nie zostato zdefiniowane w systemie prawnym, a w praktyce

UWZGLEDNIONE.
Patrz: wyjasnienia do uwagi 28.
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moze ono dotyczy¢ roznych form wsparcia przedsiebiorcow, wydaje si¢ ze
wskazane bytoby jednak okreslenie w projektowanym art. 30 ust. 3b
katalogu tych instrumentow, albo zdefiniowanie tego pojecia w
stowniczku.

30

MR

Art. 11 pkt
5 pktb

W art. 11 pkt 5 pkt b) projektu proponuje si¢ aby Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, do realizacji swoich zadan moglo utworzy¢ spotke lub
naby¢ udziaty Iub akcje spotek. Ponadto, w projekcie proponuje si¢ takze
wprowadzenie do ustawy o NCBIiR regulacji, zgodnie z ktérg przy
realizacji swoich zadan Centrum moze stosowaé zwrotne instrumenty
finansowe. Ten termin zwrotne instrumenty finansowe jest jednak mato
precyzyjny — nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie, ze chodzi zarowno o
pomoc zwrotna, jak i instrumenty finansowe.

UWZGLEDNIONE.
Patrz: wyjasnienia do uwagi 28.

31

Art. 11
propozycija
dodania
nowego pkt
5a

W art. 11, po pkt 5 proponuje sie doda¢ pkt 6 (5a) w brzmieniu:

,0) w art. 32, ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. W przypadku finansowania przez Centrum projektu dotyczacego

badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i

bezpieczenstwa panstwa, Skarb Panstwa moze, w terminie do dwunastu

miesigcy od dnia odbioru przez uprawnionego wynikow projektu, ztozyc
podmiotowi, ktéoremu Dyrektor przyznat $rodki finansowe, pisemne
oswiadczenie o korzystaniu z utworu lub wynalazku, wzoru uzytkowego
lub wzoru przemystowego powstatego w wyniku realizacji tego projektu.

W takim przypadku Skarb Panstwa uprawniony jest do nieodptatnego

otrzymania, od wykonawcy projektu, licencji na korzystanie z:

a) utworu na polach eksploatacji wymienionych w zlozonym
oswiadczeniu, wybranych spo$rod wszystkich znanych na dzien
odbioru przez uprawnionego wynikéw projektu,

b) wynalazku wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego w formie
licencji pelnej niewylacznej, nieograniczonej terytorialnie i czasowo,
wraz z prawem do dokonywania dowolnych zmian, adaptacji,
przerdbek i modyfikacji oraz prawem do udzielania sublicencji.

Skarb Panstwa reprezentowany jest w tych sprawach przez podmiot

wskazany w umowie o wykonanie i finansowanie projektu, a przy braku

takiego wskazania - Ministra Obrony Narodowe;j.””.

W mysl obowiazujacych przepisow Skarb Panstwa uprawniony jest na

podstawie pisemnego o$wiadczenia do nieodptatnego korzystania z utworu

Uwaga do wyjasnienia podczas konferencji uzgodnieniowej.
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na polach eksploatacji w nim wymienionych oraz do korzystania z
wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego na zasadzie
licencji pelnej, niewytacznej, nieograniczonej terytorialnie i czasowo, wraz
z prawem do dokonywania dowolnych zmian, adaptacji, przerdbek
i modyfikacji oraz prawem do udzielania sublicencji. Proponowany zapis,
bez zmiany obowiazujacych obecnie uprawnien, doprecyzowuje formeg, w
jakiej wykonawca umozliwi Skarbowi Panstwa korzystanie z posiadanych
praw.

Ponadto proponuje si¢, aby mozliwo§¢ wystapienia o korzystanie z
uprawnien rozpoczynata si¢ z chwilg przejecia wynikow badan przez
uprawnionego, a nie z chwilg zakonczenia badan. Czas zakonczenia badan
rozpoczyna proces przejecia wynikow badan i dopiero po ich przejeciu i
przeanalizowaniu mozna podjaé racjonalng decyzje
0 potrzebie korzystania z ustawowych uprawnien.

Art. 13. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

32

MF

Art. 13 pkt
llit.cid

Dot. zmiany art. 4a ust. 4 i 6) — konsekwencja zmian bedzie wyltaczenie z

wniosku o wpisanie przedsigwziecia w zakresie strategicznej infrastruktury
badawczej na Polska Mapg¢ Drogowsa Infrastruktury Badawczej informacji
o planowanych zrodtach pokrycia kosztow utrzymania przedsigwziecia.
Dodatkowo, przy ocenie wnioskow nie bedzie uwzglgedniane jedno z
dotychczasowych  kryterium tj.  ,,zdolno§¢  wnioskodawcy do
samodzielnego pokrycia kosztow utrzymania strategicznej infrastruktury
badawczej”. Proponuje si¢ odstgpienie od zmian w omawianym zakresie.

UWZGLEDNIONE

Stosowny wniosek zawiera¢ bedzie opis przewidywanych
kosztow zwigzanych z realizacjq przedsiewziecia, w tym
informacje na temat planowanych zrodel finansowania.
Cowazne, pojecie ,realizacja przedsigwzigcia” dotyczy
budowy, ale takze uzytkowania planowanej infrastruktury
badawczej. Owe podejécie jest m.in. widoczne w kryteriow (art.
4a ust. 6 pkt 4), tj.. stopiern zainteresowania realizacjg
przedsiewzigcia ze stromy krajowego i miedzynarodowego
srodowiska naukowo-badawczego i przedsiebiorstw, ze
szczegolnym uwzglednieniem etapu uzytkowania planowanej
infrastruktury badawczej. Majgc na uwadze powyzsze,
proponujemy jednocze$nie uzupetlienie dotychczasowego
przepisu, tak aby nie bylo najmniejszych watpliwosci, ze

wnioskodawcy we wniosku bedg musieli opisa¢ takze
planowane zrodta finasowania kosztow utrzymania.
Wstepna  propozycja  brzmienia  przepisu: ,,7) Opis
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przewidywanych  kosztow  zwigzanych  z  realizacja
przedsiewzigcia, takZze na etapie uzytkowania planowanej
infrastruktury badawczej, w tym informacje na temat
planowanych zrodet finansowania.”.

W ramach kryterium dojrzalosci przedsiewzigcia pozwalajgca
na jego realizacje w perspektywie krotko i Sredniookresowej
bedzie oceniana ew. mozliwos¢ pozyskiwania S$rodkow
finansowych na realizacj¢ przedsigwzigcia, w tym pokrycie
kosztow jego utrzymania z innych zrodet niz $rodki finansowe
na nauke. Podsumowujac, w ocenie MNiSW zaproponowane
kryteria oceny sg optymalne. Pozwalaja one bowiem w sposob
wywazony oceni¢ wnioski ze wzgledu na ich potencjat
naukowy, biorgc jednak pod uwage takze kwestie zwigzane z
ich ew. finansowaniem.

Art. 14. ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci

33

MSZ

Watpliwosci budzi takze przewidziane w art. 14 projektu przedtuzenie
zwolnienia podatkowego z obecnie obowigzujacego w latach 2016 - 2017
na lata 2018 - 2023. W uzasadnieniu wskazano, ze zwolnienie to
podyktowane jest dazeniem do likwidacji podwojnego opodatkowania w
stosunku do okreslonych rodzajow podmiotéw (raz na poziomie dochoddéw
uzyskiwanych przez fundusz, a drugi raz na poziomie dochodow
uzyskiwanych przez inwestora). Uzasadnienie to budzi jednak watpliwosé
w $wietle przepisow dotyczacych pomocy panstwa, bowiem podwojne
opodatkowanie tego typu jest normalng konsekwencja dokonanego wyboru
formy prawnej, w jakiej bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza {np.
spotki z 0.0. czy spotki akcyjne). Rownoczesnie zwolnienie to (wedlug
projektu jego przedtuzenie), bedzie miato zastosowanie wylacznie do
okreslonych podatnikow, a co za tym idzie, bedzie selektywne. Z
uzasadnienia nie wynika tymczasem, czy przewidywana jest w tym
zakresie notyfikacja Komisji Europejskiej.

NIEUWZGLEDNIONE

Zwolnienie podatkowe o ktéorym mowa w art. 14 zostato
wprowadzone ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnos$ci
(Dz.U. z 2015r. poz. 1767). Zapisy te weszly w zycie od
poczatku 2016 roku, obecna ustawa przedtuza tylko ich
obowigzywanie. Zwolnienie to nie jest pomocg publiczng z
uwagi na fakt, iz nie niesie ze soba uszczuplenia dochodow
budzetu panstwa, poniewaz przenosi jedynie obowigzek
podatkowy ze spotki na jej udziatowcow.
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Przepisy przejsciowe i koncowe.

34

MF

Dot. art. 2

W przypadku podatnikow CIT rok podatkowy moze zamyka¢ si¢ w innych
granicach niz rok kalendarzowy, a zatem nalezy dodaé przepis, ktory
okresli jak w takim przypadku stosuje si¢ zmienione przepisy. W
przepisach konicowych proponuje si¢ zatem dodac¢ artykut w brzmieniu:
,»Dla podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych przepisy art. 2
znajduja zastosowanie po raz pierwszy do kosztéw kwalifikowanych i
dochodéw poniesionych i osiagnigtych w pierwszym roku podatkowym
zaczynajacym si¢ po 31 grudnia 2017 r.”.

UWZGLEDNIONE

35

RCL

Dot.art1 1
2

Zasadne jest rozwazenie uzupehienia projektu o przepisy przejsciowe W
zwigzku z proponowanym zmianami w ustawach podatkowych
dochodowych (art. 1 i 2 projektu):

a) w zakresie prawa do odliczenia od podstawy opodatkowania okreslonej
kwoty kosztow kwalifikowanych poniesionych przez przedsigbiorce na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — nie wskazano czasu poniesienia
kosztow kwalifikowanych warunkujacych zastosowanie proponowanych w
ww. ustawach zmian (podwyzszenie kwoty maksymalnego odliczenia
wszystkich kosztéw kwalifikowanych przez podatnikow prowadzacych
cze$¢ dziatalnosci na terenie sSpecjalnej strefy ekonomicznej i
dokonujacego odliczenia kosztow kwalifikowanych),

b) w zwigzku z likwidacja funduszu innowacyjnosci uchylone zostang art.
14 ust. 2 pkt 15 PIT i art. 12 ust. 1 pkt 5¢ CIT regulujace powstanie
przychodu w centrach badawczo-rozwojowych, w przypadku niespetnienia
warunkow wskazanych w tych przepisach odnosnie $rodkéw funduszu
innowacyjno$ci, wyjasnienia wymaga, czy uchylane przepisy maja
zastosowanie do $rodkéw funduszu innowacyjnosci zgromadzonych, a
niewykorzystanych do dnia wejScia w zycie art. 9 projektu.

W ocenie RCL, jezeli taka regulacje stanowi¢ ma art. 17 projektu (do
srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu innowacyjnosci stosuje si¢
przepisy dotychczasowe), w celu wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych, ze przepis ten dotyczy rowniez przepisow podatkowych,
proponuje si¢, aby kwestie intertemporalne w zakresie prawa podatkowego
byly uregulowane w odrebnej jednostce redakcyjnej,

UWZGLEDNIONE : ¢ (powyzsza uwaga MF)
WYJASNIENIA:

a) w tym zakresie majg zastosowanie ogélne zasady regulujgce
obowigzywanie w czasie nowo wprowadzonych regulacji.
Roéwniez pierwsza nowelizacja tych rozwigzan nie zawierala
szczegblnych regulacji przejsciowych w tym zakresie.

b) te kwestie reguluje art. 17 ustawy.
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¢) projekt nie uwzglednia mozliwos$ci ustalenia przez podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych roku podatkowego, ktory nie pokrywa sie
z rokiem kalendarzowym, co moze dodatkowo powodowaé watpliwosci co
do stosowania przepisow dotyczacych kosztow kwalifikowanych.
Zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie powyzszego przepisu o wskazany
przypadek.

Sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ na dzien zamknigcia ksiag
rachunkowych, oraz na inny dzien bilansowy (art. 45 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci), biorac pod uwage, ze projektodawca proponuje
rozszerzy¢ zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym
(zalacznik nr 1 ,,Dodatkowe informacje i objasnienia”), rozwazenia

UWZGLEDNIONE

Wstepna propozycja przepisu:

LwArt. X, 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa majg zastosowanie po raz pierwszy
do sprawozdan finansowych sporzadzonych za rok obrotowy

36 | RCL | Dot. art. 3 . .. L, L . rozpoczynajacy sie od 1 stycznia 2018 r.
wymaga uregulowanie w przepisie przejsciowym, jakie informacje o 2. Jednostki moga zastosowaé przepisy ustawy zmienianej W
kosztach zwigzanych z pracami badawczymi i pracami rozwojowymi (czy aﬁ 3w brzmier%iu nadanvm nigiejszqyus tawa y do sprawozjdar’l
powstatych przed dniem, czy tez po dniu wejscia w zycie projektowanych ﬁn‘ansyow ch sporzadzon c}:/h 72 rok obroto ’koﬁcza(c sie po
regulacji w ustawie o rachunkowoS$ci) majg by¢ ujete w sprawozdaniu dniu wes s};: ‘a Wp. cie nini}é's st " Wy y p
finansowym. L 2 J87e) Ustawy.
Projektodawca w art. 226" ww. ustawy proponuje zmiane niektérych optat :VX:S‘II;:S,SCTIENIA' lpropozije zmian w ustawie - Prawq
. L . . przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
37 | RCL | Dot art. 4 | W #Wiazku z ochrong praw wiasnosci przemystowej. Przesadzenia w wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
przepisic p rzejémoyv ym wymaga jaka wysokos¢ oplaty stosuje sig w zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
przypadku np. trwajacych okreséw ochrony. prac Rady Ministrow).
W przepisie przejsciowym w art. 15 ust. 1 projektu ustawy uregulowano
kwestie zwigzane z monitoringiem karier zawodowych studentow i
absolwentow, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 p.s.w., jednak przepis ten
nie reguluje kwestii zwigzanych z przekazaniem przez ministra wtasciwego
38 | RCL | Dot.art.8 | do spraw szkolnictwa wyzszego Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych :)JWZG LE?N.IONE'i . (m.in. vacatio legis — 4 miesiace)
danych, o ktorych mowa w art. 13b ust. 3 p.s.w., w 2017 r. fzepis zostafiie uzupetniony (il g fmiesigcee
tj. w pierwszym roku obowigzywania projektowanej ustawy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zmianie ulegt zakres przekazywanych danych oraz
termin na ich przekazanie.
Wyjasnienia wymaga, czy w zwigzku ze zmiang regulacji dotyczacych XV;(J?SNIENIA: _nie l'km 2 d _potrze:by WprO\;vaddzanla
39 | RCL | Dot.art.9 | kredytu technologicznego potrzebne jest uregulowanie  Kkwestii odatkowego przepisu — likwidacja panstwowego funduszu

intertemporalnych.

celowego (rachunku bankowego) nie ma wptywu na udzielanie
wsparcia przez BGK. Zlikwidowany zostanie jedynie rachunek,
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przez ktory dotychczas przeptywaty srodki. W nowym systemie
MR udzieli BGK upowaznienia do zlecania platnosci w
systemie ,,.BGK-Zlecenia” obstugujacym od 1 stycznia 2010 r.
wszystkie ptatnosci w systemie wdrazania funduszy UE.

40

RCL

Dot. art.
13

Zasadne jest rozwazenie uzupelnienia projektu o przepisy przejsciowe
dotyczace ustawy o zasadach finansowania nauki (art. 13 projektu), ze
wzgledu na zmiang zakresu przedmiotowego wnioskOw o wpisanie
przedsigwzigcia w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej na
Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej oraz zasad ich
rozpatrywania.

Uwaga do wyjasnienia podczas konferencji uzgodnieniowej.

41

MF

Art. 16

przepis przejsciowy dot. likwidacji Funduszu Kredytu Technologicznego

1. W ust. 2 i 3 wyrazy "na rachunek dochodow budzetowych Ministerstwa
Rozwoju" nalezy zastagpi¢ wyrazami "na rachunek biezacy dochodow
Ministerstwa Rozwoju", dostosowujac przepis do postanowien art. 196 ust.
1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych stanowiacych, ze dla obstugi
budzetu panstwa prowadzone sa mie¢dzy innymi rachunki biezace
dochodéw panstwowych jednostek budzetowych, w tym przypadku
Ministerstwa Rozwoju.

2. Zasadnym jest uregulowanie w art. 16 projektu, podmiotu
odpowiedzialnego za

a.  przejecie  ewentualnych  zobowigzan  Funduszu  Kredytu
Technologicznego po jego  likwidacji, oraz wskazanie zrodla ich
sfinansowania;

b. przejecie nalezno$ci Funduszu Kredytu Technologicznego po jego
likwidacji

UWZGLEDNIONE

42

MR

Art. 16

W art. 16 MR proponuje wprowadzenie nastepujacych zmian:

a) ust. 1 — 4 otrzymuje brzmienie:

,»1. Z dniem 31 grudnia 2017 r. likwiduje si¢ panstwowy fundusz celowy o
nazwie ,,Fundusz Kredytu Technologicznego”, zwany dalej ,,Funduszem”.
2. Srodki pienigzne pozostajace na rachunku Funduszu w dniu jego
likwidacji Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje na rachunek
dochodoéw budzetowych Ministerstwa Rozwoju — czes¢ 20 — Gospodarka,
w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie ustawy.

3. Bank Gospodarstwa Krajowego obstuguje kredyty udzielone ze srodkoéw

UWZGLEDNIONE

Zgodnie z uwaga MF — w ust. 4 nalezy zmieni¢ zapis na
,...Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje na rachunek
biezacy dochodéw Ministerstwa Rozwoju...”
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zlikwidowanego Funduszu do czasu ich catkowitej sptaty oraz prowadzi i
odpowiada za postepowania dotyczace egzekucji roszczen wynikajacych z
udzielonych kredytow oraz obstuge finansowo-ksiggowa.

4. Srodki uzyskane ze splaty kredytow technologicznych oraz zwrotow
premii  technologicznych, wudzielonych ze $rodkéw  Funduszu,
pomniejszone o poniesione przez Bank Gospodarstwa Krajowego koszty
obstugi kredytow i egzekucji roszczen wynikajacych z udzielonych
kredytow Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje na rachunek
dochodow budzetowych Ministerstwa Rozwoju — czes¢ 20 — Gospodarka
w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu ich uzyskania.”
b) dotychczasowy ust. 4 staje si¢ ust. 5,

¢) w obecnym ust. 4 pkt 10 powinien mie¢ nastgpujace brzmienie:

,10) "bilans oraz sprawozdanie z wplywow i wydatkéw wedlug stanu na
dzien likwidacji Funduszu, wraz ze wstgpnym wykonaniem 2017 r. - do
konca lutego 2018 r. oraz z danymi ostatecznymi - do dnia 31 marca 2018
r."

Korekta wczesniej proponowanych zapisow dotyczacych likwidacji
panstwowego funduszu celowego ,,Fundusz Kredytu Technologicznego”
ma charakter porzadkowy i jest wynikiem konsultacji zaangazowanych
instytucji.

W zwiazku z tym, iz przepisy likwidujace fundusz innowacyjno$ci maja

NIEUWZGLEDNIONE
W przepisie jest mowa o $rodkach juz znajdujacych si¢ na
rachunku funduszu innowacyjno$ci. CBRy musza mie¢

43 MF Art. 17 wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. proponuje si¢ przyja¢ w tym | mozliwos¢ wykorzystania ich zgodnie z dotychczasowymi
przepisie graniczng dat¢ 31 grudnia 2017 r. przepisami. Przedsi¢biorstwa ze statusem CBR przepisy
niniejszej ustawy beda stosowaly stosuja po likwidacji

funduszu.

Uzasadnienie

W art. 222 ust. 1 ustawy — Prawo wtasnoséci przemystowej zostat okreslony | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
obowigzek uiszczania stosownych optlat, naleznych na rzecz Skarbu | wlasnoSci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
44 | RCL pwp Panstwa, w zwigzku z ochrong praw wlasnosci przemystowej. | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie

Projektodawca w art. 226" ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej
wprowadza zréznicowanie zasad uiszczanych optat przez obnizenie

zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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niektorych oplat wylacznie jednak w przypadku akademickiego inkubatora
przedsigbiorczosci i uczelni.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie takie moze by¢ uznane za naruszajgce
zasade réwnosci wobec prawa, bowiem konstytucyjna zasada réwnosci
oznacza m.in. zakaz stanowienia nie tylko regulacji, ktére dyskryminuja,
ale rowniez regulacji, ktore w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuja
poszczegodlne grupy adresatow. W celu uniknigcia ewentualnych zarzutow
naruszenia ww. zasady celowe wydaje si¢ zatem uzupelnienie uzasadnienia
(wykazanie zasadno$ci wprowadzanego uprzywilejowania) przez
przedstawienie  poglebionej  argumentacji  uzasadniajacej = ww.
zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia
optat w zwiazku z ochrong praw wilasnosci przemystowej. Wymagatoby
zatem wykazania istnienia cechy (cech) roznicujacej:

1) ktorg charakteryzuja si¢ wylacznie objete  projektowanym
uprzywilejowaniem akademickie inkubatory przedsigbiorczosci i uczelnie
oraz
2) ktéra uzasadnia zastosowanie wobec nich konkretnej proponowanej
obnizonej wysokosci optat. W szczegolnosci, biorgc pod uwagg regulacje
art. 226 ust. 1 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej umozliwiajace — na
rownych zasadach — zwolnienie od oplat oraz odraczanie terminu
uiszczenia naleznych optat (dotyczace kazdego zglaszajacego, ktory
wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ w pelnej wysokosci oplaty za
zgloszenie wynalazku, wzoru uzytkowego, znaku towarowego lub wzoru
przemystowego).

Dodatkowo odnosnie regulacji proponowanych w art. 4 projektu zauwazy¢
nalezy, ze:

1) wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga zaproponowany w art. 226" ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej katalog optat, ktore podlegaja obnizeniu,
niepokrywajacy sie¢ w pelni z katalogiem optat okre§lonych w art. 222 ust.
1 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej (pominigto bowiem w
projektowanym przepisie znak towarowy);

2) wysoko$¢ obnizenia optaty za zgloszenie zostata okreslona w sposob
odnoszacy si¢ do instytucji prawnych uregulowanych na poziomie aktu
wykonawczego (rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 2001 r.
w sprawie optat zwigzanych z ochrong wynalazkow, wzoréw uzytkowych,
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wzoréw przemystowych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych i
topografii ukltadow scalanych), tj. przez wskazanie okreséw ochrony
bedacych ,,1 okresem ochrony”. Wyjasnienia zatem wymaga, czy takie
odniesienie jest niezbedne do prawidlowego ustalenia wysokoS$ci optaty.

Odnoszac si¢ do proponowanej w art. 23a ust. la ustawy o rzecznikach
patentowych regulacji, w ocenie RCL, poglebionego uzasadnienia wymaga

45 | RCL Rzecznlcy wprowadzana regulacja ingerujaca w funkcjonowanie samorzadu UWZGLENION.E ..
patentowi f Zostanie uzupetnione uzasadnienie.
zawodowego (utrata praw wyborczych do organow samorzadowych na
czas trwania zawieszenia), w §wietle art. 17 ust. 2 Konstytucji.
OSR
Uzupehienie w zakresie przedstawienia wptywu na wszystkie podmioty,
16 KPR na ktére oddziatuje projekt, ze wskazaniem niezbgdnych dostosowan, w | UWZGLEDNIONE
M tym uwzglednienie w pkt 4: ZUS, UDT, radcéw prawnych, adwokatéow, | OSR zostanie uzupetniony.
jednostki samorzadu terytorialnego.
Nalezy przedstawi¢ analizg kosztow i korzy$ci zmian dotyczacych:
- przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej,
s KPR ;) ;izaisfnikéw patentowych (w zakresie dostepu do zawodu i pobieranych UWZ GLEDNI ONE |
M - ulatwienia uzyskania przez przedsigbiorce statusu centrum badawczo- OSR zostanie uzupetniony.
rozwojowego,
- oraz przedtuzenie zwolnienia dla zbywanych akcji lub udziatow nabytych
w latach 2016-2023,;
Nalezy szczegdlowo przedstawi¢ metodyke kalkulacji skutkow dla sektora | UWZGLEDNIONE.
finansow publicznych, w tym wyjasnienia czy oszacowania uwzgledniaja | OSR zostanie uzupetniony o nastgpujace informacje:
projekcje wzrostu liczby podmiotéw korzystajacych z ulg podatkowych | 1. Powyzsze szacunki, roboczo opracowane przez Ministerstwo
oraz wartosci odliczen wskutek: Finansow, bazujag na =zalozeniu, ze ulga na dziatalnos¢
48 KPR - ulatwienia uzyskania statusu centrum badawczo-rozwojowego, badawczo-rozwojowg zostanie podniesiona do 100% (bez
M - rozszerzenia katalogu kosztow kwalifikowalnych do ulgi B+R, rozrozniania na rodzaj kosztow i wielko$¢ przedsigbiorstwa),

- wzrostu wysokosci ulgi do odpowiednio 100% i 150%,

- umozliwienia korzystania z ulgi B+R dla czgéci przedsigbiorstw
dziatajacych poza SSE,

- wydtuzenia wylgczenia podwojnego opodatkowania spotek kapitalowych

oraz sg wynikiem szacunkowej analizy wptywu dotychczas
obowigzujacych ulg podatkowych na dochody budzetu panstwa.
Dodatkowe analizy zostang przedstawione PO opracowaniu
szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych.”
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i spotek komandytowo-akcyjnych, oraz pozostalych zmian majacych
wptyw na sektor finansow publicznych, w szczegdlnosci likwidacji
panstwowego funduszu celowego o nazwie ,,Fundusz

Kredytu Technologicznego" oraz projektowanych zmian dla podmiotéw
finansowanych z budzetu panstwa.

tekstem

,»1. Skutki finansowe projektowanych rozwiazan uwzgledniaja
podwyzszenie do 100% ulgi na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (bez rozrézniania na rodzaj kosztow i wielkosé
przedsigbiorstwa). Sa wynikiem szacunkowej analizy wplywu
obowigzujacych ulg podatkowych na wysoko§¢ dochodow
sektora finansé6w publicznych (budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore posiadajg udziaty we wptywach
z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku
dochodowego od os6b prawnych). Podstawe do oszacowania
wplywu projektowanych rozwigzan na dochody sektora
stanowity dane GUS o wysoko$ci naktadow na B+R, tj. dane
dotyczace obszaru bgdacego przedmiotem regulacji. Analiza
danych pozwolita na okreslenie:

- szacowane]  kwoty  kosztow  kwalifikowanych
poniesionych w 2016 r. na dzialalno§¢ B+R podlegajacych
odliczeniu w wysokosci 1668 min zt,

- szacowane] wartosci dodatkowego odliczenia z tytutu
kosztow kwalifikowanych poniesionych na dziatalnos¢ B+R w
2018 r. w kwocie 5300 min zt przyjmujgc srednioroczny tempo
wzrostu naktadow na B+R na poziomie 13%,

Powyzsze jest konsekwencja metodologii zastosowanej do
oszacowania skutkow finansowych rozwiazan wprowadzonych
ustawg z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjne; .
Z uwagi na przyjete zalozenia nalezy zakladac, ze oszacowane
warto$ci uwzgledniajg zarowno wzrost liczby podmiotow
korzystajacych z ulg podatkowych, jak réwniez rozwigzania
ulatwiajace prowadzenie dzialalno$ci w obszarze bedacym
przedmiotem regulacji.”

Zmiana w w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U z 2015 .,
poz. 1710, z p6ézn. zm.), w zakresie likwidacji panstwowego
funduszu celowego FKT, nie powoduje zadnych dodatkowych
wydatkow dla budzetu panstwa 1 budzetu S$rodkow
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europejskich.

49

KPR

Nalezy wskaza¢ zrédta finansowania ubytku w dochodach oszacowanego
w pkt 6.

WYJASNIENIA: w pkt 6 wskazano, Zze bedace skutkiem
projektu ewentualne przesunigcie $rodkoéw finansowych (z
naleznosci podatkowych do $rodkéw zatrzymanych w
przedsigbiorstwie) bedzie oznaczato ubytek w dochodach
podatkowych sektora finansow publicznych, ktéry powinien
by¢ skompensowany wplywami z innych zrodet. Nalezy
roOwniez wyjasnic, ze:

- do szacunkéw przyjeto maksymalny koszt, tj. przy zatozeniu,
ze wszyscy korzystaja z ulgi w roku nastepnym po roku
poniesienia kosztu (co przy dziatalno$ci B+R, gdzie najcze¢sciej,
przez kilka pierwszych lat wystepuje strata prawdopodobnie nie
nastapi);

- cze$¢ z wydatkow na B+R w ogole nie zostanie poniesiona,
jesli ulga do nich nie zachgci. Poza tym B+R mozna prowadzi¢
w innych krajach regionu, a zatem nalezy zachgci¢ do
prowadzenia ich w Polsce;

- mozna oczekiwac, ze w kolejnych latach begdzie nastepowata
poprawa salda dochodow i wydatkéow budzetowych, zwigzana z
komercjalizacja wynalazkéw (tzn. cze$¢ wydatkow wroci do
budzetu). Badania miedzynarodowe zawieraja empiryczne
szacunki spotecznej stopy zwrotu z prywatnych nakladéw na
B+R nawet do 78%;

- stopa zwrotu z wdrozenia wynikow prac B+R jest co do
zasady wysoka;

- przy okazji prac nad ustawa planuje si¢ tez doprecyzowanie
katalogu kosztow kwalifikowanych, tak by ograniczy¢
mozliwos¢ naduzy¢ podatkowych, np. jednoznacznie przesadza
si¢, ze ulga obejmuje ekspertyzy i ustugi doradcze, ktdére musza
by¢ zamawiane w jednostkach naukowych (czyli na uczelniach
i w instytutach badawczych), albo precyzuje si¢, ze uldze
podlegaja koszty pracy tylko w takiej czgsci w jakiej pracownik
(w tym umowy zlecenia i dzieto) zajmowat si¢ B+R.
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. o N o UWZGLEDNIONE
50 KPR Nalezy oszacowac skutkl .dla przedsigbiorstw z wyr6znieniem mikro-, | OQR zostanie uzupehiony.
M matych i §rednich przedsigbiorstw.
WYJASNIENIA: co do zasady, propozycje nie powinny
Nalezy przedstawi¢ wplyw na obciazenia administracyjne w zwigzku z | wywola¢ dodatkowych obcigzen administracyjnych. Np.
proponowanymi zmianami w zakresie: zmiany dotyczace nadawania statusu CBR-6w nie zwigksza
- monitorowania sytuacji zawodowej studentow, doktorantow i doktorow, | obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw. Przedsigbiorcy
KPR - sprawc_)zda_\_vczos'c_i fmansowej przed_sie;biorcéw, _ beda dotaczaé kopie sprawozdania z dziatalno$ci badawczej i
51 M - aktualizacji Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej (PMDIB), | rozwojowej za ostatni rok obrotowy, ktore jest i tak
- wydawania odpowiednich zgod np. w sprawie zakladania spotek przez | przekazywane do Glownego Urzedu Statystycznego. Nie
instytuty badawcze, zwickszg si¢ rowniez obcigzenia administracyjne w zakresie
- oraz doprecyzowanie ewentualnych  dostosowan  systemow | monitorowania losow absolwentow.
teleinformatycznych ZUS i urzgdow skarbowych; Potrzeba ewentualnego uzupetnienia uzasadnienia zostanie
ponownie przeanalizowana.
UWZGLEDNIONE.
Mierniki uzupetnione zostang w szczegdlnosci o:
- naktady na B+R sektora przedsigbiorstw, nominalnie i w
porownaniu do PKB,
- wzrost zatrudnienia personelu B+R w przedsigbiorstwach
KPR Nalezy przedstawi¢ liste miernikow pozwalajacych na ocene efektow | . zw1?k§zen1e liczby CB.R,.wtym maiych, wyspecjalizowanych
52 - - . . firm $wiadczacych specjalistyczne ustugi B+R,
M najistotniejszych zmian zawartych w projekcie I o . e e
- liczba podatnikéw korzystajacych z mozliwosci obnizenia
podstawy opodatkowania z tytutu kosztow poniesionych na
dziatalno$¢ badawczo — rozwojows,
- warto$¢ preferenciji podatkowej z tytutu ulgi na dziatalno$¢
B+R.
Konieczne jest rowniez przedstawienie informacji o czasie trwania | UWZGLEDNIONE
KPR konsultacji publicznych i opiniowania oraz udost¢pnieniu projektu w | OSR zostanie uzupetiony.
53 M Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji. Nalezy

tez omowic¢ zakres prowadzonych konsultacji oraz przedstawi¢ podmioty,
do ktorych skierowano przedmiotowy projekt ustawy (pkt 5 OSR).
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MF

W pkt 6 OSR ,Wplyw na sektor finansow publicznych” nie
zaprezentowano skutkéw w zakresie wydatkow budzetu panstwa. W
zwigzku z powyzszym uznaje si¢, iz wydatki takie nie wystapia.

Na przyktadzie Urzgdu Patentowego RP, ktory zostat wskazany w pkt 4
OSR ,Podmioty, na ktore oddziatuje projekt” w zwigzku =z
przewidywanym, na skutek projektowanych regulacji, zwickszeniem liczby
zgloszen objetych ochrong patentows, przyjmuje si¢, iz koszty

zwigzane z ewentualnym wzrostem liczby w/w zgloszen zostana
sfinansowane w ramach limitu wydatkéw zaplanowanego dla UP RP w
ustawie budzetowej na rok 2018 oraz na nastgpne lata bez koniecznosci
jego zwigkszania.

W dodatkowych informacjach pkt 1 proponuje si¢ sformutowac
nastgpujgco:

1. Powyzsze skutki dotycza podwyzszenia ustawowego limitu
dotyczacego ulgi na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa do 100% (bez
rozrozniania na rodzaj kosztow i wielkos¢ przedsigbiorstwa). Podstawa do
oszacowania stanowilty dane Gléwnego Urzedu Statystycznego w zakresie
naktadéw na dzialalno§¢ B+R za 2014 r., ktore zostalty wykorzystane do
Oceny Skutkéw Regulacji rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 4
listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki
prowadzenia dziatalnoéci innowacyjnej). Zgodnie z tymi danymi roczna
kwota odliczen kosztow kwalifikowanych w pierwszym roku ich
dokonywania (tj. w zeznaniu podatkowym za 2016 r.) zostata oszacowana
w wysokosci 1 668 min zt. Skutki finansowe na 2018 r. obliczono
przyjmujac srednioroczne tempo wzrostu naktadow na B+R na lata 2017 i
2018 na poziomiel3%.”.

UWZGLEDNIONE.

55

MF

Wprowadzenie projektowanych zmian (skutkujacych ograniczeniem
dochodéw podatkowych), zgodnie ze zasadami stabilizujgcej reguty
wydatkowej okreSlonymi w art. 112aa ustawy o finansach, implikuje
bezposrednio ceteris paribus konieczno$¢ ograniczenia w tej samej
wysokosci wydatkéw budzetu panstwa lub ograniczenia wydatkow innych
jednostek sektora finansow publicznych, ktoérych wydatki objete sa ww.
reguta. Wydaje si¢ niezbedne wskazanie przez projektodawce zakresu
wydatkoéw, ktore ulegng, rownowaznemu do ubytku dochodow z
podatkow, ograniczeniu.

Patrz wyjasnienia do uwagi 49.
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MF

W OSR i uzasadnieniu nie przedstawiono skutkéw finansowych dla
sektora finansoéw publicznych w zwigzku z likwidacjg FKT:

a. w szczegoblnosci nie przedstawiono czy zmiana sposobu udzielania
kredytow technologicznych bedzie sie¢ wigzata z dodatkowymi kosztami
dla budzetu panstwa np. z tytutu wynagrodzenia BGK;

b. w projekcie zaktada sig, ze cze$¢ srodkow ktorymi obecnie dysponuje
FKT oraz srodkow, ktore byty do tej pory przychodami Funduszu, miataby
zosta¢ przekazana na dochody budzetu panstwa — przeptywy te powinny
zosta¢ pokazane w OSR.

WYJASNIENIA: projektowana regulacja nie powoduje
zadnych obcigzen finansowych dla budzetu panstwa, nie
wprowadza zmiany w sposobie udzielania kredytow
technologicznych, wigc w tym zakresie nie wigze si¢ z
dodatkowymi kosztami z tytulu wynagrodzenia BGK. W
projekcie przyjeto zalozenie, ze $rodki bedace na rachunku
bankowym w dniu jego likwidacji zostang zwrdcone na
rachunek biezacy dochodéw MR. Nie mozna jednak
przewidzie¢ czy w ogble one wystapia i w jakiej wysokosci.
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