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Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dzialalno$ci innowacyjnej

stymulowanie tworczych, innowacyjnych umiegjetnosci u absolwentoéw ma
duze znaczenie dla kreowania atmosfery innowacyjnosci w ich
pOzniejszym miejscu pracy. Granty obecnie finansowane przez NCBiR,
aczkolwiek wazne dla rozwoju kraju, te role speilniaja w niewielkim
stopniu, gdyz koncentruja si¢ raczej na adaptacji juz wczeSniej
opracowanej koncepcji procesu lub urzadzenia dla okreslonych potrzeb.
Proponujemy ogloszenie na poczatku pilotazowego konkursu, oddzielnie
dla kazdej z dyscyplin nauk technicznych, po 10-20 grantéw, na sume
300-500 tys. kazdy z grantow.

Jednostka
redakcyjn
Podmiot | | . *
l.p. | zglaszaj u\i/:;\;you Tre$¢ uwagi/opinii Merytoryczna ocena zasadnoSci zgloszonej uwagi
acy charakter
e
og6lnym
OGOLNE
Postulujemy o ustanowienie grantdow wiasnych w strukturze NCBiR lub
NCN, ktore nazywamy grantami przedaplikacyjnymi. Granty bylyby
nakierowane na tworzenie nowych proceséw lub urzadzen bez wyraznego
odniesienia do konkretnego zaktadu przemystowego, jednym stowem
stanowilyby fazg wstepng do przysztych wdrozen.
Granty takie powinny pobudzié¢ innowacyjne myslenie w jednostkach | WYJASNIENIE: obecnie dostepnych jest kilka strumieni
naukowych. Podstawy wigkszosci przetomowych technologii w §wiecie | finansowania, ktore oferujg wsparcie prac przedaplikacyjnych
zostaty opracowane wiasnie w tej fazie badan, ktora w Polsce nie jest | jak program Tango, Inkubatory Innowacyjnosci + (komponent
U obecnie finansowana. prac przedwdrozeniowych) czy program Bridge Alfa. W
waga ) \ o o . .. : ) g .
Rada ‘1 Utworzenie grantow przedaplikacyjnych przyczyni si¢ do intensyfikacji | zwigzku z tym nalezatoby oceni¢ na ile te programy wsparcia
1 Gléwna | 0501 atmosfery tworczej w jednostkach naukowych co jest szczegolnie wazne | adresujg ~ wiasciwie  potrzeby  finansowania  prac
. propozycja . - ; ) . : . ; : . \ . .
NiSW dodatkowa | M@ uczelniach i jednostkach badawczych o profilu technicznym, gdzie | przedaplikacyjnych i ewentualnie w jaki sposob powinny by¢

zmodyfikowane w przysztosci. Na przetlomie 2017/2018 roku
MNiSW planuje przeprowadzenie ewaluacji instrumentow
wsparcia badan 1 innowacji w Polsce, ktora pozwoli
odpowiedzie¢ na ww. pytanie.
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Art. 1iart. 2 ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b

prawnych

KIG jedynie zwraca uwage, aby w przepisach wykonawczych i
stosowanych interpretacjach dokonanych zmian w prawie podatkowym
wprowadza¢ w miar¢ mozliwosci precyzyjne zapisy tak aby uniemozliwi¢
urzedom skarbowym odmienne od intencji ustawodawcy interpretacje

5 BEPS wskazuja, Ze rozwigzania typu innovation box moga byc¢
stosowane, jesli preferencja podatkowa obejmuje zdefiniowane prawa
wlasnosci intelektualnej oraz ze te prawa powstaty w wyniku prowadzenia
prac B+R w danej jurysdykcji. Rozwigzania stosowane w krajach UE
wskazujg, ze kraje cztonkowskie stosuja:

a) zwolnienie podatkowe dla przychodow z praw IP (w rdznej
wysokosci — od 50% do 85% w stosunku do podstawowej stawki CIT),

b) obnizong stawke podatku CIT z tytulu komercjalizacji praw IP.

Uwaga wprowadzapych zapisc')_w,_ ktore skutkowatyby _isto.tnyrni sankcjami WYJASNIEN_IE: uwaga Zostanie_ uwzgledniona w ramach

KIG ogolna skarbowymi dla przedsigbiorcow, ktorzy w dobrej wierze zastosujag w | prac nad przepisami wykonawczymi.

swoich przedsiebiorstwach regulacje wynikajace z przysztej Ustawy.

Dotyczy to zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorcow a zwlaszcza

mate start-upy, ktorych nie sta¢ na ustugi dobrych ale drogich kancelarii

podatkowych i mogg popetniaé¢ bledy lub spory z urzedami skarbowymi

wynikajace z niejednoznacznej interpretacji zapisow ustawy.

Patent box. Projektodawca nie wprowadza instrumentéw pozwalajacych | NIEUWZGLEDNIONE.

na wzrost zainteresowania wiascicieli praw wtasno$ci intelektualnej (IP), | Wprowadzenie Patent Box wymaga przeprowadzenia

ktore sa w calosci lub w czeSci efektem prac badawczo-rozwojowych | szczegdtowych analiz dotyczacych potencjalnych korzysci i

prowadzonych w Polsce, lokowaniem praw IP w Polsce. Oznacza to, ze | kosztow, a takze jego odpowiedniego zaprojektowania w

projektodawcy nie uwzglednili w projekcie ustawy catego tancucha | krajowym systemie podatkowym (gléwnie pod katem

wartosci zwigzanego z procesem tworzenia i komercjalizacji nowych | sprawozdawczosci 1 ewidencjonowania przychodow oraz

rozwigzan bedacych efektem prac B+R. Mozliwosci swobodnego | ograniczenia zjawiska optymalizacji podatkowej przy
Konfed lokowania praw W1asn9éci intelektualpej zost-ai-y.co prawda ogranjczone wykorzy§taniu WW. ins_trument-u podgtkowego). Nalezy
eracja Dodatkow | przez BEPS (I.Base.Eros.lon .& Proﬁt Shlft.mg)2 nicjatywe OECD majaca pgc?kres’hc’, ze dos'w1adczen1a. mle;dzynarod.owe sa
Lewiata | & | na celu przeciwdziatanie zjawiskom zanizania podstawy opodatkowania i | niejednoznaczne. Ponadto, obecnie dostgpnych jest wiele
N propozycja | przerzucania dochodow. Jednak wytyczne zawarte w raporcie z dziatania | instrumentow wsparcia wynikow prac B+R na poziomie

krajowym i regionalnym (POIR i RPO), stad ewentualne
wprowadzenie Patent Box nie powinno prowadzi¢ do
powielania innych instrumentéw wsparcia (przynajmniej w
perspektywie  2014-2020). Tym samym rozwigzanie
dotyczace tzw. patent box nie jest obecnie rozwazane w
ramach projektu niniejszej ustawy. Ponadto wigze si¢ ono z
dodatkowym ubytkiem dochodéw podatkowych.
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Pracod
awcy
RP

Dodatkow
a
propozycja

Patent box. W Polsce nadal brak zachet podatkowych odnoszacych si¢ do
przychodow osiaganych z praw wlasnosci intelektualnej. Jest to kluczowy
element, ktory jest wskazywany przez przedsigbiorstwa jako podnoszacy
atrakcyjnos¢ do lokowania i rozwijania funkcji B+R w Polsce. Tym
samym, przyczyni si¢ do wzrostu przychodow, ktory opodatkowane
bylyby w Polsce. Przyktadem takiego rozwigzania jest wprowadzenie
mechanizmu Patent Box.

Jego wprowadzenie bedzie stanowilo realng zachete do lokowania
projektéw B+R oraz rejestracji praw ochrony wtasnos$ci intelektualnej w
Polsce, dla ktorych obecnie pierwszym wyborem bylaby np. Wielka
Brytania. W wigkszosci krajow UE takie zachgty juz obowiazuja lub sa
aktualnie wprowadzane, dlatego Polska takze powinna jak najszybciej
wprowadzi¢ takie rozwigzanie, co umozliwi jej rowny start w rywalizacji
o przyciagganie nowych inwestycji, szczegdlnie w obszarze innowacji oraz
badan i rozwoju. Rowniez opracowane wytyczne OECD w zakresie
dkonstrukcji Patent Box w ramach pakietu BEPS (Base Erosion Profit
Shifting) wskazuja, iz preferencyjne traktowanie przychoddéw z praw
wlasnosci intelektualnej moze by¢ oferowane podatnikom, ktorzy
efektywnie prowadzili prace B+R prowadzace do wygenerowania
wlasno$ci intelektualnej . Powyzsze obostrzenie moze oznaczaé, iz
funkcje B+R beda relokowane (np. z Polski) do innych jurysdykcji
podatkowych.

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz: uwaga 2

KIG

Art. 1 pkt
2 lit. a tiret
pierwsze i
drugie.

Koszty pracy. Zmiana ta powinna rozwia¢ liczne zgtaszane watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie. Do okreslenia zostaje tylko tryb
dokumentowania przez przedsigbiorcg czasu pracy pracownika pomigdzy
prace B+R i pozostale czynno$ci.

Whioskujemy o weryfikacje czy slowa .naleznosci” nie powinno sig¢
zastgpi¢ stowem ,.wydatki” lub ,.wynagrodzenia” gdyz jak rozumiemy
intencje ustawodawcy w odno$nym zapisie chodzi o wydatki na
wynagrodzenia ponoszone na umowy o dzieto i umowy zlecenia.
Zwracamy rowniez uwage, iz z katalogu kosztow kwalifikowanych
zostaly wylaczone, zdaniem KIG w sposéb nieuzasadniony, faktury od
podwykonawcoéw prac badawczo-rozwojowych. KIG wnioskuje o0
rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych o tak udokumentowane
wydatki na prace B+R poniewaz wspolpraca roéznych podmiotéw

NIEUWZGLEDNIONE.

Odnosnie kwestii terminologicznej: naleznosci, wydatki a
wynagrodzenia — termin nalezno$ci wydaje si¢ by¢ wiasciwy,
gdyz obejmuje on. m.in. wynagrodzenia. Poza tym ustawy
podatkowe postuguja si¢ w innych miejscach terminem
,halezno$ci” w odniesieniu do np. art. 12 ust. 1.

Kosztem kwalifikowanym w ramach ulg sa tylko koszty
podwykonawstwa ustug realizowanych przez jednostki
naukowe (wyjatkiem bedzie jedynie CBR).

Okreslanie w jednolity sposob dokumentowania czasu pracy
pracownikow nie wydaje si¢ celowe, z uwagi na réznorodnosé¢
systemow uzywanych w tym zakresie przez przedsigbiorstwa.
Nie wydaje si¢ zasadne narzucanie jednego rozwigzania.
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gospodarczych w zakresie kooperacji w rozwoju innowacji w
przedsiebiorstwie jest powszechna praktyka gospodarczg (...).

Dodatkowo wytaczenie wydatku udokumentowanego fakturg w tym od
kooperanta z zagranicy (i jej ograniczenie do umow zlecenie i o dzieto)
wylacza korzystanie z coraz szerzej stosowanej na §wiecie zasady ,,open
innovation” czy uslug ekspertdow pracujacych na zasadach ,.freelancer”
bardzo  populaznych ~ w  zakresie specjalistycznych ~ ustug
programistycznych.

Mogloby to  powodowaé  konieczno$¢  poniesienia
dodatkowych kosztow przez przedsiebiorcéw na modyfikacje
posiadanych systemow informatycznych.

Katalog wydatkéw kwalifikowanych, ze swojej natury nie
uwzglednia wszystkich mozliwych wydatkoéw. Katalog ten ma
promowa¢ wykonywanie wlasnych prac badawczo-
rozwojowych.

Art. 18d ust. 2 pkt 1 oraz la (uCIT) : obecny zapis zaktada zaliczenie do
kosztow kwalifikowanych finansowanych przez pracodawce sktadek
okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Rekomendowana jest zmiana zapisu, ktora
pozwoli na zaliczenie do kosztéw kwalifikowanych rowniez sktadek na
Fundusz  Pracy oraz  Fundusz  Gwarantowanych  Swiadczen
Pracowniczych, stanowiacych obowigzkowy koszt pracodawcy w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikow, w tym pracownikow zaangazowanych w

NIEUWZGLEDNIONE.
Kazda preferencja ma charakter ograniczony. Z samej natury

Pracod | Art. 1 pkt | dziatalno$¢ badawczo — rozwojows. : . o - ; .
. : . . ) . . . ... | stanowi wyjatek i nie obejmuje wszystkich kosztéw - 0
awcy 2 lit. a tiret | W innych jurysdykcjach oferujacych ulgi podatkowe (m.in. na Stowacji) . X . . ,
. . ) , . ograniczeniach decyduja koszty ulgi dla systemu finansow
RP drugie wszystkie obowiazkowe koszty ponoszone przez pracodawcow w zwigzku . . .
e o ) et . .| publicznych. Wskazane koszty nie majg kluczowego
z zatrudnieniem pracownikow stanowig koszt kwalifikujacy si¢ do ulgi. . :
S : L .. | znaczenia dla prowadzenia prac B+R.
Analogicznie koszt ten traktowany jest réwniez w przypadku dotacji
dostepnych w centralnych i regionalnych programach operacyjnych.
Poza nieuzasadnionym wykluczeniem kosztu obowigzkowo ponoszonego
przez przedsigbiorcow obowigzujace zapisy generuja dodatkowo istotny
naktad pracy w zwigzku z koniecznos$ciag wylaczenia czgsci kosztow
uzyskania przychodéw z kosztow kwalifikujacych sie do dodatkowego
odliczenia.
Art. 1 okt Art.26e w obecnym brzmieniu odwotuje si¢ do pojecia kosztow uzyskania | UWZGLEDNIONE.
5 (aot LFJ)St przychodu. W przypadku podatnikow korzystajacych z przepisow art.22 | Wskazany przepis (analogiczny w CIT), dotyczacy
Konfed 3 " 777 | ust. 7b pkt 3 Ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, taka | rozliczania w ramach wulgi na B+R kosztéw prac
eracja n;'eob' ‘o konstrukcja pozbawia ich w praktyce mozliwosci skorzystania z nowej | rozwojowych, gdy nastepuje ono poprzez odpisy
Lewiata o yetes ulgi. Z racji wybranego sposobu rozliczenia tychze prac podatnik taki, | amortyzacyjne od WNIiP faktycznie wywotuje watpliwosci
n roiektem mimo ponoszenia w ciggu roku podatkowego kosztow projektow | interpretacyjne. Uzasadnione jest doprecyzowanie regulacji
Est ejlwy) rozwojowych, jak np. kosztoéw wynagrodzen, nie moze rozpoznaé ich w | dotyczacej kosztow kwalifikowanych poprzez jednoznaczne

danym roku jako koszt uzyskania przychodéw. Koszt uzyskania

uwzglednienie wszystkich, wskazanych w ustawie o PIT i
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przychodu w takim przypadku pojawia si¢ dopiero w momencie
zakonczenia prac rozwojowych, w formie odpiséw amortyzacyjnych
warto$ci niematerialnej i prawnej powstalej na gruncie art. 22b ust. 2 pkt 2
wspomnianej ustawy. Obecne przepisy uniemozliwiaja w praktyce
skorzystanie takiemu podatnikowi z nowego instrumentu, gdyz koszty
projektéw  rozwojowych  wpisujace si¢ w  katalog  kosztéw
kwalifikowanych, ponoszone w danym roku podatkowym, nie stanowig
dla niego kosztow uzyskania przychodow. Amortyzacja powstatej
warto$ci niematerialnej nie stanowi réwniez kosztu kwalifikowanego,
gdyz zgodnie z obecnym brzmieniem art. 26e ust. 3 kwalifikowana jest
jedynie  amortyzacja  wartosci  niematerialnych 1 prawnych
wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

W zwigzku z powyzszym Konfederacja Lewiatan postuluje wykreslenie w
art. 26e odwotania do kosztéw uzyskania przychodow i postugiwanie si¢
jedynie pojeciem kosztoéw poniesionych przez podatnika na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa, co umozliwi zaliczenie do ulgi takze kosztow prac
rozwojowych ponoszonych w danym roku, lecz nie stanowiacych kosztow
uzyskania przychodow, jak w przykladzie wyzej. Analogiczne
rozwigzanie funkcjonowato w przesztosci w przypadku ulgi na nabycie
nowych technologii.

ustawie o CIT, sposob rozliczania prac rozwojowych

Brzmienie punktu 1la) budzi watpliwosci. Umowy cywilno-prawne —
umowa o dzielo i umowa zlecenie - powinny dotyczy¢ w catosci prac
badawczo-rozwojowych, aby nie trzeba bylo wyodrebnia¢ z nich czesci

NIEUWZGLEDNIONE.
Wydaje sig, ze ten sam cel jest osiggany przez obecne zapisy

KonTEd Art. 1 pkt zwigzanej z W}'/ko.nywanlem u§1ug V. zakresie d'21a'1a1n0501 badawczq- — bez koniecznosci dzielenia zlecenia lub dziat na czesci (jak
eracja 2 lit. a tiret | FOZWojowej. Jezeli osoba wspolpracuja z przedsigbiorca na podstawie wynikaloby to z uwagi). Ta kwestia znajduje rozwigzanie
Lewiata . umoéw cywilno-prawnych $wiadczy jeszcze inne, poza uslugami w yn Y agh- Jeu 4
drugie . . L - . . . przez dokumentowanie czasu przeznaczonego na prace B+R.
n zakresie dziatalnosci B+R, prace spelniajace wymogi umow cywilno- Nb. dla Uproszczenia stronv same moea rozdzielaé zakres
prawnych, powinny one zosta¢ objete odrebnymi umowami. Zapewni to pi(on ;n ch prac na osogne umo &4 Y
przejrzystos$¢ kosztow kwalifikowanych do ulgi podatkowej na dziatalnos¢ wykonywanych p Wy
B+R.
ArF. 1 pkt K'IG : anskme 0 _rozszerzenie katalogu koszjtov&’/, kw:ahﬁkowanvch NIEUWZGLEDNIONE.
KIG 2 lit. a tiret | rowniez o ,,0odczynniki i materiaty eksploatacyjne”, ktére sa czgsto Ten zakres iest iuz urceulowany w art. 26e ust. 2 pkt 2
trzecie istotnym wydatkiem a nie sg srodkami trwatymi. Jest] & y ' FopRbS
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W proponowanym art. 26 e ust 2 pkt 2a uwaga natury legislacyjnej —
jezeli okreslenie ,niebgdacych $rodkami trwatymi” ma si¢ odnosi¢

Prokur : . : ,
atoria ArF. 1 pkt wyiq.czme dg urzadzen ’ps)m1ar0§vych tp po v.vyrazach” ,,urzqdzyer} UWZGLEDNIONE.
10 2 lit. a tiret | pomiarowych” nalezy skresli¢ przecinek. Jezeli ma si¢ odnosi¢ do catosci - . .
General . . : L ; ) brzmieni Zostanie nadana inna redakcja.
na RP trzecie zapisu - jak zdaje sie sugerowac obecnie proponowane brzmienie - to
nalezaloby po wyrazie ,,nabycie” umiesci¢ wyrazy ,,niebedacego srodkami
trwalymi”
WYJASNIENIE: zmiana wydaje si¢ niezasadna. Zgodnie z
definicja Stownika Jezyka Polskiego (Wydawnictwo
. . . . , Naukowe PWN, Warszawa 1996 r. pod red. prof.
Konfederacja Lewiatan proponuje uzupelnienie katalogu kosztow . . . .
. . . . .. | Mieczystawa Szymczaka), sprzet to przedmiot uzytkowy, jak
kwalifikowanych o narzgdzia. Proponujemy nastgpujagce brzmienie : e X .
) . . .. mebel, narzedzie, naczynie, itp., a w znaczeniu zbiorowym to
dodanego pkt. 2a: 2a) nabycie narz¢dzi oraz sprzetu specjalistycznego : . T T
Konfed \ : R . przedmioty uzywane w jakiej$ dziedzinie zycia, np. sprzgt
. Art. 1 pkt | wykorzystywanego bezposrednio w prowadzonej dziatalnosci badawczo- .o . L ]
eracja . : . . . . . . pozarniczy, sanitarny, wedkarski, itp. W projektowanym
11 ; 2 lit. a tiret | rozwojowej, w szczegdlnosci naczyn i przyboréw laboratoryjnych oraz . . . . .
Lewiata . , . . . . . przepisie postuzono si¢ znaczeniem zbiorowym stowa
trzecie urzadzen pomiarowych, niebgdacych srodkami trwatymi. e X . . . .
n Uzasadnienie: »Sprzet”, z intencja zaliczenia do kosztow kwalifikowanych
: . . , nabycia takich przedmiotéw jak np. naczynia i przybory
Bardzo czgsto prototyp nowego produktu nie moze powsta¢ bez . . .
.o 7 . laboratoryjne oraz urzadzenia pomiarowe wykorzystywane
odpowiednich narzgdzi, jak np. formy do odlewania. , . L L 2N
bezposrednio w prowadzonej dziatalnosci B+R, ale rowniez
narzgdzia specjalistyczne wykorzystywane bezposrednio w tej
dziatalno$ci.
Art. 18d ust. 2 pkt 3 (uCIT) proponowany zapis jednoznacznie wyklucza | NIEUWZGLEDNIONE.
mozliwo$¢ zakupu ekspertyz, opinii, ustug doradczych 1 ustug | Kazda preferencja ma charakter ograniczony. Z samej natury
rownorzgdnych od podmiotéw innych, niz jednostki naukowe. W | nie uzasadnia si¢ tego, czego nie obejmuje. Ogolnie rzecz
uzasadnieniu do proponowanej zmiany brak jest wskazania podstawy | ujmujgc o ograniczeniach decyduja koszty ulgi dla systemu
takiego wykluczenia. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce przedsicbiorstw w | finanséw publicznych. Uwzglednienie szerszego zakresu
Pracod | Art. 1 pkt ramach prowadzonej dzialalno$ci badawczo — rozwojowej nabywanych | ustug przewidywane jest w przypadku CBROw.
S jest wiele uslug zewnetrznych, z ktorych czes¢ $wiadczona jest przez | Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz ww. koszty dotyczaca ustug
12 awcy 2 lit. a tiret . o . . . N . . .. : A
RP trzecie podmioty inne, niz jednostki naukowe, co wynika glownie ze specyfiki | niematerialnych tj. kategorii podatnej na optymalizacje

tych ushug, branzy, w ktorej dziala przedsigbiorca, ale takze braku
stosownej oferty ze strony jednostek naukowych wynikajacej z faktu, ze
wiekszo$¢ jednostek naukowych w pierwszej kolejnosci realizuje badania
podstawowe i prace eksperymentalne, ktére mozna zaliczy¢é do badan
przemystowych o bardzo niskim poziomie TRL. Z punktu widzenia
przedsigbiorcy zakres proponowanych badan jest czesto nieinteresujacy /

podatkowa z uwagi na brak realnej (lub bardzo utrudniong)
mozliwosci oszacowania faktycznej wartosci rynkowej (ceny)
takiej ushugi. Temu ryzyku miato zapobiegaé ograniczenie
katalogu swiadczeniodawcow takich ustug.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby tego rodzaju koszty mialy dla
prac B+R kluczowe znaczenie. Ustugi te (ekspertyzy, opinie)
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nicodpowiadajacy potrzebom ze wzgledu na ich niska aplikacyjnos¢ w
prowadzonej dziatalnosci biznesowe;j.

Proponowany zakres badan i oferta kierowana przez jednostki naukowe na
szeroko rozumiany rynek nie zawsze trafnie jest adresowana, a co za tym
idzie rozwiazuje jedynie cze$¢ problemdéw przedsiebiorcow. Wynika to z
wielu czynnikow np. bazy i zaplecza laboratoryjnego, ktérymi dysponuja,
dostosowanych w glownej mierze do prac eksperymentalnych Iub
ukierunkowanych na bardzo ograniczony rynek ustug np. laboratorium
weglowe, ktore prowadzi dziatalno$¢ ustugowa, ale ukierunkowane jest na
tzw. badania rozjemcze w przypadku probek wegla niespelniajgcych
handlowych parametréw jakosciowych. Taka wspoOtpraca
uniemozliwiajaca zlecenie calego spectrum badan / ekspertyz / opinii
jednostkom naukowym i, w przypadku skorzystania przynajmniej dla
czesci kosztow, z ulgi podatkowe oznacza koniecznos$¢ zlecenia prac na
réznych etapach procesu B+R réznym podmiot, co, poza dodatkowymi
obowigzkami formalnymi wplywa¢ moze negatywnie na wyniki prac. Z
zalozenia 1 koniecznosci realizacji wlasnych celow biznesowych
przedsicbiorcow wynika konieczno$¢ prowadzenia i podzlecania na
zewnatrz badan, ktérych poziom gotowosci technologicznej bedzie
WyZszy niz proponowany przez jednostki naukowe.

Dodatkowo kluczowa z punktu widzenia ochrony praw wtasnosci / know-
how, ktore sa wykorzystywane / sa efektem prac B+R, jest poufnosé
zlecanych prac — czgsto firmy napotykajg bariery we wspolpracy z
jednostkami naukowymi z uwagi na brak mozliwosci podpisania
restrykcyjnych umoéw o poufnosci.

maja raczej charakter pomocniczy.

13

KIG

Art. 1 pkt
2 lit. a tiret
czwarte

KIG stoi na stanowisku, ze kosztem kwalifikowanym nie powinny by¢
jedynie ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i1 uslugi roéwnorzedne,
$wiadczone lub wykonywane na podstawie umowy przez jednostke
naukowa, a takze nabycie wynikow badan naukowych od takiej jednostki,
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

KIG uwaza, ze bardzo wartosciowymi ekspertyzami i ustlugami dla
przedsigbiorcy rozwijajgcemu nowy innowacyjny produkt czy
prowadzacemu prace B+R nad nowa technologia sa ekspertyzy lub
nabycie praw wtasno$ci przemystowej czy wynikéw badan od innych
jednostek niz naukowe w tym od innego przedsigbiorcy.

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz: wyjasnienia do powyzszej uwagi 12.
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KIG nie widzi uzasadnienia dla szczeg6lnego potraktowania podatkowego
nabywanej ekspertyzy od wuczelni niz od innego innowacyjnego
przedsiebiorcy.

Uwazamy, ze rozwigzanie, ze wcigz za koszty uznaje si¢ ekspertyzy i
opinie wylacznie jednostek naukowych, nie jest trafne. Ogranicza to bez

Komlte_t Art. 1 pkt | szczegdlnego powodu mozliwosci odliczania kosztow. Katalog jednostek, | NIEUWZGLEDNIONE.
Polityki . : / . " : ot o . . .
14 Nauko 2 lit. a tiret | od ktorych sa nabywane ustugi doradcze powinien, naszym zdaniem, | Patrz: wyjasnienia do powyzszej uwagi 12. Kwestia kosztow
wei czwarte objac tez biura projektowe i inzynierskie. ochrony praw jest uregulowana w art.26e ust. 2 pkt 5.
] Nalezatoby tez rozszerzy¢ katalog kosztow do odliczenia o optaty
administracyjne z tytutu zgloszenia wynalazku, wzoru uzytkowego itd.
Proponowana zmiana szyku zdania art. 26 e pkt 3 sugeruje, iz jednostka
naukowa bedzie uprawniona do nabywania od podmiotéw trzecich
wynikéw naukowych i nastepnie ich odsprzedawania. Przyjecie, iz takie
Prokur dziatanie bedzie umozliwiatlo zaliczenie wydatkow  do kosztow
atoria ArF. L P kt kwalifikowanych w rozumieniu przepisow podatkowych bedzie stanowito
15 2 lit. a tiret . . U ... | UWZGLEDNIONE.
General czwarte potencjalne pole do naduzy¢ podatkowych, w szczegdlnosci omijania
na RP przepiséw przy wykorzystaniu posrednictwa jednostek naukowych. PGRP
proponuje rozwazenie uzycia w projekcie w miejsce stow ,,nabycie
wynikoéw badan naukowych od takiej jednostki” zwrotu ,,nabycie od takiej
jednostki wynikéw przeprowadzonych przez nia badan”;
Konfederacja Lewiatan proponuje dodanie po pkt. 3, pkt. 3a w
nastepujacym brzmieniu:
3a) ekspertyzy, opinie, uslugi doradcze i wustugi rownorzedne
wykorzystywane wylaczenie w prowadzonej dzialalno$ci badawczo-
rozwojowej $wiadczone przez inne podmioty niz jednostki naukowe, pod
warunkiem ze ekspertyzy, opinii, ustugi doradczej i ustugi rownorzednej z
gzgfgd Art. 1 pkt | danej dziedziny nie mozna naby¢ od jednostki naukowej o ktorej mowa w NIEUWZGLEDNIONE
16 ] 2 lit. a tiret | ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. o ED e .
Lewiata .o Patrz: wyjasnienia do powyzszej uwagi 12.
N czwarte Uzasadnienie:

W praktyce czgsto specyfika prowadzonych prac B+R wymaga ekspertyz,
opinii, ustug doradczych i ustug rownorzednych, ktorych nie sg w stanie
dostarczy¢ jednostki naukowe. Jednocze$nie takie ekspertyzy, opinie,
ustugi doradcze i ushugi rownorzedne sg w stanie dostarczy¢ od razu inne
podmioty niz jednostki naukowe, np. przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w obszarze zainteresowania prac B+R prowadzonych przez
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firm¢ zlecajacag. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze przedsicbiorstwo
poszukujace w zwigzku z prowadzonymi pracami B+R ekspertyz, opinii,
ustug doradczych i ushlug roéwnorzednych zleci ich przygotowanie
jednostce naukowej, ktoéra nie ma w tym obszarze do$wiadczenia, ale
bedzie zainteresowana $wiadczeniem takich ustug. Nalezy jednak wzigé
pod uwage, ze biznes zawsze, a szczegolnie biznes budowany na B+R, to
~walka z czasem 1 konkurencja, ktora pracuje nad podobnymi
rozwigzaniami”. Nie ma zatem czasu na to, aby jednostki naukowe
»uczyly sie”, a nastepnie §wiadczyly niezbedne ustugi przedsiebiorcom
prowadzacym prace B+R. W tym czasie projekt moze staé si¢
niecaktualny, a zainwestowane w niego pieniagdze, takze publiczne —
stracone.Instytucje naukowe nie pokrywaja swoimi kompetencjami
wszystkich obszarow dziatania przedsigbiorstw, a szczegolnie wszystkich
technologii i produktow nad ktorymi pracujg przedsigbiorstwa w Polsce.
Dlatego Konfederacja Lewiatan postuluje wprowadzenie mozliwosci
wprowadzenia do katalogu kosztéow kwalifikowanych takze ekspertyz,
opinii, ustug doradczych i uslug réwnorzednych zamawianych i
nabywanych od podmiotow innych nich niz jednostki naukowe - w celu
wyeliminowania niepewnosci technicznej czy technologicznej.

17

Konfed
eracja
Lewiata
n

Dodatkow
a
propozycja
do art. 1
pkt 2 lit. a

Konfederacja Lewiatan proponuje dodanie pkt. 4a) w art. 26e, ust. 2 w
nastepujacym brzmieniu:

4) zakup ustugi wykorzystania aparatury naukowo-badawczej zwigzanej
wylacznie z prowadzong dziatalno$cia badawczo-rozwojowa, jezeli zakup
ustugi nie wynika z umowy zawartej z podmiotem powigzanym z
podatnikiem w rozumieniu art. 25 ust. 1 i 4;

Uzasadnienie:

W praktyce przedsiebiorcy rzadko korzystaja z tej mozliwosci, bowiem
korzystanie z aparatury naukowo-badawczej jest im potrzebne przez
jeden, dwa dni. Ponadto, aby przedsigbiorca mogt z takiej aparatury
skorzysta¢, musi wczesniej przeszkoli¢ swojego pracownika, co wymaga
czasu, a jednoczesnie wiedza ta moze zosta¢ wykorzystana jednorazowo,
przy danym projekcie B+R. Przedsigbiorca z reguly potrzebuje w procesie
realizacji projektu B+R szybkiego sprawdzenia swojego produktu,
zbadanie jego wlasciwosci. Najczesciej przedsigbiorcy zlecaja taka ustuge
na zewnatrz. Z tego tez wzgledu Konfederacja Lewiatan proponuje

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
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uzupehlnienie przepisu ustawy, tak aby odpowiadata on takze tym
potrzebom przedsigbiorcow prowadzacych prace B+R.

Rozszerzenie katalogu kosztow dla CBR — dodanie: Art. 26e/18d pkt 3a:

(...)3) koszty ogdlne i operacyjne, ponoszone bezposrednio przy
prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej , w szczegolnosci, koszty
energii, czynszu najmu lub dzierzawy gruntéw, budynkéw, budowli i

Art. 1 pkt i . o . . . | NNIEUWZGLEDNIONE.
. lokali stanowigcych odrebng wtasnos¢, wykorzystywanych do dziatalnosci : : . . . .
2 lit b (ust. . Koszty nie maja zasadniczego zwiazku z istotg prowadzonej
Pracod badawczo-rozwojowej. : . ,
3a — , . . | dziatalnoscia B+R. Dodatkowo w przypadku kosztow
18 awcy .| W katalogu kosztow kwalifikowanych wykazanych w Rozporzadzeniu . . . . . .
propozycja - . . . . . zwigzanych z budynkami wigzatoby si¢ =z istotnymi
RP Ministra Gospodarki z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie funduszu : : . . LLEL T
rozszerzen | . NP . . negatywnymi skutkami budzetowymi. Istnieje réwniez ryzyko
. innowacyjnosci, znalazty si¢ m.in.: M
ia) , . . , . naduzy¢ podatkowych.
9) [koszty] ogoélne 1 operacyjne, ponoszone bezposrednio przy
prowadzeniu badan lub prac rozwojowych, w tym Kkoszty zuzycia
materialow i energii zwigzane bezposrednio z prowadzeniem badan lub
prac rozwojowych.
Prokur W proponowanym art. 26 ¢ ust. 3a pkt 1 zwrot ,,przepisu art. 23 ust 1 pkt )
atoria Art. 1 pkt | 45 nie stosuje si¢” jest zbyt daleko idgcy w stosunku do zakresu regulacji. | WYJASNIENIE: Chodzi o to, zeby ulga nie ograniczata
19 2 litb (ust. | Z brzmienia projektu wynika, iz celem jest wylaczenie amortyzacji | amortyzacji  uwzglednianej w  kosztach  uzyskania
General . L. . L L .
na RP 3a pkt 1) nieruchomosci a propozycja obejmuje caly art. 23 ust 1 pkt 45 czyli nie | przychodow.
tylko odpisy amortyzacyjne ale rbwniez warto$ci niematerialne i prawne;
W proponowanym art. 26 e ust. 3a pkt 2 watpliwosci moze budzi¢ kwestia )
termindw — zapis wprowadza jako podstawe odliczen ,,wykorzystywanie” | WYJASNIENIE: w opinii wnioskodawcy trudno znalezé
Prokur Art. 1 pkt | 1@ potrzeby dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej”. Rozliczenie kosztow w | lepsze sformulowanie — wydaje je sig¢, ze przepis ten jest
atoria b P amach ulgi bedzie nastgpowalo za okres poniesienia wydatku, za$ jego | mozliwie precyzyjny 1 wskazuje na  koniecznos$¢
20 2 litb (ust. | .. § X : . . . .k . o X
General uzycie moze by¢ odroczone w czasie. Zapis ten rodzi pole do rozmaitych | wyodrgbniania przez CBRy dziatalnosci B+R oraz pozostatej
3a pkt 2) . . . . .. : L
na RP interpretacji przez sady administracyjne kwestii dowodowych, w | dziatalnosci.
szczegolnosci sposobu udowodnienia wykorzystywania w momencie
sktadania deklaracji zawierajacej odliczenie wskazanych kosztow;
Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) projektu ustawy, do art. 26e PIT dodaje sic | WYJASNIENIE: przedsigbiorcy majacy status CBR musza
ust. 3b (...). Jak wynika natomiast z art. 25 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia | udokumentowa¢ prowadzenie prac badawczo-rozwojowych,
art. 1 pkt 2 . . . L ; . . ,
21 UOKIK | lit. b (dot 651/20_14,_ kosztami kwahﬁk_ow_anyml s3 ,,koszty budynkow 1 gruntow w przeds_taw1ajqc opis prowadzonych_ _badan 1}1b prac
us:[ 3b) " | zakresie i przez okres, w jakim sg one wykorzystywane na potrzeby | rozwojowych. Jest to warunek uzyskania i utrzymania statusu.

projektu”. W zwiazku z tym, nalezy uzupeli¢ projektowany przepis o
ograniczenie kwalifikowalno$ci odpisow amortyzacyjnych nie tylko w

Z tego powodu obowiazek taki wydaje si¢ zbedny.
Przepis te kwesti¢ wiasciwie. Sformulowany jest w czasie
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stosunku do powierzchni, ale réwniez do czasu w jakim budynek, budowla
lub lokal byl wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej.

terazniejszym  ,,...czgS¢  budynku lub  lokalu jest
wykorzystywana...” i za ten sam okres odpisy moga by¢
uwzglednione w kosztach kwalifikowanych.

22

Konfed
eracja
Lewiata
n

Art. 1 pkt
2 lit b (ust.
3d)

W opinii Konfederacji Lewiatan proponowane brzmienie pkt. 3d jest
niejasne. Jest to tym bardziej wazne, ze dotyczy pomocy publicznej, w
tym tej niewymagajacej i wymagajacej notyfikacji KE. Nalezy bardzo
precyzyjnie zapisac te propozycje, wlacznie z ewentualnym powtdrzeniem
zapis6w, na ktoére projektodawcy powotuja si¢ w dodawanym pkt. 3d i 3e
tak, aby podatnicy posiadajacy status CBR mieli pelng jednoznacznos¢
czy i z jakiego trybu pomocy publicznej korzystaja.

UWZGLENIONE.
Brzmienie przepisu zostanie zmodyfikowane.

23

Konfed
eracja
Lewiata
n

Art. 1 pkt
2 lit b (dot.
pomocy
publicznej

)

Konfederacja Lewiatan ma wigcej watpliwosci dotyczacych kwestii ulgi
na B+R w kontekscie pomocy publicznej.

Zaktadamy, ze ulga podatkowa na prowadzenie prac B+R (jako taka) jest
zgodna z zasada selektywnos$ci i tym samym nie stanowi pomocy
publicznej. Jednak mamy watpliwosci co do poprawno$ci stanowiska
projektodawcoéw wyrazonego w pkt 3.1.5 Uzasadnienia do projektu
ustawy:

a) czy w przypadku CBR’60w za pomoc publiczng mozna uznaé
jedynie ulge w cze$ci przekraczajacej limit 100% 1 w zakresie
rozszerzonego katalogu kosztow kwalifikowanych. Wstepna analiza
prowadzi do wniosku, Zze nie ma podstaw do takiego réznicowania i W
zwiazku z tym cata ulga dla CBR’0w moze by¢ uznana za pomoc
publiczna. Kwestia ta wymaga poglebionej analizy.

b) w zwigzku z kryterium selektywnos$ci w odniesieniu do CBR’ow,
niewykluczone jest rowniez przyjecie takiego stanowiska, ze cala
konstrukcja ulgi podatkowej na B+R zaproponowana w projekcie ustawy
stanowi pomoc publiczng, co miatoby zasadnicze konsekwencje dla
przedsigbiorcéw, chociazby w ustalaniu progéw limitdw w sytuacji
taczenia ulgi z dotacjami,

c) uzasadnienie w pkt 3.1.5 wprost wskazuje, ze ulga dla CBR’6w
jest (w czgsci) pomoca publiczng. Tym niemniej, katalog kosztow
kwalifikowanych dla CBR’0w naszym zdaniem nie jest zgodny z
rozporzadzeniem Komisji 651/2014 (GBER). Mianowicie art. 25 ust. 3 lit.
d GBER wymaga, zeby badania, wiedza, patenty byly nabyte od Zrddet
zewnetrznych w warunkach pelnej konkurencji (ang. from outside sources

WYJASNIENIE: ulga dla CBR w czgéci wykraczajacej poza
ogo6lng ulge 100% i katalog kosztow kwalifikowanych z ust.
2, moze by¢ uznana za S$rodek selektywny. Uzasadnienie
zostanie uzupeknione
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at arm’s length conditions), natomiast proponowany zapis art. 18d ust. 3a
pkt 2) CIT (i analogicznie PIT) nie wprowadza takiego ograniczenia
dotyczacego zrodet zewnetrznych,

d) jesli uznaé¢ za pkt b) (wyzej), ze caly system ulgi B+R stanowi
pomoc publiczng, rodzi si¢ watpliwos¢ w zakresie zgodnos$ci kosztow
kwalifikowanych okre§lonych w art. 18d ust.3 (odpisy amortyzacyjne) z
GBER, gdyz odpisy amortyzacyjne odnosza si¢ takze do patentow i
wiedzy (know-how), w stosunku do ktérych nie ma wymogu nabycia od
zrddet zewnetrznych w warunkach pelnej konkurenc;ji.

Propozycja usuni¢cia ust. 3d. — 3i. W naszej ocenie, odpis z tytutu Ulgi
B+R nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Sam fakt, ze status
CBR przyznawany jest decyzja ministra wlasciwego ds. gospodarki, a
zatem aktem administracyjnym indywidualnym, nie moze przesadza¢ o
tym, ze jest to $rodek selektywny. Nie ma bowiem miejsca na uznanie
administracyjne w przedmiocie nadania statusu CBR — minister ma za

WYJASNIENIE: ulga dla CBR w czg$ci wykraczajacej poza

Pracod | Art. 1 pkt | zadanie jedynie zweryfikowa¢ obiektywne przestanki (...) ogo6lng ulge 100% i katalog kosztow kwalifikowanych z ust.
24 awcy 2 lit. b (3d. | Dodatkowo, proponowany w projekcie zmiany Ustawy zapis pozostaje w | 2, moze by¢ uznana za S$rodek selektywny. Uzasadnienie
RP —3i) sprzeczno$ci z uzasadnieniem jego uwzgledniania. Z brzmienia | zostanie uzupetnione
projektowanego przepisu wynika bowiem, ze pomoca publiczng objetych
jest 50% rozpoznawanych kosztow kwalifikowanych opisanych w ust. 2 i
3, co stawiatoby podatnikow posiadajacych status CBR w niekorzystnej
pozycji, wzglegdem pozostatych. Przy zachowaniu, bowiem, takiego
zapisu, tylko 75% kosztéow stanowigcych podstawe odpisu nie byloby
uznane za pomoc publiczng. Uzasadnienie projektu pozwala sadzi¢, ze
zaproponowane brzmienie ust. 3a. jest wynikiem niezamierzonej pomyiki.
Projektowany przepis art. 26e ust. 3d pkt 1 PIT zawiera odestanie do art. 5 | UWZGLEDNIONE.
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 651/2014, zgodnie z ktorym za pomoc | Wstgpna propozycja: po ust. 3e proponuje si¢ doda¢ nowy
art. 1 pkt 2 przejrzystq udzielang w formie- quzys’ci podatkowych gznaj e sie taka, »W ust. 3f w brzmieniu: "3f. W przypadku podatqikéw, o ktorych
_ lit. b (dot kt(’)rej' w r'amach $rodka przerdmano putap Zapoblega] acy przekr(')czem'u mowa w ust. 3a, kwota, o ktorg zostal pomniejszony w roku
25 UOKIK uslt 3d pk‘é obowigzujacego progu”. Majac na uwadze brzmienie tego przepisu, nie | podatkowym podatek dochodowy 2z tytutu odliczenia:
1) ' jest wystarczajace samo odestanie do jego tresci w przepisach krajowych. | 1) kosztow wskazanych w ust. 3a oraz 50% kosztow

Konieczne jest natomiast okre§lenie maksymalne] warto$ci kosztow
kwalifikowanych, jaka nie moze by¢ w ramach projektowanej preferencji
podatkowej przekroczona przez dane przedsiebiorstwo (,,0bowigzujacy

wskazanych w ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3, nie moze przekroczy¢
dwukrotnosci kwot wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. 1)
rozporzadzenia nr 651/2014;
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prog”).

2) 50% kosztow wskazanych w ust. 2 pkt 5, nie moze
przekroczy¢ dwukrotnosci kwoty wymienionej w art. 4 ust. 1
lit. 1) rozporzadzenia nr 651/2014."

Wydaje si¢, ze nalezatoby zmodyfikowaé réwniez ust. 3d oraz ust. 3e
pkt. 2. Robocza propozycja:

ust. 3d: W przypadku podatnikow, o ktérych mowa w ust. 3a, bedacych
MSP, odliczenie kosztow kwalifikowanych wskazanych w ust. 3a oraz
50% kosztow wskazanych w ust. 2 i 3, natomiast w przypadku

UWZGLEDNIONE.

Wstepna propozycja przepisu (ust. 3d):

»3d. W przypadku podatnikéw, o ktéorych mowa w ust. 3a,
bedacych  mikroprzedsigbiorcg, matym Iub $rednim
przedsigbiorca, odliczenie kosztow  kwalifikowanych
wskazanych w ust. 3a oraz 50% kosztéw wskazanych w ust.
2 i 3, natomiast w przypadku pozostatych podatnikow, o
ktorych mowa w ust. 3a, odliczenie kosztow

Dodatkow | pozostalych podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 3a, odliczenie kwalifikowanych wskazanych w ust. 3a oraz 50% kosztow
26 UOKIiK |a uwaga | kosztow kwalifikowanych ws_kazanych w ust. 3a oraz 50% kosztow wskazanych w ust. 2 pkt. 1-4 i ust. 3 (...)”
robocza wskazanych w ust. 2 pkt. 1-4 i ust. 3: (...) Proponujemy nowy zapis, ktéry uwzglednia uwage:
ust. 3e pkt 2): 50% kosztow wskazanych w ust. 2 pkt. 5, dokonane | 3¢ pkt 2):
przez MSP, w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. |
rozporzadzenia 651/2014 (...) »30% kosztow wskazanych w ust. 2 pkt. 5, dokonane przez
podatnika bedgcego mikroprzedsicbiorca, matym lub
srednim przedsigbiorcg, w przypadku, o ktérym mowa w art.
4 ust. 1 lit. | rozporzadzenia 651/2014 (...)”.
W proponowanym art. 26 e ust. 3h jest nieczytelny ze wzgledu na jego
umieszczenie w przepisach proceduralnych dotyczacych skorzystania z
ulgi badawczej /ktora jest traktowana jak pomoc publiczna/ a odnoszenia
Prokur si¢ (.10 uprzedn’iej pomocy p}lblicznej z iqnych tytulow. Pr.opon}}je 'sie’;
atoria ArF. 1 pkt | zamiast wyrazc?w',,przedsgblorca gtrzymu]qcy pomoc pubhc;nq uzy¢
27 General 2 lit b (ust. | zwrotu ,,Przedsigbiorca majacy zamiar skorzystac z ulgi, o ktérej mowa w | UWZGLEDNIONE.
na RP 3h) ust. 1 , ktory otrzymuje pomoc publiczng...”. Ponadto wyraz
,»Zobowigzany” co najmniej nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,obowigzany” a
najlepiej byloby wyrazy te zastapi¢ konstrukcja ,,warunkiem skorzystania
z ulgi przez .... jest przedstawienie ....” tak, by cigzar dowodowy —
zgodnie z intencjg autordw — cigzyt na zamierzajacym skorzysta¢ z ulgi;
28 UOKIK a_rt. 1 pkt 2 | W nawigzaniu do projektowanego art. 26e ust. 3h PIT: w dniu 17 maja | WYJASNIENIE: dopuszczalnoéé pomocy publicznej bada
lit. b (dot. | 2017 r. Komisja opublikowata nowelizacje przepisow rozporzadzenia | urzad skarbowy
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ust. 3h)

651/2014. Do art. 12 rozporzadzenia 651/2014 dodany zostal ust. 2,
zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do regularnego monitorowania, czy
w przypadku automatycznych programow pomocowych, przewidujacych
udzielanie pomocy w postaci korzysci podatkowych, spelnione zostaly
wszystkie warunki dopuszczalnosci takiej pomocy. Majac powyZsze na
uwadze nalezy wskazac, ze projektowany przepis nie zawiera procedury
badania przez organy skarbowe spelniania wszystkich przestanek
dopuszczalno$ci pomocy publicznej udzielane] centrom badawczo-
rozwojowym (czy to ex ante czy ex post), w tym okreslajacej sposob
postgpowania w przypadku niespetnienia ww. przestanek.

29

GIODO

Art. 1 pkt
2 lit b (ust.
3hi 3i)

Nowe brzmienie art. 26e ust. 3h u.p.d.of. ma przewidywaé, ze
przedsigbiorca otrzymujacy pomoc publiczng jest zobowigzany
przedstawi¢ naczelnikowi urzgdu skarbowego, w terminie zlozenia
zeznania podatkowego, informacje o ktorych mowa w art. 37 ust. 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Z brzmienia art. 26e ust. 3h u.p.d.o.f. nie wynika
jednoznacznie, ze informacje przekazywane naczelnikowi urzedu
skarbowego to informacje okreslone na podstawie art. 37 ust. 6 u.p.s.p.p.
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktére ma okresla¢ m.in. zakres
informacji przekazywanych na podstawie art. 37 ust. 5 u.p.s.p.p. W
przypadku przyjecia interpretacji, ze to rozporzadzenie Rady Ministrow
dookresla m.in. zakres ,,informacji dotyczacych wnioskodawcy” nalezy
zwrdci¢ uwage na art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym zasady i
tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okre$la ustawa (zob.
wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz.
3). Biorac pod uwagg powyzsze Generalny Inspektor wskazuje, ze , z
punktu widzenia art. 51 Konstytucji RP, zasadnym byloby aby to ustawa
okreslata jakie ..informacje o wnioskodawcy” maja by¢ przekazywane na
podstawie art. 26e ust. 3h u.p.d.o.f. naczelnikowi urzedu skarbowego.

Ustawa powinna rowniez precyzowac jakie ,,informacje o beneficjentach
pomocy” majg by¢ przekazywane w sprawozdaniach o udzielonej pomocy
prawnej na podstawie art. 26e ust. 3h u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 32 ust. 1
u.p.s.p.p. Z punktu widzenia autonomii informacyjnej jednostki konieczne
jest dookreslenie jakie dane dotyczace beneficjentéw pomocy bedacych
osobami fizycznymi maja by¢ przekazywane wlasciwemu organowi. Przy

Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
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dookreslaniu danych osobowych, ktore maja by¢ przekazywane zarowno
na podstawie art. 26e ust. 3h jak i art. 26 ust. 3i u.p.d.o.f. konieczne jest
uwzglednienie zasady okre§lonej w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Tym
zasadom konstytucyjnym odpowiadaja regulacje wynikajace z art. 26 ust.
1 v.o0.d.o., zgodnie z ktorymi dane osobowe powinny by¢: 1) przetwarzane
zgodnie z prawem; 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem
celow 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi
celami; 3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w
jakich sa przetwarzane; 4) przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do
osiggnigcia celu przetwarzania.

art. 1 pkt 2 | (...) Brak jest przepisu, w ktérym wyraznie okreSlono by okres | UWZGLEDNIONE.
lit. b — | obowigzywania projektowanej preferencji podatkowej, zgodny z | W zwigzku z uwaga proponuje si¢ dodanie w art. 26e po ust.
30 UOKIK propozycja | rozporzadzeniem 651/2014 (odliczenie powinno by¢ stosowane do konca | 3i nowego ust. 3j w brzmieniu: ,,3j. Odliczenie o ktérym
dodatkowe | okresu dostosowawczego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 zdanie pierwsze | mowa w ust. 3d obowiazuje do konca okresu, o ktorym mowa
go w zwigzku z art. 59 rozporzadzenia 651/2014). W zwiazku z powyzszym | W art. 58 ust. 4 zdanie pierwsze, w zwiazku z art. 59
przepisu nalezy odpowiednio uzupehié projekt ustawy. rozporzadzenia nr 651/2014.”
fgodr{lel z art. 6 ust. 4 rozpor_zqdzenla 651/2014,. ,',sr.odkl W formie NIEUWZGLEDNIONE.
orzysci podatkowych wywoluja efekt zachety, jezeli spelnione sa ¢ . , , o
. ) , . ) Prawo do odliczenia kosztow w wysokosci 150% oraz z
nastgpujace warunki: a) Srodek ustanawia prawo do uzyskania pomocy . . .
art. 1 pkt 2 . . . O . - wykorzystaniem osobnego katalogu przystuguje wylacznie
. zgodnie z obiektywnymi kryteriami i bez dalszej ingerencji ze strony o . .
lit. b , . , ; ) . .7 | przedsigbiorcom, ktorzy posiadaja status CBR nadany przez
. | panstwa cztonkowskiego; oraz b) srodek zostal przyjety i obowiazuje . . . . . .
. (propozycj o R . . . . Ministra Rozwoju. Odliczeniu podlegajg wylacznie koszty
31 UOKIK przed przystgpieniem do realizacji projektu lub dzialania objetego S - f— .
a 7 : .. \ . 7. | poniesione po nadaniu statusu. Ponadto z samej istoty ulgi
. pomoca, z wyjatkiem kolejnych wersji programéw pomocy fiskalnej, jesli S . L s
uzupetnien . . . . . . . | wynika, ze kwalifikowane beda koszty poniesione po wejsciu
- dane dziatalnie bylo juz objgte poprzednimi programami w formie . . )
ia) y e . . . W zycie programu pomocowego, czyli projektowanych
korzysci podatkowej”. W_zwigzku z powyzszym nalezy zastrzec w art. zeniséw PIT
26¢e PIT. ze odliczenie podatkowe, o ktorym mowa w ust. 3a moze by¢ przep ’
dokonane tylko w przypadku spetnienia ww. efektu zachety.
Po ustepie 3. dodaje si¢ ust. 3j. w brzmieniu nastepujacym: UWZGLEDNIONE.
3j. Za koszty kwalifikowane uznaje si¢ takze dokonywane w danym roku | Wskazany przepis (analogiczny w  CIT), dotyczacy
Art. 1 pkt : . ) X : . ; . \
Pracod > it b podatkowym, zaliczane do kosztow uzyskania przychodow, odpisy | rozliczania w ramach ulgi na B+R kosztéw prac
32 awcy amortyzacyjne od warto$ci niematerialnych i prawnych utworzonych na | rozwojowych, gdy nastgpuje ono poprzez odpisy
(dodatkow . . . . . oo
RP y przepis) podstawie art. 16b ust 2. pkt 3). amortyzacyjne od WNiP faktycznie wywotuje watpliwos$ci

Ustawodawca zgodnie z art. 15 ust. 4a Ustawy o CIT, pozostawia
podatnikom wyboér w przedmiocie sposobu rozpoznawania kosztow prac

interpretacyjne. Uzasadnione jest doprecyzowanie regulacji
dotyczacej kosztow kwalifikowanych poprzez jednoznaczne
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rozwojowych: moga oni dokonywac tego na biezgco, albo jednorazowo w
roku ich zakonczenia albo poprzez utworzenie wartosci niematerialnej, a
nastepnie dokonywania od niej odpisow amortyzacyjnych. W obecnym
stanie prawnym podatnicy korzystajacy z tej ostatniej mozliwosci nie maja
prawa do skorzystania z Ulgi B+R, bowiem ich wydatki na prace
rozwojowe nie stanowig kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu
Ustawy o CIT (kosztem sg jedynie odpisy amortyzacyjne).

Jest to ograniczenie nieuzasadnione, gdyz podatnicy ci tak samo prowadza
dzialalno§¢ B+R, a zatem tak samo realizuja cele kierunkowe Ulgi B+R,
stad tez takie uksztaltowanie rozwazany art. 26e/18d wydaje si¢ byc
nieuzasadnione.

Whnioskowana zmiana umozliwi podatnikom, ktorzy korzystajac z
przyznanego przez ustawodawce prawa do wyboru metody ukosztowienia
prac rozwojowych, rozpoznaja je poprzez tworzenie wartosci
niematerialnej i prawnej. Co wiecej, zmiana ta korzystnie wplynie na
akumulacje¢ kapitatu intelektualnego w Polsce — czesto bowiem zdarza sie,
ze w ramach grup kapitalowych, prace rozwojowe kapitalizowane sg w
innych krajach (np. w kraju spotki-matki), wiasnie ze wzgledu na
korzystniejsze przepisy podatkowe. Proponowany przepis zachgci
podatnikow do lokowania praw warto$ci intelektualnej w Polsce.

uwzglednienie wszystkich, wskazanych w ustawie o PIT i
ustawie o CIT, sposob rozliczania prac rozwojowych

Koszty okreslone w art. 26e ust. 2 pkt 5 mogg zosta¢ odliczone wytacznie
przez podatnikéw bedacych mikroprzedsiebiorcami, matymi lub $rednimi

art. 1 pkt 2 | przedsigbiorcami. Przepis ten zawiera zatem preferencj¢ podatkowa dla
lit. datniko lez h d kt MSP logi do tej, jak
. (propozycj E)V(;:)r?)vr:/ladozvgnan;:f:;ygla ce(r)ltrziv lggawczo-’m;\r)lvi)j%a;i%q( ()) o UWZGLEDNION.E : . .
33 UOKIK : . ) : o Zostanie przedstawiona zmodyfikowana propozycja.
a W zwiazku z powyzszym, konieczne bedzie uzupelnienie zmienianego
uzupetnien | przepisu o warunki dopuszczalnosci ww. pomocy okreSlone w
ia) rozporzadzeniu  651/2014 (analogicznie jak zostalo to zrobione w
projektowanym art. 26e ust. 3d-3i PIT w odniesieniu do pomocy dla MSP
na wspieranie innowacyjnosci).
Prokur W proponowanym art. 26 e ust. 7 proponuje si¢ zmiang¢ ksztattu przepisu, NIEUWZGL.EDN.ION.E' . .
) . . . LT .77 | Uwaga wydaje si¢ niezasadna. Ust. 7 mowi o limitach
atoria art. 1pkt 2 | gdyz w obecnej formie jest on sprzeczny logicznie. Proponuje si¢ g . . .
34 - . . . o L kosztow kwalifikowanych. Ust. 8 natomiast stanowi, ze w
General | lit. c rozwazenie nadania zdaniu wstepnemu brzmienia ,.kwota odliczen z tytutu svtuaci. od odatnik ma  niewvstarczaiac odstaw
na RP ulgi, o ktorej mowa w ust 1 nie moze przekroczy¢:” ytuagjl, £y - p Y Jacg Db ¢

opodatkowania (w przepisach art. 18d ust. 1 i art. 18da ust. 1
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btednie ,,dochdd” winno by¢ ,,podstawa opodatkowania™),
albo ponitst strate to przystlugujace mu odliczenia ulgi B+R
zostajg przenoszone na lata nastgpne. Czym innym sg limity
kosztow kwalifikowanych (30%, 50%), a czym innym jest
przystugujace za dany rok podatkowy odliczenie.

35

Pracod
awcy

Art. 1 pkt
2lit.c

Propozycja:  Usunigcie ust. 6. Rekomendujemy umozliwienie
przedsiebiorcom dziatajagcym na terenie Specjalnych Stref Ekonomicznych
(dalej: SSE) korzystania z Ulgi podatkowej na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa (dalej: Ulga B+R), pod warunkiem, ze nie zostaly one
podatnikowi zwrocone w jakiejkolwiek formie lub nie zostaty odliczone
od podstawy opodatkowania.

W $wietle obowigzujacych przepiséw, regulujacych funkcjonowanie
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie SSE,
fakt, czy przedsigbiorca prowadzi w ramach dzialalnosci objgtej
zezwoleniem prace B+R (badz nie) nie ma wplywu dla dostgpnosé¢
pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku CIT na dziatalno$¢
prowadzong w SSE. Zezwolenie moze zosta¢ wydane na prowadzenie na
terenie SSE dziatalnosci B+R, jednak nie jest to warunek obligatoryjny —
dziatalno$¢ B+R jest jedna z mozliwych do pojecia aktywnosci w ramach
SSE, jednak nie jedyng. Ponadto podejmowanie dziatalnosci B+R nie
przektada si¢ na wzrost wielkoSci mozliwej do skonsumowania dostepne;j
puli pomocy publicznej. (...)

Jednoczesnie, gdyby takie rozwigzanie nie bylo mozliwe do
zaakceptowania, nalezaloby rozwazy¢ dziatania posrednie, ktore
umozliwiatyby korzystanie z odliczenia przez podatnikow prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie SSE, ktorzy jednoczesnie:

1. Prowadzg dziatalnos¢ B+R poza terenem SSE, lub

2. Prowadza dziatalno§¢ B+R na terenie SSE, ale nie jest ona obj¢ta
zakresem zezwolenia, lub

3. Wykorzystali dostgpna pule zwolnienia i posiadajg zezwolenie, ale
ulga podatkowa na terenie SSE juz im nie przystuguje. (...)

WYJASNIENIE: zaproponowane brzmienie  przepisu
uwzglednia postulaty zawarte w pkt 1 1 2 propozycji. W
sytuacji, o ktérej mowa w pkt 3 wygasza si¢ zezwolenie i
mozliwe jest korzystanie z ulgi B+R.

36

KIG

Art. 1 pkt
3lit.aib

KIG pozytywnie opiniuje wprowadzenie tzw. zwrotu gotowkowego dla
przedsigbiorcow (...).

KIG zwraca jednak uwage iz cecha charakterystyczng spotek nowych
technologii start up jest wysokie prawdopodobienstwo upadtosci lub

NIEUWZGLEDNIONE.
Ryzyko upadiosci dotyczy takze braku mozliwosci zwrotu
catos$ci ulgi. Zasada powinna by¢ jednolita.
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likwidacji w wyniku zmaterializowania si¢ ryzyk wlasciwych dla
wcezesnych faz rozwoju technologii lub nieudanej proby jej wprowadzenia
na rynek. W takiej sytuacji nalezy zapewni¢ w Ustawie brak sankcji
podatkowych a w tym wymogu zwrotu ulgi do urzgdu skarbowego.

W proponowanym art. 26 ea ust. 5 nalezy dookresli¢ o jaka spotke chodzi

Prokur : . . ot : "y L
atoria Art. 1 pkt| POda.tmk,moze by¢ WS pOI.mklem kﬂkl.l pOdml(.).tOW quo.w 1adajqcth WYJASNIENIE: Podatnikiem jest osoba fizyczna, w tym
37 General | 3 OPISOWI, zas gelem przepisu Jest un.lkm.e;me. .sytuaCJ.l » W kiorej odzyskanie bedaca wspdlnikiem spotki niebedacej osoba prawna
na RP kW(_)t bedzie niemozliwe wskutek likwidacji podmiotu, ktory korzystat z '
ulgi.
Art. 3 ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci
WYJASNIENIE:  propozycja ujawnien  dotyczacych
informacji o kosztach zwiazanych z pracami badawczymi i
pracami rozwojowymi, ktore nie kwalifikuja si¢ zgodnie z art.
33 ust. 2 ustawy o rachunkowosci do wartosci
niematerialnych i prawnych dotyczy ujawnien w zataczniku
nr 1 ustawy o rachunkowos$ci w cze$ci ,,Dodatkowe
informacje 1 objasnienia”. A zatem bedzie dotyczyla grupy
Konfederacja Lewiatan w pelni rozumie potrzeb¢ monitorowania | jednostek najwigkszych z punktu widzenia ustawy o
naktadéw przedsiebiorstw na prace badawczo-rozwojowe i wlaczenia | rachunkowosci, bowiem jednostki mikro sporzadzaja
Konfed informacji d.otyczz%cych_ wysokoé.ci. poniesionych. na prace B+R kos_zt(')\y sprawozdaqie ﬁnansovye.wedlug zatgcznika nr 4, a jednostki
eracja do statystyki publicznej. Z Qrugle] strony obawlamy sig, czy 0b9w1qzk1 ma%p zgodme z zai.a[cz.mklem nrS. . - .
38 Lewiata sprawozdawcze z tego wynikajace nie bedg istotnym obciazeniem dla | Projekt nie przewiduje dodatkowych ujawnien dla jednostek
N przedsigbiorcow, szczegdlnie firm z sektora MSP. ,»mikro”(w zataczniku nr 4) oraz jednostek ,,malych” (w

Konfederacja Lewiatan zwraca si¢ z prosba o informacje dotyczaca
zakresu danych, ktore przedsiebiorstwa beda musialy umieszcza¢ w
Dodatkowych informacjach oraz metodologii liczenia kosztow.

zatgczniku nr 5). Niemniej jednak jednostki te beda mogly
taka informacje¢ ujawnic jezeli bedzie to wynikato z potrzeb
badz specyfiki tych jednostek.

Zmiana wprowadzajgca ww. dodatkowe ujawnienia nie
bedzie wymagata dodatkowych metodologii liczenia kosztow,
gdyz ujawniana informacja bedzie wynikala wprost z konta
ksiggi gldwnej, na ktorym beda ujete koszty zwigzane z
pracami  badawczymi i pracami rozwojowymi  nie
zakwalifikowanymi do warto$ci niematerialnych i prawnych.
W informacji dodatkowej pojawi si¢ jedynie ich wartosc.
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Majac powyzsze na uwadze, w celu wyeliminowania
rozszerzonej interpretacji proponowanego przepisu art. 3
projektu zmieniajacego przepisy ustawy o rachunkowosci,
proponuje si¢ zmodyfikowaé pkt 11 ust. 2 ,,Dodatkowych
informacji 1 objasnien” z zalacznika nr 1 ustawy o
rachunkowosci nadajgc mu brzmienie:

»11) informacje o kosztach zwigzanych z pracami
badawczymi 1 pracami rozwojowymi, ktére nie zostaly
zakwalifikowane zgodnie z art. 33 wust. 2 ustawy o
rachunkowosci do warto$ci niematerialnych i prawnych”,
(wyrazy ,nie kwalifikujg si¢” zastgpiono wyrazami ,nie
zostaly zakwalifikowane”).

Art. 4 ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemysltowej

KIG wnioskuje jednak o przyznanie tego zmniejszenia rowniez Tworcom
samodzielnie sktadajagcym wnioski patentowe a nie wylacznie AIP i CTT.
Z vpraktyki wynika, Ze najszybszym 1 najskuteczniejszym kanalem

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i

39 KIG ,10\rt. 4 pkt transferu wynikow badan naukowych do przemystu jest proces | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
komercjalizacji realizowany bezposrednio przez tworcow a jednocze$nie | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
w przeciwienstwie do instytucji CTT czy AIP, tworcy maja ograniczone | prac Rady Ministrow).
zdolnos$ci finansowania i optacania wnioskow patentowych
Co do zasady, proponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. (...)
Nalezy jednak zauwazy¢, iz optaty urzegdowe w postgpowaniu przed
Urzedem Patentowym pobierane sa na dwoch etapach postgpowania, a
mianowicie: za zgloszenie wynalazku, wzoru uzytkowego czy
przemystowego (oplaty jednorazowe) oraz po wydaniu pozytywnej | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Art. 4 pkt decyzji o udzieleniu patentu, zastrzezeniu wzoru uzytkowego czy | wlasnosci przemyslowej_ zostang ponownie przeanalizovyane_i
40 KRASP 1 ' przemystowego za kolejne okresy ochrony (optaty okresowe). Z | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie

proponowanego zapisu wynika, ze oplata za zgloszenie ma by¢ naliczana
w wysokosci 50% optaty za ochrong, a nie oplaty za zgloszenie
wynalazku, czy wzoru uzytkowego lub przemyslowego. Wydaje si¢ to
niezasadne. Celowe byloby odniesienie projektowanej znizki do optlaty
zgloszeniowej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsze okresy
ochrony w przypadku wynalazku, wzoru uzytkowego 1 wzoru

zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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przemystowego sa rézne i wynosza odpowiednio 3 lub 5 lat, a nie jeden
rok, jak to zapisano w opiniowanym projekcie ustawy.

41

PAN

Art. 4 pkt
1

Przepis ten nie obejmuje jednak ulga w optacie instytutow badawczych

i instytutow PAN. W zwigzku z tym ma on charakter dyskryminujacy
wobec tych jednostek, poniewaz ich obowigzki w zakresie prowadzenia
dzialalno$ci innowacyjnej, wdrozeniowej oraz transferu technologii sa
tozsame z obowiazkami uczelni, za$ jedynie uczelnie beda mogly
korzysta¢ z dobrodziejstwa obnizonych optat.

Co wiecej, przepis wskazuje, ze obnizona oplate stosuje sie gdy
zglaszajacym jest akademicki inkubator przedsigbiorczosci badz uczelnia.
Zglaszanie wynalazku nie jest tozsame z byciem wspotuprawnionym do
niego. W rezultacie nie jest jasna kwestia wysoko$ci optat za ochrone
wynalazkow, zgloszonych przez inny podmiot, do  ktorych
wspoOtuprawnionym  jest uczelnia badz akademicki inkubator
przedsigbiorczosci.

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wiasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).

42

UOKIK

Art. 4 pkt
1

Wprowadzona na podstawie ww. przepisu ulga spelnia przestanki pomocy
publicznej okreSlone w art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz: powoduje
uszczuplenie dochodow panstwa, ma charakter selektywny (skierowana
jest do $cisle okreslonych podmiotow), stanowi dla zglaszajacych korzyse,
ktorej nie uzyskaliby w normalnych warunkach rynkowych, a takze —
jako, ze wsrod beneficjentow tej ulgi znajdujg si¢ przedsiebiorcy
dzialajacy na rynkach otwartych na konkurencje - moze zaktoci¢ lub
grozi¢ zakloceniem konkurencji i wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy
pastwami cztonkowskimi UE. Ze wzgledu na niewielka warto$¢ korzysSci
moze by¢ ona zakwalifikowana jako pomoc de minimis, o ktérej mowa

w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis. W zwigzku z powyzszym, konieczne
bedzie uzupehienie zmienianego przepisu, aby wynikato z niego, ze:

1) przedmiotowe obnizenie oplaty stanowi pomoc de minimis i jest
udzielane na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu 1407/2013 (nalezy
podac¢ pelng nazwe rozporzadzenia oraz publikator),

2) podmioty korzystajace z ulgi zobowigzani beda do przedstawiania:

a) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, pomocy de

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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minimis w rolnictwie i pomocy de minimis w rybotowstwie, jakie
otrzymal w roku podatkowym, w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz w
dwoch poprzednich latach podatkowych, albo oswiadczen o wielkosci
pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o
nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie oraz

b) informacji okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis ,

3) w zwiazku z tym, ze rozporzadzenie 1407/2013 obowiazuje do dnia 31
grudnia 2020 r. z mozliwoscig stosowania jego przepisow w 6-
miesigcznym okresie przejsciowym od daty jego wygasniecia, udzielanie
pomocy de minimis mozliwe jest maksymalnie do dnia 30 czerwca 2021 r.

a) Odwotanie si¢ do art. 86 ust 3 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie
moze mie¢ postaci ,,utworzony w formie, /.../ o ktorym mowa ...”, gdyz
przepis ten nie reguluje tworzenia inkubatorow przedsigbiorczosci a
jedynie okresla na jakich podstawach prawnych takowy dziata. Zdaniem

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo

ztroorl?:r Art. 4 okt PGRP odwotanie powinno dotyczy¢ art. 86 ust 3 pkt 2 i przyja¢ posta¢ | wlasnoSci przemystowe] zostang ponownie przeanalizowane i
43 General | 1 4P »inkubator przedsicbiorczosci utworzony na podstawie art. 86 ust 3 pkt 2 | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
ustawy ... w formie spotki kapitatowej”. W tym zakresie autorytatywnie | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
na RP . . - o S
powinno si¢ wypowiedzie¢ Rzadowe Centrum Legislacji; prac Rady Ministréw).
b) zwrot ,,albo uczelnia” jest zwrotem potocznym i wymaga odniesienie
si¢ do legalnej definicji takowego podmiotu. Proponuje si¢ postac ,,albo
uczelnia w rozumieniu tej ustawy
Optata za zgloszenie zostala utozsamiona z optata za ochrong prawa
wylacznego. W aktualnym stanie prawnym, nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci oplaty za zgloszenie na poziomie 50% wskazanej optaty
okresow’e]’ . Wob'ec czego zalozenie takie nie ]est.praw1dlow.e.. ’ | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Wysoko$¢ naleznych optat ustala rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia . . . . :
Urzad . . ) ; . wlasnos$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
Art. 4 pkt | 29 sierpnia 2001 r. w sprawie optat zwigzanych z ochrong wynalazkow, . L
44 patento . . . . wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
1 wzoréw uzytkowych, wzorow przemystowych, znakéw towarowych, . : . .
wy RP zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu

oznaczen geograficznych i topografii uktadow scalonych (Dz. U. Nr 90,
poz. 1000, z p6zn. zm.). Oplata za zgloszenie nie jest tozsama z oplatg za
poszczegblne okresy ochrony juz udzielonego prawa. W ust. 1 pkt 1
projektu przyjeto, iz pierwszy okres ochrony wynalazku, wzoru
uzytkowego lub wzoru przemystowego wynosi 1 rok, podczas gdy, w

prac Rady Ministrow).
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aktualnym stanie prawnym, pierwszy okres ochrony przyktadowo
wynalazku 1 wzoru uzytkowego obejmuje 1, 2 i 3 rok ochrony (zalacznik
nr 1 czesé 11, pkt 11 21 rozporzadzenia), a ochrona wzoru przemystowego
podzielona jest na pig¢ pigcioletnich okresow (zatgcznik nr 2, czesé 11
rozporzadzenia). Taki podzial na okresy ochronne jest nie tylko
kontynuacja kilkudziesiecioletniej praktyki Urzedu Patentowego, ale
wynika tez ze zobowigzan migdzynarodowych (np. w odniesieniu do
wzordw przemystowych). Ewentualna zmiana podziatu na okresy ochrony
przyniesie negatywne skutki dla budzetu panstwa, poniewaz przyktadowo
wielu zglaszajacych poprzestaje na uiszczeniu optaty jedynie za pierwszy
okres ochrony, co jest warunkiem ochrony prawa wylacznego po jego
uzyskaniu na mocy decyzji warunkowe;j.

45

Urzad
patento
wy RP

Art. 4 pkt
1

Urzad Patentowy dostrzegajac potrzebe wprowadzania instrumentow
wspierajacych innowacyjno$¢, pozwala sobie podnies¢ kwestie
konieczno$ci rozwazenia skutkow finansowych takich regulacji. Zaréwno
uzasadnienie, jak i OSR nie analizuja tego problemu.

a) Czy mozliwe jest jednoczesne skorzystanie z ulgi wprowadzanej art.
226" p.w.p z istniejaca juz ulga z art. 226 p.w.p. zgodnie z ktorym, Urzad
moze na wniosek zglaszajacego zwolni¢ z oplaty za zgloszenie
wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego i znaku
towarowego do wysokosci 80% naleznej opfaty, jezeli zglaszajacy
wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ optaty za zgloszenie w peinej
wysokosci, oraz z istniejaca juz ulga zwiazang ze ztozeniem oswiadczenia
o gotowo$ci udzielenia licencji otwartej, €0 zawsze skutkuje
zmnigjszeniem o poloweg optat okresowych za ochrong (art. 80 ust. 3 w
zw. z art. 100 p.w.p.). Z posiadanych przez Urzad danych wynika, ze w
latach 2007 — 2016 szkoty wyzsze dokonaly 11 453 zgloszen wynalazkoéw
i 551 zgloszen wzoréw uzytkowych. Wniesione z tego tytutu optaty za
zgloszenia wyniosty tacznie 6 602 200 zt (...).

b) czy prawo do ulgi projektowanej w art. 2261 p.w.p. bedzie
przystugiwato wowczas, gdy uczelnia lub akademicki inkubator
przedsigbiorczosci beda jedynie wspotzglaszajacymi (...),

c) obowigzek rownego traktowania wszystkich podmiotow, w tym
podmiotow zagranicznych (art. 5 p.w.p.), ktoére bedg uprawnione do
skorzystania z wprowadzanej ulgi i wynikajacych z tego tytulu

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministréw).
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konsekwencji dla budzetu panstwa.

d) skutki wprowadzenia projektowanej regulacji w odniesieniu do optat
okresowych za ochrone wynalazkéw, na ktore udzielony zostal patent
europejski. (...).

Urzad postuluje rozwazenie mozliwo$ci utworzenia odrgbnego funduszu

pozwalajacego na udzielenie wsparcia krajowym uczelniom i ]
akademickim inkubatorom przedsicbiorczoéci. Takie rozwigzanie | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Urzad Propozycj | pozwolitloby jednoczesnie unikngé dofinansowywania podmiotéw | wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
46 Patento | a zagranicznych Kkorzystajacych zaréwno z procedury krajowej przed | wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
odatkowa | Urzedem Patentowym RP, jak i procedury regionalnej prze . Co | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
wy RP | dodatk Urzgdem P RP, jak i d I d EPO. C / k k 1 d k
wigcej, nie byloby roéwniez koniecznosci stworzenia rezerwy prac Rady Ministrow).
w budzecie panstwa dla sfinansowania wptat do EPO z tytulu
walidowanych w Polsce patentow europejskich.
Zwracamy uwage na rozbiezno$¢ pomigdzy brzmieniem proponowanej
Polska redakcji ww. przepisu a uzasadnieniem celowosci jego wprowadzenia. W .
Izba proponowanej redakcji przepisu mowa jest ogélnie o ,uczelni" jako | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
Rzeczni | Art. 4 pkt beneficjencie obnizki optat, podczas gdy z uzasadnienia projektu wynika, | wtasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
i ze podmiotami, do ktérych adresowana jest nowa regulacja ma ¢ orzystane w aktualnie procedowanym przez rojekcie
47 Ké 1' P podmi i, do ktorych ad j gulacj ja by¢ | wykorzyst ktualnie proced ym p MR projek
a:;nto uczelnie tylko we6wczas, gdy w ich ramach, jako jednostki | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
P ch ogolnouczelniane, dziataja akademickie inkubatory przedsigbiorczosci | prac Rady Ministrow).
wy wzglednie centra transferu technologii i to pod warunkiem, ze nowe
rozwiazanie pochodzi z takiej wtasnie jednostki.
Konfederacja Lewiatan postuluje rezygnacje z tego rozwigzania.
Ograniczenia finansowe nie s3 jedyng przyczyna malej aktywnosci
zwiazanej z ochrong praw wlasnosci intelektualnej. Takie rozwigzanie
wprowadza nieréwne traktowanie podmiotéw. Poza tym jest
Konfed rozwigzaniem, ktore moze dotyczy¢ tylko obnizenia kosztow zwigzanych | WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
eracia Art. 4 okt | 2 zgloszeniem wniosku o ochrong praw wlasnosci intelektualnej (IP) oraz | wlasnosci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
48 ] - % P osztow zwiazanych z ochrong praw wylacznych w postepowaniu przed korzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
Lewiata | 1 gzany ap y1aczny postep p wyKorzy p ymp proj
n Urzedem Patentowym RP, ale juz nie przed EPO (Europejskim Urzedem | zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu

Patentowym). Jezeli wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemystowy oraz
topografia uktadéw scalonych ma potencjal rynkowy to powinny by¢
chronione nie tylko na rynku polskim, ale takze poza Polska.

Dlatego Konfederacja Lewiatan postuluje wprowadzenie _innego
rozwigzania - wykorzystania w tym celu funduszy europejskich, poprzez

prac Rady Ministrow).
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stworzenie odrgbnych dzialan w ramach istniejacych programow
operacyjnych, do finansowania cze$ci kosztow zwigzanych ze
zgloszeniem wniosku o ochrong praw IP, a takze czgsci kosztow
zwigzanych z ochrong praw wylgcznych — nie tylko dla akademickich
inkubatorow przedsigbiorczosci i centrow transferu technologii, ale dla
wszystkich podmiotéw, w tym przedsiebiorcow. I nie tylko kosztéw
zwigzanych ze zgloszeniem wniosku o ochrone praw IP oraz kosztow
zwigzanych z ochrona praw wylacznych w Polsce, innych krajach
europejskich, a jesli jest to biznesowo uzasadnione — takze w innych
krajach na §wiecie (...).

49

Urzad
Patento
wy RP

Art. 4 pkt
2

Urzad w pelni popierajac inicjatywy majace na celu zwigkszenie
dostepnosci ustug zwiazanych ze zglaszaniem i ochrona przedmiotow
wlasnosci przemystowej, pragnie jednocze$nie zwrdci¢c uwage na
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci tego typu ustug. Ochrona
wlasnosci przemystowej jest specyficzna dziedzing, gdzie brak wiedzy
technicznej i specjalistycznego przygotowania moze skutkowa¢ wymierna
szkoda dla przedsigbiorcy, dla rekompensaty ktorej, nie jest wystarczajaca
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od pelnomocnika. (...) Obecnie
adwokaci i radcowie prawni nie s3 przygotowywani do osobistego
$wiadczenia tego rodzaju uslug. Prowadzone przez obie korporacje
szkolenia obejmujg jedynie bardzo podstawowe aspekty prawne z tej
dziedziny, realizowane w wymiarze maksymalnie 9 godzin zajec.
Adwokaci i radcowie prawni wystepuja przed Urzedem w postepowaniu
spornym, za$ od 1 grudnia 2015 r. rowniez w sprawach znakow
towarowych. (...) Dotychczasowe doswiadczenia  potwierdzajg
podnoszone przez Urzad obawy, iz pomimo, ze procedura zwigzana z
uzyskaniem ochrony na znak towarowy nie wymaga wiedzy technicznej i
moze by¢ okreslona jako ,najbardziej prawnicza”, to przy braku
stosownych szkolen zawodowych oraz do§wiadczenia zawodowego w tej
dziedzinie, adwokaci i radcowie prawni popetniaja wiele bledow, zardwno
jesli chodzi o przygotowanie dokumentacji zgloszeniowej, jak i
proceduralnych. (...) Obecnie 16% zgloszen znakow towarowych
dokonywanych przez profesjonalnych petnomocnikéw pochodzi od
adwokatow 1 radcéw prawnych, z czego az 90% jest wadliwych.
Konsekwencje bledéw dokonanych w postepowaniu w sprawie znakow

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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towarowych sa nieporownywalne =z przypadkami nieprawidtowo
dokonanych zgtoszen wynalazku lub wzoru uzytkowego. (...)

50

Urzad
Patento

wy RP

Art. 4 pkt
2

Urzad zwraca uwage na dodatkowe kwestie natury legislacyjne;j tj.:

1) art. 236 ust. 1 p.w.p. — nalezaloby rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy
mowa jest o osobie $wiadczacej ushugi transgraniczne, przepis ten nie
powinien odsyta¢ réwniez do ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 236 ust. 3 p.w.p. — proponowany przepis powinien zostac¢
uzupetniony poprzez dodanie, po wyrazach ,moga dziala¢”, wyrazu
,»tylko”, gdyz powiela on istniejacy btad, czynigcy iluzorycznym przymus
dzialania podmiotu zagranicznego za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, co jest przyjete we wszystkich ustawodawstwach
krajowych.

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasnos$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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Polska
Izba
Rzeczni
kow
Patento
wych

Art. 4 pkt
2

Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych wyraza negatywng opini¢
projektowanej zmianie:

- wprowadzenie rozwazanej zmiany miatoby charakter destabilizujacy dla
przedsiebiorstw w Polsce,

- nienaprawialne bledy ktore beda wynikiem przyjecia omawianej
koncepcji,

- niespOjno$¢ projektu z systemem prawnym (ustawy Kkorporacyjne
adwokatow 1 radcow prawnych nie przewiduja $wiadczenia ,,pomocy
techniczne;j”),

- techniczny charakter pomocy $wiadczonej przez rzecznikow
patentowych,

- TK ocenial juz przedstawiona koncepcje,

- uruchamiana migracja rzecznikow patentowych do innych zawodow,

- Rzecznicy patentowi licza na wsparcie ich stanowiska przez §rodowisko
adwokatow i radcéw prawnych,

- tworzenie ,,piramidy” zlecen,

- Projektodawca nie dostrzegl potrzeby zabezpieczenia przedsigbiorcow
przed ewentualnymi bledami popelionymi przez osoby wykonujace
specjalistyczne ustugi bez zadnego przygotowania merytorycznego.

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wlasno$ci przemystowej zostang ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zglaszania do wykazu
prac Rady Ministrow).
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Konfed
eracja
Lewiata
n

Art. 4 pkt
2

W opinii Konfederacji Lewiatan proponowane poszerzenie uprawnien
adwokatow i radcéw prawnych nie rozwigzuje problemu zbyt matej liczby
rzecznikbw patentowych, a przede wszystkim zbyt matej liczby
rzecznikow patentowych, ktorzy maja przygotowanie. Pelnomocnik strony
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawach zwigzanych z
dokonywaniem i rozpatrywaniem zgloszen oraz utrzymywaniem ochrony
IP musi mie¢ oczywiscie kompetencje prawnicze, ale przede wszystkim
wiedze specjalistyczna.

Poniewaz jednak Konfederacja Lewiatan widzi problem matej liczby
rzecznikow patentowych w stosunku do potrzeb rynku, co ma wplyw
m.in. na czas w procedurze zglaszania wniosku o ochrong, to postulujemy
zainwestowanie  (z__ wykorzystaniem  funduszy  europejskich) w
profesjonalne, najwyzszej jakoSci szkolenia radcow prawnych i
adwokatow, ktore beda si¢ konczyly egzaminem dajacym certyfikat
uprawniajagcy wykonywania zawodu rzecznika patentowego przy
postpowaniach przed Urzgdem Patentowym RP, jak i przygotowujaca do
egzaminu na Europejskiego Rzecznika Patentowego. Jednoczesnie nalezy
rozszerzy¢ programy na uczelniach wyzszych (przede wszystkim studia
techniczne) o tematyke ochrony wlasnosci intelektualne;j

w zakresie pozwalajagcym zbudowa¢ w czasie studiow kompetencje
rzecznika patentowego, a studia zakonczy¢ certyfikatem.

WYJASNIENIE: propozycje zmian w ustawie - Prawo
wiasno$ci przemystowej zostana ponownie przeanalizowane i
wykorzystane w aktualnie procedowanym przez MR projekcie
zmian w/w ustawy (projekt w trakcie zgtaszania do wykazu
prac Rady Ministréw).

Art. 5 ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym

53

ubDT

proponuje wpisaé

w opiniowany projekt nastepujaca tre$¢ przepisow:

1) w art. 37 po pkt 19 dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:

,»20) popularyzowanie zadan w zakresie bezpieczenstwa publicznego,
nauki i techniki”;

2) po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

»J9a. Zadanie okreslone w art. 37 pkt 20 moze by¢ realizowane m.in.
poprzez wspolorganizowanie jednostek, ktorych dziatalno$¢ dotyczy
popularyzacji nauki i techniki”.

UWZGLEDNIONE.
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Art. 6 ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych

Proponowanie w niniejszej ustawie zmian w ustawie o rzecznikach

NIEUWZGLEDNIONE.
Niniejsze rozwigzania wchodza w zakres przedmiotowy
projektu ustawy, okreslony w jej tytule, tj. otoczenie prawne

Uwaga patentowych jest niezgodne z § 3 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, . T 2 . .
54 PAN . . . . . . . ! | dzialalnosci innowacyjnej. Rzecznicy patentowi, w tym
ogodlna poniewaz przepisy te reguluja sprawy wykraczajace poza przedmiotowy i . 20 .
X zasady funkcjonowania ich samorzadu zawodowego i Urzgdu
podmiotowy zakres ustawy. . . o
Patentowego, stanowig wazny element systemu powstawania i
ochrony innowacji.
Odnoszac si¢ do proponowanych zmian PIRP zwraca uwage na brak
zwigzku migdzy deklarowanym celem projektu ustawy a nowymi
Polska I : ) . .
Izba reguIaCJaml...Stan dochhczasowy nie stanowi bariery w prowadzeniu
Rzeczni dziatalnosci innowacyjne;j.
55 Ké art. 6 pkt 1 | W proponowanym art 23 a ust. | a propozycja innej redakcji wskazujac na | Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.
PaYuVanto czasowy charakter ograniczenia prawa wyborczego: ,,W okresie
ch zawieszenia prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego osobie,
wy ktorej zawieszenie dotyczy, nie przystuguje bierne i czynne prawo
wyborcze do organéw samorzadu."
Polska Proponowany art. 56 a ust. 1 wymaga uzupelnienia o zwrot - ,, na
Izba zasadach okreSlonych przez wiasciwe organy samorzadu". Ograniczenia
Rzeczni dostepu do dokumentéw wynikajg miedzy innymi z przepisow 0 ochronie c .. s
56 kow art. 6 pkt 2 danych osobowych (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady Do wvjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Patento (UE) 2016/679, Dyrektywa 2016/680). Podobnie zatem okreslone by¢
wych muszg zasady dostepu do informacji samorzadowej i ograniczenia.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze proponowane postanowienie art. 56a ust. 2
ustawy o rzecznikach patentowych moze zdestabilizowac pracg organoéw
kolegialnych samorzadu, ktore odtad begda zmuszone uwzgledniaé
57 PAN art. 6 pkt 2 uczestmctwq w'p051edzer11ach rzecznikéw niebgdacych ich cz%onkaml. Do wyijaénienia na konferencii uzgodnieniowei.
Ponadto, niektore sprawy rozpatrywane przez organy kolegialne
samorzagdu maja charakter poufny, a wraz z wprowadzeniem

komentowanego przepisu nie przewidziano mozliwos$ci wprowadzenia
poufnosci posiedzenia.
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58

GIODO

art. 6 pkt 2

Ustawa nie definiuje pojecia ,,dokumenty samorzadu”, jednak z przepiséw
okreslajacych kompetencje organéw samorzadu zawodowego rzecznikdw
patentowych wynika, ze dokumenty te moga zawiera¢ dane osobowe
zaréwno rzecznikow patentowych jak i innych osob. W szczegolnosci
nalezy zwroci¢ uwage na ewidencje miejsc zatrudnienia rzecznikdéw
patentowych (art. 51 pkt 11 u.r.p.) oraz prowadzong przez Prezesa Polskiej
Izby Rzecznikow Patentowych liste aplikantow (art. Sla ust. 1 pkt 3
ur.p.). Dane osobowe zawarte moga by¢ rowniez w dokumentach
zwigzanych z organizowaniem aplikacji i egzaminu kwalifikacyjnego (art.
51 pkt 7 u.r.p.), a takze tych, ktore dotycza wyboréw przeprowadzanych w
ramach samorzadu (zob. art. 48 ust. 2 pkt 5 i 6, art. 51 pkt 10, art. 54 ust. 3
pkt 1, 2, 6 u.r.p.). Organem samorzadu jest rowniez sad dyscyplinarny,
wigc, przy szerokiej interpretacji pojecia ,,dokumenty samorzadowe”
moga by¢ nimi objete dokumenty spraw dyscyplinarnych, w tym tych w
toku. Z tego punktu widzenia Generalny Inspektor sugeruje przede
wszystkim doprecyzowanie w ustawie do jakich konkretnie dokumentéw
samorzadu miatby mie¢ prawo dostgpu rzecznik patentowy w celu
realizacji wartoSci wskazanej w uzasadnieniu projektu ustawy, czyli
transparentno$ci dziatan samorzadu rzecznikéw patentowych wzgledem
jego cztonkow.

Ponadto, z uwagi na ochrone¢ autonomii informacyjnej osob, ktorych dane
i informacje ich dotyczace moga znajdowaé si¢ w dokumentach
samorzadowych konieczne jest dookre$lenie przestanek warunkujacych
dostep rzecznikow patentowych do tych dokumentow. Wynikajaca z
projektowanego  przepisu = niczym  nieograniczona — mozliwos¢
przetwarzania tych danych przez wszystkich rzecznikéw patentowych ,,dla
ich uzytku” nie spelnia kryterium koniecznosci, niezbednosci oraz
proporcjonalnoséci senso stricto ograniczenia konstytucyjnego prawa do
prywatnos$ci (zob. art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.

Art. 7 ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
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W art. 2la ust. 1 ustawy, pomimo uprzednio wnioskowego przez
Centralng Komisje jego uchylenia czy ewentualnie usuni¢cia mozliwosci
nabycia uprawnien ex lege rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z
posiadania stopnia doktora habilitowanego, ustawodawca nie wprowadzit
zadnych zmian. Postulowane zmiany uzasadnione sg m.in. mozliwoS$cia
wystapienia okolicznosci niezaleznych od Centralnej Komisji, tak jak to
si¢ zdarzylo w obecnej kadencji, kiedy to przez okres ponad 4 miesigcy
nie zostal powotany przewodniczacy Centralnej Komisji.

Centralna Komisja rozumie i podziela potrzebe ustawodawcy
zmierzajacag do rozszerzenia uzyskania uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopienia naukowego doktora
habilitowanego na podstawie oceny dorobku praktycznego lub
przeprowadzonego wdrozenia o charakterze ponadlokalnym, trwalym i

Egntral uniwersalnym. Jest to dostosowanie nie tylko polskich rozwigzan
Komisj p’rawrlly.ch do.analoglcznycg, 1stnlejaic3(lich juz w 1r}?ych, panséwgch, a!e UWZGLEDNIONE CZESCIOWO.
50 |a ds rowniez otwiera droge do uwzglednienia mozUiwosCl zAODYWaNIA | b .,veia: decyzja organu jednoosobowego po zasiegnicciu
S odpowiednio wysokiej wiedzy naukowej na drodze pozaakademickiej. e . i
Stopni i .. .. opinii rady naukowej jednostki,
Tytulé . Ce_ntral_na qumSJ_a wyraza jednak obawy, czy _do_brym
W rozwigzaniem jest udzielenie ustawowego, wylacznego upowaznienia, do
podejmowania tak waznej decyzji dla §rodowiska naukowego przez organ
jednoosobowy? Najczesciej urzad taki pelni jednostka wybitna w $wiecie
nauki, ale tylko w okreslonej dyscyplinie. Nie koniecznie musi posiadaé
wystarczajaca wiedzg i mozliwosci oceny dorobku czy wdrozenia
kandydata.
Wydaje sie, ze w tym przypadku wilasciwe byloby uzaleznienie
decyzji organu jednosodowego od pozytywnej opinii rady naukowej
jednostki, ktora on kieruje. Dobrze, aby ta opinia byla poprzedzona
jeszcze dwiema opiniami, czy recenzjami zewnetrznymi wobec jednostki
naukowej, w imieniu ktorej organ jednoosobowy wystepuje do Centralnej
Komisji z przedmiotowym wnioskiem.
Centralna Komisja postuluje, aby analogiczne rozwigzanie zostato
wprowadzone do art. 21a ust. 1
Komitet KPN wypowiada si¢ zdecydowanie przeciwko tzw. habilitacji | NIEUWZGLEDNIONE.
60 Polityki wdrozeniowej. Proponowana procedura jest zdecydowanie odmienna od | W projekcie ustawy o innowacyjnosci jest przepis o
Nauko procedur, stosowanych przy stopniach naukowych. Warto takze zauwazy¢, | mozliwos$ci przyznawania doktorom za prace wdrozeniowe
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wej

ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie zadnych rzeczowych argumentow
na rzecz takiego merytorycznego 1 proceduralnego rozwigzania,
szczegoblnie ze jego wezesniejszy projekt zostat juz odrzucony przez Sejm.
W opinii KPN mozliwe, negatywne skutki wprowadzanych zmian
znacznie przewyzszajg korzysci. Proponowana procedura przyznawania
uprawnien jest bardzo podatna na naduzycia i moze doprowadzi¢ do
deprecjacji znaczenia stopni naukowych. Nieodparcie nasuwa si¢
porownanie z historig ,,docentow marcowych”, ktorych zta stawa ciagneta
si¢ przez dziesiatki lat.

uprawnien rownowaznych uprawnieniom doktora
habilitowanego, co wcale nie znaczy, ze takie osoby beda
mogly uzywac stopnia "dr hab."

Propozycja dodatkowego uzupelnienia projektu ustawy o
obowiazek zasiegniecia przez rektora czy dyrektora Instytutu
opinii wlasciwej Rady Naukowej. Niemniej trudno sobie
wyobrazi¢, zeby rektor czy dyrektor podjal takg decyzje bez
konsultacji z radg naukowa.

Dzisiaj istniejg przepisy analogiczne do tych proponowanych
w projekcie ustawy, ale dotyczace uczonych przyjezdzajacych
z zagranicznych jednostek (gdzie nie ma habilitacji).

Doktor, dzieki swoim osiggnieciom wdrozeniowym - przy
spelnieniu pewnych warunkéw - bedzie mial mozliwosé
uzyskania uprawnien réwnowaznych uprawnieniom doktora
habilitowanego. Osobom takim przyznane begda przede
wszystkim trzy uprawnienia, ktore przyshuguja dzis doktorom
habilitowanym. To  mozliwo$¢: recenzowania  prac
doktorskich, promowania doktorantéw i oraz mozliwos¢
cztonkostwa w radach wydziatow.

Uruchomienie programu ,,doktoratow wdrozeniowych”,
wymusza potrzebg promotoréw i recenzentéw, ktorzy maja
wiedze, kompetencje i umiejegtnosci, by ocenia¢ tego typu
doktoraty. Ogolne warunki daja mozliwos¢ elastyczno$ci
oceny dorobku pod katem uzyskania uprawnienia i raczej
trudno sobie wyobrazi¢, aby wtadze uczelni dokonaly takiej
decyzji narazajac si¢ na negatywne konsekwencje w postaci
cofnigcia jej przez CK.

61

Krajow
a
Sekcja
Nauki
NSzz
»Solida
rnos¢”

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” pozytywnie opiniuje
przedstawiony projekt wnioskujac jednak korekte polegajaca na
wycofaniu  zapisow  dotyczacych  uprawnien réwnowaznych z
uprawnieniami doktora habilitowanego przez osoby posiadajgce stopien
doktora na podstawie doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej oraz osiaggnie¢ w pracach wdrozeniowych.

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz wyjasnienia do powyzszej uwagi Komitetu Polityki
Naukowej.
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KRASP

Ze wzgledu na bardzo niejasne i ogoélne okreslenie osiggnig¢ mogacych
by¢ podstawa do takiego nadania uprawnien ("ponadlokalny zakres oraz
trwaly 1 uniwersalny charakter") oraz jednoosobowa decyzje, ktora nie
musi by¢ poparta niezaleznymi recenzjami, pojawia si¢ powazna pokusa
omijania zwyklej procedury habilitacyjnej przez osoby, ktére obawiaja si¢
regularnej oceny swoich osiagnig¢. Bedzie to skutkowaé znaczna utrata
transparentnos$ci oceny i daleko posunigtg arbitralno$cig interpretacji pojec¢
typu "znaczace osiagniecia o ponadlokalnym =zakresie", w praktyce
wigzaca te interpretacje ze stanowiskiem Centralnej Komisji. W ten
sposob Centralna Komisja, w zalozeniu bedaca organem nadzorczym,
zostanie praktycznie obarczona obowigzkami stanowigcymi i de facto
stanie si¢ wspoOluczestnikiem procedury nadawania uprawnien, a nie jej
nadzorcg. Z tego wzgledu Komisja negatywnie opiniuje dyskutowang
propozycje zmiany.

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz wyjasnienia do powyzszej uwagi Komitetu Polityki
Naukowej.

63

PAN

Spelnienie warunku 5 lat pracy badawczo-rozwojowej przez osobe, ktéra
ma stopien doktora jest niezwykle latwe, gdyz taka osoba na ogét juz
przepracowata 4 lata w takiej pracy, a niekiedy i wigce;.

a) Watpliwosci budza niejasne wymogi dotyczace drugiego warunku. W
szczegblnosci takie kwestie jak: na czym miatoby polegac to opracowanie
i wdrozenie rozwigzania 1 w czym si¢ przejawiaC, czy wystarczy
opracowanie wynalazku czy wzoru uzytkowego, czy do uznania, Ze
nastapilo wdrozenie wystarczy udzielenie licencji na korzystanie z
wynalazku, co oznacza ,,ponadlokalny zakres wdrozenia”, czy jest to
zakres obejmujacy obszar powiatu, wojewodztwa, kraju czy
miedzynarodowy, czy do spelienia tego warunku wystarcza
opatentowanie wynalazku w dwoch krajach i udzielenie w nich licencji na
korzystanie, w czym si¢ przejawia ,trwaly i uniwersalny charakter”
wdrozenia i w jaki sposob mozna go oceniaé, czy z nowych uregulowan
beda mogty skorzysta¢ osoby, ktére sg twoércami nowych odmian ro$lin
badz ras zwierzat?

b) Wymdg, aby takie uprawnienia mogta uzyska¢ jedynie osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej zdaje si¢ przeczy¢ celowi autorow
ustawy, jakim jest umozliwienie uzyskania stopni przez osoby
zaangazowane w praktyczne wdrazanie wynikow badan. Czestokro¢ sg to
osoby, ktore nie pracujg w uczelniach czy instytutach, ale wtasnie poza

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz wyjasnienia do powyzszej uwagi Komitetu Polityki
Naukowej.
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nimi, w przedsigbiorstwach.

¢) Niezrozumiate od strony systemowej jest przyznanie kompetencji do
nadawania nowego typu stopnia doktora habilitowanego rektorom uczelni
oraz dyrektorom instytutow

w sytuacji, w ktoérej stopnie doktora habilitowanego, a nawet doktora,
nadawane sg przez rady naukowe jednostek. Takie rozwigzanie likwiduje
jakakolwiek kontrole nad procesem nadawania nowego stopnia oraz
obniza jego range. Ponadto zupelnie uzaleznia kandydata do uzyskania
takiego stopnia od arbitralnej decyzji dyrektora jednostki, w ktorej
pracuje, bez mozliwosci zwrocenia si¢ w tej sprawie do niezaleznego i
kompetentnego organu — Centralna Komisja moze jedynie sprzeciwic si¢
decyzji o nadaniu stopnia. Zgodnie

Z proponowanymi przepisami nowy stopien mozna uzyskaé jedynie u
aktualnego pracodawcy.

d) Uzyskanie nowych uprawnien nie jest zwigzane z jakimkolwiek
procesem recenzji dorobku czy nawet spelniania wspomnianych wyzej
niejasnych kryteriow ich przyznania. Kandydat na doktora habilitowanego
musi wykaza¢ si¢ dorobkiem naukowym po doktoracie (takiego wymogu
w ogoble brakuje w przypadku nowego stopnia) oraz dorobek ten jest
oceniany przez recenzentoOw zanim podjeta przez rad¢ naukows decyzja w
sprawie nadania stopnia trafi do Centralnej Komisji. Co wigcej, dorobek
ten rOwniez oceniany jest w miar¢ powstawania, przez recenzentow
dopuszczajacych prace naukowe kandydata do publikacji. W przypadku
nowego quasi stopnia, nie wystepuje zaden proces oceny dorobku oraz
spetniania przez kandydata nawet opisanych wyzej niejasnych wymogow
ustawowych, poza mozliwo$cia wyrazenia sprzeciwu przez Centralng
Komisje. Wprowadzony czteromiesi¢czny termin na wyrazenie sprzeciwu
przez Centralng Komisje moze si¢ okaza¢ zbyt krotki do oceny dorobku
kandydatow w sytuacji, gdyby pojawila si¢ znaczna liczba takich
zgltoszen. (...)

Wprowadzenie  mozliwo$ci  uzyskania nowego typu  stopnia
proponowanego omowionymi wyzej zmianami wymagatoby:

1) doprecyzowania kryteriow przyznania uprawnien,

2) wprowadzenia transparentnej procedury oceny dorobku kandydata
oraz spetniania przez niego kryteriéw, o ktérych mowa, z uwzglednieniem
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niezaleznej recenzji kompetentnych osob,

3) przekazania uprawnien do nadawania stopnia radom naukowym w
celu uniezaleznienia sytuacji prawnej kandydatow do tego stopnia od
decyzji pojedynczych os6b oraz decentralizacji procesu nadzoru nad
przyznawaniem nowego stopnia, w celu odcigzenia Centralnej Komisji.

64

NSzZ
Solidar
nos¢
PAN

Doceniamy podjete proby wzmocnienia potencjalu nauki oraz
podniesienia wspotpracy sektora nauki i sektora gospodarki. Jednakze z
niepokojeniem przyjeliSmy tres¢ art. 7 projektu ustawy, w ktorym
dopuszcza si¢ nadawanie pracownikom naukowym uprawnien,
rownowaznych uprawnieniom doktora habilitowanego poza obowiazujaca
dotychczas procedura. (...) Wnosimy o wykreslenie art. 7 z przedtozonego
projektu ustawy.

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz wyjasnienia do powyzszej uwagi Komitetu Polityki
Naukowej.

65

Prokur
atoria
General
na RP

Proponowany w art. 7 art. 21a ust la zawiera zwrot niedookre§lony
»Zhaczace osiggniecia” powodujac z jednej strony niepewnos$¢ co do
przestanek uzyskania uprawnien réwnowaznych a z drugiej mogacy
skutkowa¢ uznaniowos$cig decyzji Centralnej Komisji. Do$wiadczenia
PGRP wskazujg, iz w przypadkach uznaniowosci roszczenia dochodzone
sg w drodze powddztw cywilnych skierowanych przeciw Skarbowi
Panstwa. W skrajnych wypadkach /tj. w sytuacji nastepczego uchylenia
decyzji przez sad administracyjny/ moga grozi¢ Skarbowi Panstwa
roszczenia 0 charakterze odszkodowawczym. Przepis wymaga
doprecyzowania w taki sposdb by nie mial charakteru uznaniowego.

NIEUWZGLEDNIONE.
Patrz wyjasnienia do powyzszej uwagi Komitetu Polityki
Naukowej.

Art. 8 pkt 1i 4 ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym — Monitoring loséw absolwentéow —zmiana 1 i 4.

66

KIG

Uwaga
ogo6lna

KIG pozytywnie opiniuje plan objecia monitoringiem loséw doktorantow i
0s6b ze stopniem doktora.

Zdaniem KIG wprawdzie nie rozwigzuje to istotnego problemu polskich
uczelni polegajacego na zatrudniania przez siebie gléwnie wilasnych
doktorantow co jest istotng przyczyng braku wymiany mysli naukowo-
technicznej ale wyniki takiego monitoringu mogg sta¢ si¢ zrodlem
udokumentowanej analizy a nastgpnie opracowania wlasciwej diagnozy
stanu i wypracowania postulatow rozwigzania tego problemu.

WYJASNIENIA: Opracowanie takiej analizy bedzie
stanowilo punkt wyjscia do ewentualnych zmian, o ktérych
pisze KIG.
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67

Komitet
Polityki
Nauko
wej

Uwaga
ogo6lna

KPN sceptycznie odnosi si¢ do istnienia administracyjnej procedury
$ledzenia losow absolwentow wyzszych uczelni, w tym absolwentow
studiow doktoranckich. Jakkolwiek kompleksowa wiedza na temat tych
loséw jest przydatna zaré6wno samym uczelniom jak i nadzorujacym je
ministerstwom, Komitet watpi w mozliwo$¢ rzetelnej oceny tych losow
zaproponowanymi w ustawie sposobami. Wynika to z dynamiki
wspolczesnego rynku pracy, a takze praktycznego braku mozliwosci
$ledzenia loséw osOb podejmujacych prace za granicg. Jednocze$nie
koszty administracyjne i mordega biurokratyczna zwigzana ze §ledzeniem
los6w absolwentéw wydaja si¢ by¢ nadmierne.

WYJASNIENIA: Proponowane rozwigzanie ma na celu
umozliwienie pordwnania zagregowanych danych z bazy
POLon oraz ZUS. Jej przeprowadzenie bedzie wigzalo si¢ z
minimalnymi kosztami (zwtaszcza w poro6wnaniu z badaniami
ankietowymi), natomiast pozwoli na przeprowadzenie bardzo
potrzebnych od strony praktycznej analiz — obecnie nie ma
bardziej wiarygodnych i aktualnych danych niz pochodzace z
baz ZUS i POLon (niemniej jednak, zgodnie z sugestia KPN
przy opracowywaniu analiz zostanie zwrdcona uwaga na
potencjalne ograniczenia i stabosci).
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GIODO

art. 8 pkt 1

a) Generalny Inspektor w pierwszej kolejnosci podtrzymuje swoje
stanowisko prezentowane przy okazji opiniowania wcze$niejszych
projektéw ustaw dotyczacych tego przepisu, ze to minister powinien by¢
organem posiadajacym wylaczne prawo prowadzenia monitoringu karier
zawodowych 0sob, o ktorych mowa w art. 13b ust. 1. Tymczasem projekt
ustawy przewiduje pozostawienie w systemie prawa art. 13b ust. 12 i 13
p.s.w., ktore umozliwiaja uczelni prowadzenie wlasnego monitoringu
karier zawodowych swoich absolwentow. (...)

b) Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie katalogu danych, o ktére ZUS
uzupelnia dane otrzymane od ministra o informacje¢ o dacie ewentualnej
$mierci osoby, ktorej dane dotycza (zob. art. 13b ust. 4 pkt 8 p.s.w. w
brzmieniu przewidzianym przez projekt ustawy). Jednocze$nie nie zostat
zmieniony art. 13b ust. 7 p.s.w., zgodnie z ktérym w procesie tworzenia
zbioru danych, o ktérym mowa w art. 13b ust. 4 p.s.w. ZUS nie zapisuje
na trwatym no$niku danych zawierajagcych numer PESEL. Tymczasem
data $mierci moze stanowi¢ informacje¢ umozliwiajaca zidentyfikowanie
okreslonej osoby. Z tej przyczyny Generalny Inspektor sugeruje zmiane
brzmienia projektowanego art. 13b ust. 4 lit 8 p.s.w. polegajacg na
wskazaniu w zbiorze danych samej okoliczno$ci $mierci bez wskazywania
jej daty. Z punktu widzenia celu monitorowania karier zawodowych nie
jest istotna data dzienna, lecz sam fakt, ze ubezpieczony zmarl.

c) Stosownie do art. 13b ust. 8 p.s.w. ZUS przechowuje dane przekazane
przez ministra do dnia przekazania temu ministrowi danych, o ktoérych
mowa w art. 13b ust. 4 p.s.w. Generalny Inspektor zwraca uwage na
zagrozenie ptyngce z ewentualnego wykorzystania danych przekazanych

NIEUWZGLEDNIONE uwagi a i ¢ : co do terminu - ZUS
po przekazaniu danych Ministrowi nie jest uprawniony do
przechowywania danych. W ustawie jest tez wskazany cel do
jakiego ZUS moze wykorzystywa¢ dane. W przypadku
potrzeby ustalenia trybu usunigcia danych niezbedna jest
propozycja GIODO.

UWZGLEDNIONE: uwagi b i d.
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przez ministra do innych celéw niz monitorowanie karier zawodowych. Z
tego punktu widzenia zasadnym bytoby wskazanie w przepisie ustawy
sposobu, w jaki ZUS miatby usung¢ dane, o ktorych mowa w art. 13b ust.
3 p.s.w. oraz terminu, w ktorym bylby do tego obowigzany.

d) Nalezy zwrdci¢ rowniez uwagg na przewidziane przez projekt ustawy
brzmienie art. 13b ust. 9 p.s.w., zgodnie z ktéorym minister udostepnia
dane, 0 ktérych mowa w art. 13b ust. 4 p.s.w. w formie zanonimizowane;j.
Przepis ten mogltby sugerowac, ze dane otrzymane przez ministra od ZUS
moglyby by¢ nie zanonimizowane. Jak juz wskazano, art. 13b ust. 7
p.s.w., zgodnie z ktobrym w procesie tworzenia zbioru danych, o ktorym
mowa w atr. 13b ust. 4 p.s.w ZUS nie zapisuje na trwatym nos$niku danych
zawierajacych numer PESEL, z czego wynikaloby, ze dane te sa
zanonimozowane. W_ocenie Generalnego Inspektora zasadnym bytoby
podkreslenie w treéci art. 13b ust. 5 p.s.w., ze dane o ktérych mowa w art.
13b ust. 4 p.s.w. sg przekazywane w formie zanonimizowanej, co
oznaczaloby pewno$¢, ze dane te anonimizuje ZUS jako podmiot
dokonujacy potaczenia danych i w takiej formie przekazuje je ministrowi.

Art. 8 pkt 2 3, art. 10 i 12 ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, ustawa z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk — spétki.
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KRASP

Wazng zmiana, oczekiwang przez srodowisko naukowe, jest umozliwienie
uczelniom, instytutom badawczym i instytutom naukowym PAN
tworzenia spotek kapitatowych w celu realizacji przedsigwzig¢ z zakresu
infrastruktury badawczej lub zarzadzania nimi. Jednak dodanie art. 86j,
przewidujacego mozliwos¢ tworzenia przez uczelnie odpowiednich spotek
kapitatowych, wymaga korelacji proponowanego zapisu z art. 86a ww.
ustawy, poniewaz spotki, o ktérych mowa w projektowanym art. 86j, nie
zostaly wymienione w art. 86a. Oznacza to, ze czynnosci dokonywane w
zwigzku tworzeniem tych spétek (w tym wniesienie wktadu do sp6iki) nie
zostaly wylaczone spod obowiazku stosowania ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przyslugujacych Skarbowi Pafistwa (obecnie
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym). Dodanie tego
wylaczenia wptynetoby pozytywnie na mozliwo$¢ i szybkos$¢ procesu
tworzenia takich spotek.

NIEUWZGLEDNIONE.

Intencja MNISW  jest utrzymanie ogdlnych zasad
rozporzadzenia majatkiem okreslonych w art.90 ust. 4 ustawy
— Psw. Zgodnie z nim rozporzadzenia sktadnikami aktywow
trwatych, w rozumieniu przepisow o rachunkowos$ci oraz
dokonanie przez uczelni¢ publiczng czynno$ci prawnej w
zakresie oddania tych sktadnikéw do korzystania innemu
podmiotowi, na okres dluzszy niz 180 dni w roku
kalendarzowym, wymaga zgody Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach gdy
warto$¢ rynkowa tych skladnikow albo warto$¢ rynkowa
przedmiotu czynnosci prawnej, przekracza kwote 2 000 000
ztotych. Nalezy podkresli¢, Zze przepis ten stanowi znaczace
uelastycznienie zasad ogo6lnych, dotyczacych innych
panstwowych osdb prawnych (gdzie prog okreslony jest na
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200 000 z).

W art. 12 analogiczny do wskazywanego (w uwagach do ustawy o NCBR)
zakres watpliwosci odnoszacych si¢ do mozliwosci powotywania spotek
kapitatowych. Dotychczasowy system zakladat transferowanie $rodkow
publicznych przez powotywanie spotek prawa handlowego wylacznie w
celu okre§lonym w art. 83 ust 1 ustawy, w szczegolnosci komercjalizacji
juz wykonanych badan. Obecnie projektowana kompetencja swobodnego
powotywania spotek wypacza idee przy§wiecajace ustawie. Propozycje te

WYJASNIENIE: ustawa nadal wyraznie precyzuje jakie
spotki moze tworzy¢ instytut PAN tzn:

- spotke w celu komercjalizacji wynikow prac B+R (przy
umozliwieniu jej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale
nadal jest to spdotka komercjalizujagca, za§ dziatalnosé
gospodarcza powinna by¢ powiazana z dzialalnosciag
niegospodarcza i charakterem tych spotek np. realizacja tzw.
badan na zlecenie),

Prokur ) ., : . . L X - spotek do realizacji przedsigwzig¢ infrastrukturalnych —
) nalezy oceni¢ negatywnie w kontekécie odpowiedzialno$ci za prawidtowe . . A . . L.
atoria . . . . A . .~ | propozycja ta wynika z doswiadczen krajowych (wdrazanie
70 zarzadzanie  $rodkami  publicznymi 1 ponoszenie  nastepnie . . s
General S e . . N ._ | POIR 1 RPO gdy infrastruktur¢ chce tworzy¢ kilka lub
odpowiedzialnosci za ich wydatkowanie zgodnie z przepisami. Propozycje | | . L - X .
na RP . . Lo .| kilkanascie podmiotéw) oraz programoéw europejskich
wykraczaja poza cele projektu deklarowane w pzasadm’emu i .Zakiadajq (normalna praktyka jest tam tworzenie spolek, ktore realizuja
peing SWObOdQ wyboru spospbu ﬁngr.lsoqula zafian poWlerzonych lub zarzadzajg infrastrukturg — zwiaszcza’ gdy jest ona
Aka‘?'e”.‘“ v for.maCh podlegajacych rezimowl ﬁnansow. pub.hcznyCh lub rozproszona terytorialnie). Ponadto, zgodnie z przepisami o
bez jakiegokolwiek nadzoru tym ograniczeniom odpowiadajacego. Tym pomocy publicznej UE dopuszcz,a sic obok organizacji
bardziej negatywnie nalezy oceni¢ kompetencje przystugujace Lo .
, . 4 badawczych tworzenie i dzialanie na tych samych zasadach
poszczegdlnym instytutom /projektowany art. 83 a ust 2/, nawet bez zgody tzw. infrastruktur badawczych
 jedynie po zawiadomieniu Prezesa Akademi. - projektowany ust. 2 i 3 stanowia, ze po zawiadomieniu
Prezesa ma on prawo do wyrazenia sprzeciwu.
Art. 9 ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej
W art. 2 ust 1 pkt 6 i 11 zawierajg petle definicyjng - ,kredyt
Prokur technologiczny to kredyt .. sptacany w formie premii”, a premia to ,,kwota
atoria Art. 9 pkt | na sptatg kredytu”. W poprzednim brzmieniu, kiedy premia byla c .. S
n General 1 zidentyfikowana przedmiotowo jako element Funduszu Kredytu Do wyjasnienia na konferencii uzgodnieniowej.
na RP Technologicznego definicje takie dato si¢ zrozumieé¢, gdyz miaty element
zewnetrzny. Obecne brzmienie jest takiego elementu pozbawione.
Szerszego omowienia w uzasadnieniu wymagaja zmiany konstrukcyjne
Prokur ; , . . ; ; . e
atoria Do zwigzane z zarzadzaniem $rodkami publicznymi. O ile zrozumiata jest
72 General uzasadnie | zmiana polegajaca na likwidacji Funduszu Kredytu Technologicznego | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej..
na RP nia jako panstwowego funduszu celowego, o tyle uzycie w proponowanym

art. 9 ust 2 1 3 zwrotu ,,zleca” z jednoczesnym ograniczeniem roli Ministra
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Rozwoju do funkcji organu okreslajacego jedynie zakres programow
powoduje watpliwosci co do zgodno$ci takich zapisow z rolg tego organu
jako Instytucji Zarzadzajacej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i realizowanego w jego ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwo6j na lata 2014-2020. O ile zatozenia art. 29 ustawy o
finansach publicznych — cho¢ niewygodne w praktyce — zaktadaty nadzor
Ministra Rozwoju nad zmianami w wysokosci finansowania konkretnych
projektéw w ramach Programu o tyle w obecnie proponowanych zapisach
brak takiego mechanizmu. Z obecnego brzmienia wynika, iz wylacznym
podmiotem dokonujacym zmian w finansowaniu bedzie BGK, a wiec
podmiot, ktéry ma tylko rolg Instytucji Posredniczacej. W tym konteksScie
zwrot ,,zleca” sugeruje, iz decyzje BGK beda w tym zakresie wigzace.
Zdaniem PGRP projekt wymaga uzupelnienia w sposob, ktory bedzie
zawieral role Ministra Rozwoju jako gtéwnego podmiotu decyzyjnego w
ramach Programu.

Szerszego omowienia wymaga brak uchylenia art. 14 wust 5.
Dotychczasowy zapis przewidujacy zwrot kosztow BGK jako podmiotu

Propozycj | zarzadzajacego panstwowym funduszem celowym traci racje bytu w
Prokur - D . .
atoria a sytuacji, gdy fundusz jest likwidowany. Jednoczes$nie zmiana art. 2 ust 1 _
73 General dodatkowa | pkt 11 powoduje ograniczenie pojecia ,,premia technologiczna’ do | Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.
na RP doart.9 | Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020. Z tego
pkt 7 wzgledu obecne brzmienie zaktadajace zwrot kosztow ,,z tytutu premii
technologicznej” nie moze by¢ powigzany z innym programem — W tym
przypadku Programem Operacyjnym Pomoc Techniczna, 2014-2020.
Prokur W proponowanym art. 17 ust. 2 pkt 1 zdanie wstepne proponuje si¢ uzyc
74 atoria Art. 9 pkt | zwrotu ,,za ostatni rok obrotowy zamknigty przed ztozeniem wniosku”. D ‘a¢nienia na konferencii uzeodnieniowei
General 9lit. a Obecny zapis zaklada, Zze rok obrotowy przedsigbiorcy pokrywa si¢ z 2 Wyjasnichia na xonlerencii uzsocnicniowe.
na RP rokiem kalendarzowym, ale tak by¢ nie musi.
W proponowanym art. 17 ust. 3 zwrot ,,nie zalega z zaptatg podatkow”
powoduje znaczace ograniczenie jego stosowania. W szczegélnosci nie
Prokur . . = . . .
. dotyczy innych niz podatkowe naleznosci do ktdrych stosuje si¢ przepisy
atoria Art. 9 pkt . .. R C g . S
75 General 9 it a ustawy Ordynacja podatkowa na mocy art. 2 tejze nawet jezeli sg | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
na RP ' traktowane na rowni z nalezno$ciami o charakterze podatkowym np.

naleznosci celnych. Z drugiej strony nie kazda naleznos¢ podatkowa jest
naleznoscig budzetowa. Z tego wzgledu powstaje watpliwos$¢ czy intencja
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autorow bylo objecie przepisem rowniez naleznosci o charakterze
podatkowym przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Konfederacja Lewiatan zwraca uwagg na fakt, iz przedsigbiorczosé
Zmienia si¢ — dzisiaj coraz wigcej firm zaczyna dziatalno$¢ od prac

Konfed badawczo-rozwojowych, co oznacza, ze nie sg to jeszcze przedsigbiorstwa
eracja Art. 9 pkt | osiagajace przychody, w tym przychody ze sprzedazy wytworzonych C .. G
76 Lewiata 9lit. a ustug B+R. Takie przedsigbiorstwa nie bedg mogly uzyskac statusu CBR. Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
n (...)Jest szansa, aby przygotowywana ustawa uwzgledniata takie modele
biznesowe 1 wspierata je pozwalajac na korzystanie ze statusu CBR, a tym
samym z wyzszych ulg podatkowych.
Rozumiejac potrzebe weryfikacji dziatalnosci przedsigbiorstwa jako
: + ; . )
Konfed | Art. 9 pkt podmlotu’ prowadzqcego prace B+R Konfederaga Lew1gtan wskgzme
eracja 10 (dot Jedr_locz_esnle na potr;ebq peinegp zabezpieczenia tych informacji. W
77 ; ‘. | projekcie ustawy nie ma zapisu dotyczacego procedury ochrony | Do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej.
Lewiata | art. 19 pkt | : f " q h h I A zadaniach
n 4) Informacji o0 prowadzonycn pracac B+R oraz zrea IzoOwanycn zadaniac
B+R. W opinii Konfederacji Lewiatan takie zapisy powinny si¢ w ustawie
znalez¢.
Art. 11 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
NIEUWZGLEDNIONE.
Nowelizacja przedmiotowego przepisu ma na celu
. wyeliminowanie stanu, ktory moze by¢ interpretowany jako
Komitet . . - . L7 :
Politvki | Art. 11 pkt KPN uwaza, ze powyzsze uprawnienie dyrektora (projektowany ust. 3 ) | luka prawna. W obowigzujagcym stanie prawnym nowo
78 Naulzlo 1'“,[ g jest niepotrzebne i1 ryzykowne, poniewaz moze naruszy¢ ciggto$¢ dziatania | powotany Dyrektor moze przeprowadzi¢ konkurs na
- ' instytucji. stanowiska zastepcow Dyrektora, lecz nie ma przepisu
wej e . ,
umozliwiajacego odwotanie dotychczasowych zastgpcow. Jest
to sprzeczno$¢, ktorg proponowana nowelizacja ma
wyeliminowac.
Zmiana dotyczaca dodania w art. 13 ustawy o Narodowym Centrum | NIEUWZGLEDNIONE.
art. 11 pkt | Badan i Rozwoju punktu 5, przewidujacego odwotanie czlonka Rady na | Nalezy zwrdci¢ uwage na odmienny status cztonkéw Rady,
79 KRASP . . L : N 7 . L
2 wniosek wskazujacego go ministra, budzi watpliwosci co do celowosci tej | wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2. Cztonkowie ci to

zmiany. Art. 13 ust. 1 ww. ustawy wskazuje bowiem enumeratywnie

reprezentanci  Srodowiska, odpowiednio, naukowego,
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przyczyny odwotania cztonka Rady, w tym np. w przypadku utraty
zdolnosci do petnienia powierzonych obowigzkoéw na skutek dtugotrwatej
choroby, trwajacej co najmniej 6 miesiecy, czy niewypelniania lub
nienalezytego wypelniania obowigzkow. Wskazane w tym zapisie
przyczyny sa dostatecznie szeroko ujete i moga stanowi¢ podstawe do
odwotania cztonka Rady w kazdym czasie. Z proponowanego zapisu nie
wynika, czy minister, ktory wskazat danego czlonka Rady moze go
odwota¢ z przyczyn wskazanych w art. 13, czy takze z dowolnej innej
przyczyny. Zwazywszy na to, iz wniosek ministra nie wymaga zadnego
uzasadnienia, oznaczatoby to pelng dowolno$¢ w tym zakresie. W
zwiazku z tym zapisem, watpliwos$ci moze budzi¢ takze to, iz pozostate
podmioty wskazujace cztonkow Rady, wymienione w art. 12 ustawy o
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, takiego uprawnienia do
odwotania wskazanego przez siebie czlonka Rady nie posiadajg. W
zwiazku z tym opisywang zmian¢ nalezy oceni¢ negatywnie.

spoteczno-gospodarczego i finansowego. Podczas gdy
cztonkowie, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 to
reprezentanci konkretnych ministrow. Co wigcej, sa to
pracownicy danego urzedu, obstugujacego wiasciwego
ministra. Zadaniem czlonkéw Rady - reprezentantow
ministrow jest zapewnienie, aby zadania realizowane przez
NCBR w ramach polityki naukowej, naukowo-technicznej i
innowacyjnej panstwa uwzgledniaty cele polityk innych,
wskazanych dzialdéw administracji rzadowej. Zasadnym jest
zatem, aby minister odpowiedzialny za dany dzial
administracji mogt samodzielnie ocenia¢ sposéb wypelniania
obowiazkdéw swojego reprezentanta

Zmiana polegajaca na wykresleniu z art. 16 ust 6 odwotania do art. 13 ust
4 i zastgpienia nowo dodawanym art. 16 ust 3a jest niespdjna z
pozostalymi zapisami ustawy. W szczegdlnosci w zakresie dodawanego

NIEUWZGLEDNIONE.

Stwierdzenie, ze mozliwo$¢ odwotania czitonka Komitetu
Sterujacego na podstawie projektowanego art. 13 ust. 3a pkt 5
jest niezgodna z wynikajaca z art. 16 ust. 5 kadencyjnoscia
Komitetu jest niezasadne. Przepis okresla kadencje Komitetu

Prokur ust 3a pkt 5 jest niezgodna z wynikajaca z art. 16 ust 5 zasadg | a nie cztonkoéw. Przestanka odwotania, o ktorej mowa w pkt 5
atoria Art. 11 pkt Co . . o . . . . AR .
80 General 4 kadencyjnosci Komitetu Sterujacego. PGRP przyjmuje, iz ciag naukowo | jest rownorzgdna z innymi przestankami niemniej dotyczy
badawczy wymaga stabilno$ci w czasie i znajduje to odzwierciedlenie | tylko cztonkéw wskazanych przez wlasciwych ministrow.
na RP . . .. SO . . Y , .
legislacyjne w zapisie ustawowym o kadencyjnosci Komitetu. Odstepstwo | Nalezy zwroci¢c uwage na art. 16 ust. 7, ktory reguluje
od tej zasady wymaga doktadnego wskazania przyczyn w uzasadnieniu | powyzszg sytuacj¢: w przypadku odwotania lub $mierci
projektu oraz wprost wykreslenia art. 16 ust 5 ustawy. cztonka Komitetu Sterujacego przed uptywem kadencji,
Minister niezwlocznie powotuje na jego miejsce inng osobg
na okres do konca kadencji.
Zaniepokojenie budzi dodanie ust 3a. w art. 30. Z jednej strony | WYJASNIENIA: W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
wyposazenie NCBR w mozliwo$¢ samodzielnego tworzenia spotek prawa | spotki kapitalowe moga by¢é powolane w kazdym prawnie
Prokur . N . 11
) handlowego dla wykonania obowigzkéw powierzonych Centrum | dopuszczalnym celu (por. art. 151 § 1 KSH), zatem spotki
atoria Art. 11 pkt . . , ) . . . . , . .
81 - powoduje utrate kontroli na §rodkami publicznymi przeznaczanymi na | tworzone przez NCBR nie musza by¢é podmiotami
General 5lit. b . ST . ; L . . ) .
na RP jego dziatanie. Ponadto podmioty prawa handlowego z samej swojej | nastawionymi wylacznie na zysk. Na chwilg obecng uNCBR

definicji sa przedsigbiorcami, a wigc podmiotami nastwionym na zysk.
Forma taka wypacza ide¢ badan naukowych i metod budzetowego ich

przewiduje, ze Centrum moze wspolpracowac z podmiotami
krajowymi i zagranicznymi jako wspdlnik, udzialowiec lub
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finansowania. Z drugiej strony brak w samym zapisie ograniczenia
tworzenia nowych spotek do podmiotow majacych siedzibe na terytorium
RP jest absolutnie nie do pogodzenia z zapisami ustawy o finansach
publicznych, moze bowiem prowadzi¢ do transferowania $rodkow
budzetowych poza obszar gospodarczy RP. Dodanie w tym zakresie
zwrotu ,za zgoda Ministra” nie zmienia faktu, iz zgoda organu
nadrzednego nie moze uchylaé regulacji ustawy o finansach publicznych.

akcjonariusz w spotkach majacych siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica. Proponuje sig¢
rozszerzenie katalogu poprzez umozliwienie Centrum
obejmowania udziatow, akcji i warrantow spolek oraz
obejmowanie i nabywanie certyfikatow inwestycyjnych.

Umozliwienie Centrum tworzenia spolek, obejmowania i
nabywania akcji, udziatow i warrantéw, zmierza réwniez do
zmiany modelu funkcjonowania — z dotacyjno-pasywnego na
aktywny, w ktorym Centrum — dzieki uczestnictwie w spotce
lub funduszu — dtuzej sprawuje kontrole nad $rodkami
publicznymi, a przy tym moze dziata¢é jako racjonalny
inwestor na zasadach rynkowych.

Powyzsze dzialanie wpisuje si¢ w zadania powierzone
Centrum w art. 29 i art. 30 ust. 1 uNCBR w obecnym
brzmieniu, ktora wskazuje, ze do Centrum nalezy m.in.:

1) pobudzanie inwestowania przez przedsigbiorcow w
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w tym przez
wspotfinansowanie  przedsiewzie¢  prowadzonych
przez podmiot posiadajacy zdolnos¢ do zastosowania
wynikoéw projektu w praktyce (art. 29 pkt 1)

2) wspieranie  komercjalizacji ~ wynikow  badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz innych form
ich transferu do gospodarki (art. 30 ust. 1 pkt 1),

3) inicjowanie i realizacja programow obejmujgcych
finansowanie =~ badan  naukowych lub  prac
rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych do
wdrozenia wyniki badan naukowych Iub prac
rozwojowych (art. 30 ust. 1 pkt 2).

W  obecnym ksztalcie wustawy Centrum nie posiada
dostatecznych narzedzi prawnych umozliwiajacych realizacje
powyzszych zadan w sposob aktywny, ktory pozwalatby na
stymulowanie finansowania i komercjalizacji prac B+R na
zasadach rynkowych.
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Jak zauwaza Prokuratoria Generalna RP wymog uzyskania
zgody Ministra samoistnie nie zabezpiecza prawidlowosci
finansowania przez Centrum nabywania praw udziatowych w
podmiotach prawa prywatnego. Jednak system prawny w
sposdb fundamentalny zapewnia prawidlowos¢ dziatan
Centrum w zakresie korzystania z instrumentéw finansowych
w dwojaki sposob:

e materialnie w przepisach o finansach publicznych,
dyscyplinie finans6w publicznych 1 regulacjach
prawnokarnych (nie wspominajac o oczywistej
uUNCBR) oraz

e formalnie w postaci szerokich uprawnien nadzorczo-
kontrolnych powierzonych Ministrowi wlasciwemu
ds. nauki, ktory zgodnie z art. 34 uNCBR sprawuje
nadzor nad dziatalno$cia Centrum z punktu widzenia
legalnos$ci, gospodarno$ci 1  rzetelnosci  oraz
przeprowadza w Centrum Kkontrole na zasadach
przepisow o kontroli w administracji rzadowe;.

Zwickszenie aktywno$ci Centrum na polu wspierania
realizacji i komercjalizacji B+R na zasadach rynkowych, ze
wzgledu na silne zabezpieczenia systemowe, ktore zostaty
wskazane powyzej, sktania rowniez do usunigcia z projektu
koniecznos$ci uzyskania kazdorazowej zgody Ministra na
finansowanie instrumentow kapitalowych (w tym akcji i
udzialow). Rolg systemowa Ministra jest wytyczanie
kierunkow polityki wspierania dzialalnosci badawczo-
rozwojowej, nadzorowanie i egzekwowanie jej realizacji
przez Centrum, nie za$ wspotudzial w wykonywaniu przez
Centrum powierzonych mu zadan. Ze wzgledu na systemowe
gwarancje legalnosci 1 gospodarno$ci dziatan Centrum oraz
skupienie w nim kompetencji w zakresie realizacji wsparcia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, zasadnym jest uniknigcie
angazowania Ministra w techniczne aspekty jego dziatalnosci.
Jednoczesnie brak konieczno$ci uzyskiwania kazdorazowej
zgody Ministra na obejmowanie i nabywanie instrumentéw
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kapitalowych umozliwia dziatania Centrum na zasadach
rynkowych, stawiajac go w roli rownorzgdnego partnera
podmiotow sektora prywatnego na polu finansowania
dziatalnosci B+R.

O braku zagrozenia dla przejrzystosci $srodkéw publicznych
oraz finansowania badan naukowych $wiadczy dodatkowo
fakt, ze do tworzenia spoélek uprawnieni sg m.in. Polska
Akademia Nauk i jej instytuty (art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk), uczelnie (art.
86a ust. 1 i art. 86b ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Dodatkowo Centrum tworzac spotke bedzie w stanie
zagwarantowaC sobie w ramach aktu zalozycielskiego,
umowy albo statutu spotki — niezaleznie czy bedzie jedynym
zatozycielem czy tez jednym z kilku — mozliwo$¢ glosu
decydujacego w zakresie wydatkowania S$rodkow za
posrednictwem mechanizmow korporacyjnych, np. szerokiego
katalogu kompetencji wspolnikéw, podwyzszonej wiekszosci
wymaganej do podjecia decyzji, uprawnien osobistych.

Wobec powyzszego, nie wydaje si¢, zeby umozliwienie
Centrum tworzenia podmiotéw negatywnie wpltywato na
kontrole nad  $rodkami  publicznymi.  Jednocze$nie
umozliwienie szerszego wykorzystania spotek przez Centrum
moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia kosztow zarzadzania
poszczegbdlnymi projektami (w poréwnaniu do kosztow jakie
zostatyby poniesione przy wyborze podmiotu zarzadzajacego
z rynku), a zatem przekazania wigkszej czgsci Srodkow w
ramach danej alokacji na realizacj¢ zadan Centrum.

Odnos$nie spotek z siedziba poza granicami RP, nalezy
wskaza¢, ze w chwili obecnej uNCBR rowniez przewiduje
mozliwos¢ stania si¢ przez Centrum wspolnikiem,
udziatlowcem lub akcjonariuszem takiej spotki. Jak pokazuja
doswiadczenia  Centrum, wspodlpraca z  podmiotami
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zagranicznymi stanowi istotny element w dziatalnosci
Centrum.

Centrum, zgodnie z art. 27 ust. 3 uNCBR, moze finansowac
zadania ze Srodkow pochodzacych z innych Zrédet niz budzet
panstwa. Jednocze$nie jako agencja wykonawcza jest
zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Wobec tego, tak jak
dotychczas, Centrum jest zobowigzane do dzialania w zgodzie
zarbwno z uNCBR, jak i ustawa o finansach publicznych.
Dlatego tez proponuje si¢ pozostawi¢ te¢ cz¢$¢ bez zmian,
majac jednocze$nie na wzgledzie, ze ograniczenia z innych
ustaw obowigzuja Centrum, chyba Zze zostang wyraznie
wylaczone.

Majac na uwadze przedstawione uwagi Prokuratorii
Generalnej RP, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa
Rozwoju, Rzadowego Centrum Legislacji oraz Polskiego
Stowarzyszenia Inwestorow Kapitalowych, zaproponowane
zostanie nowe sformutowanie przedmiotowych przepisow.
Wstepna propozycja:

»3a. W celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 11 2,
Centrum moze udziela¢ finansowania w formie bezzwrotnej,
pomocy zwrotnej, o ktorej mowa w art. 67 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspoOlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow  Wiejskich oraz  Europejskiego  Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnoscei i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz.
UE L 347 z 20.12.2013,str. 320) oraz instrumentow
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finansowych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)nr 966/2012z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.Urz.
UE L 298 z 26.10.2012, str. 1, z p6zn. zm.), w tym w formie
inwestycji  kapitatowych, quasi-kapitatowych, pozyczek,
gwarancji lub innych instrumentéw opartych na podziale
ryzyka. W tym celu Centrum moze w szczegdlnosci tworzy¢
spotki, obejmowacé lub nabywaé udzialy, akcje lub warranty
spotek majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Iub za granica oraz obejmowaé¢ lub nabywaé
certyfikaty inwestycyjne.

3b. Formy, wskazane w ust. 3a, moga by¢ rowniez
odpowiednio stosowane w przypadku wsparcia udzielanego
ze srodkow krajowych.”

Art. 13 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

82

GIODO

Art. 13 pkt
llit.c

Dot. art. 4a ust. 4 pkt 2 ustawy. Okres$lenie w ustawie, ze wniosek o
wpisanie przedsigwzigcia w zakresie strategicznej infrastruktury
badawczej na PMDIB ,,danych dotyczacych wnioskodawcy” nie spelnia
wynikajacego z art. 51 ust. 5 Konstytucji wymagania, zgodnie z ktérym
zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa. Z
tresci art. 4a ust. 2b lit 2) tej ustawy w brzmieniu przewidzianym przez
projekt ustawy wynika, ze to minister okre§lajac wzér wniosku ma
decydowac¢ o tym, ktére konkretnie dane dotyczace wnioskodawcy maja
znalez¢ si¢ we wniosku. Taka regulacja nie spetnia zarowno wskazanego
powyzej wymagania wynikajacego z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP jak i
wynikajacego z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymagania ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w
ustawie. Niezbedne jest zatem okre§lenie w ustawie danych dotyczacych
whnioskodawcy, ktore maja znajdowac si¢ we wniosku.

NIEUWZGLEDNIONE.

W opinii MNiSW nie ma potrzeby okreSlenia w ustawie
danych dotyczacych wnioskodawcy, ktore maja znajdowac sie
we wniosku. Wnioskodawcg nie moze by¢ bowiem osoba
fizyczna, a jedynie waski katalog podmiotoéw, do ktérych
naleza: jednostki naukowe, konsorcjum naukowe, centrum
naukowo-przemystowe, centrum naukowe PAN i centrum
naukowe uczelni, reprezentowane poprzez jednostke naukowa
lub uczelnia.
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NIEUWZGLEDNIONE.
Prokur Pojecie ,,zasadno$¢ kosztow” jest powszechnie stosowane w
83 atoria Art. 13 pkt | Uzyte w proponowanym art. 4a ust 6 pkt 5 pojecie ,,zasadno$¢ kosztow” | krajowych procedurach konkursowych dotyczacych ubiegania
General 1litd ma charakter potoczny i proponuje si¢ jego doprecyzowanie; si¢ o srodki finansowe na nauke . Co wigcej, zostalo one uzyte
na RP takze w aktualnie obowigzujacej ustawie o zasadach
finansowania nauki.
Proponuje si¢ rozwazenie wpisanie do ustawy jako obligatoryjny element | NIEUWZGLEDNIONE.
Prokur umowy o dofinansowanie obowigzku kwestionariusza ewaluacyjnego w | Nieztozenie stosownego kwestionariusza ewaluacyjnego w
atoria przypadku objecia konkretnego projektu kresowym przegladem, o ktérym | trakcie  okresowego przegladu przedsiewzig¢ bedzie
84 General mowa w art. 4ab ustawy. Wprawdzie nie wptynie to na zakres okreslenia | skutkowato usunigciem danego przedsiewziecia z PMDIB. W
na RP obowiazkéw ale nie bedzie si¢ mozna wtedy uchyli¢ od | opinii MNiSW jest to wystarczajacy mechanizm gwarantujacy
odpowiedzialnosci za  jego niezlozenie na  gruncie zasad | udzial wnioskodawcow w oglaszanym przez Ministra
odpowiedzialno$ci kontraktowej; okresowym przegladzie.
Zapis proponowanego art. 4ab ust 5 jest niewystarczajacy. Przewiduje on,
iz ,,Minister rozstrzyga o usunigciu przedsiewzigcia...” Zapis taki po
pierwsze budzi watpliwo§¢ czy rozstrzygniecie takie przyjmuje postaé \17\/1 EiggiLgﬁgll}g ll\j:ét - w drodze wydania stosowne:
decyzji administracyjnej ze wszystkimi tego konsekwencjami delg . Rozstrzf;pﬁjiec\iz dox skré yélenia > PMVIVDIBJ.
dotyczacymi zapewnienia drogi postgpowania administracyjnego w celu yar v ' Ve A .. .
.. e . .- g . bedzie miato zatem takze posta¢ decyzji administracyjnej,
Prokur weryfikacji rozstrzygnigcia. Wymaga jednoczesnie okreslenia skutkéw uchylajacej wezesniejsza decyzje Ministra
atoria | Art. 13 pkt | WYkreslenia projektu w sferze cywilnoprawnej. Przed wprowadzeniem |y i NiNiSW wykreslenie przedsiewziecia 2 PMDIB nie
85 General ' 5 P takiego zapisu w zycie nalezy przemysle¢ skutki dla konkretnych umoéow ‘o dz? sadnveh V:IZutk(')w cp ilnoq rawfil ch.  Woisanie
na RP juz zawartych i umiesci¢ je w proponowanych zapisach. Nalezy rowniez redsiewzi (}:,ia ,  zakresu ysvtvrate Izczne'y i'n fras tI'Pilktu
zadba¢ aby okreSlenie uprawnienia do danego dziatania /rozwigzanie Il;a dawceze' nil PMDIB nie oznacza bowgiem . eJ o finansowanilz
umowy za wypowiedzeniem albo ex lege, odstapienie od umowy na MNiSW Jna odstawie Woisu na PMDIBJ; %ie odpisuie Z
przysztos¢ etc/ znalazto si¢ obligatoryjnie w tekscie umowy na whiosko dawcgmi onadto pZa dnveh uméw. w t F;n Eméjw o
dofinansowanie jako uprawnienie strony finansujacej. W przeciwnym fi . p y ’ y
. ) ) g inansowanie.
wypadku zaprzestanie finasowania wprawdzie bedzie zgodne z ustawg ale
bedzie rodzito roszczenia odszkodowawcze na gruncie prawa cywilnego.
Art. 14 ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci
Analiza treSci zmienianego przepisu prowadzi do wniosku, Ze | N IEUWZGLEDNIONE.
86 UOKIK przewidziane na jego podstawie zwolnienie podatkowe spetnia przestanki

pomocy publicznej okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz: powoduje
uszczuplenie dochodéw panstwa, ma charakter selektywny (skierowane

Zwolnienie podatkowe o ktorym mowa w art. 14 zostato
wprowadzone ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie
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jest do wybranej grupy podmiotdéw spetniajacych okreslone w zmienianym
przepisie kryteria), stanowi dla podatnikéw korzy$¢ w postaci wartosci,

0 jaka pomniejszony zostanie podatek dochodowy, a takze — jako, ze
wsérod beneficjentow tego zwolnienia znajdujg si¢ przedsiebiorcy
dzialajacy na rynkach otwartych na konkurencje - moze zaktoci¢ lub
grozi¢ zakldceniem konkurencji i wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy
pastwami cztonkowskimi UE. Ze wzgledu na niewielkg wartos¢ korzysci
moze by¢ ona zakwalifikowana jako pomoc de minimis, o ktorej mowa w
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis . W zwigzku z tym, konieczne bgdzie
uzupetnienie zmienianego przepisu w sposob, o ktorym mowa w pkt. 3
niniejszego pisma.

niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci
(Dz.U. z 2015r. poz. 1767). Zapisy te weszly w zycie od
poczatku 2016 roku, obecna ustawa przedtuza tylko ich
obowigzywanie. Zwolnienie to nie jest pomocg publiczng z
uwagi na fakt, iz nie niesie ze soba uszczuplenia dochodéw
budzetu panstwa, poniewaz przenosi jedynie obowigzek
podatkowy ze spotki na jej udziatlowcow.
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KIG

KIG pozytywnie opiniuje zmiany w zakresie wydluzenia zwolnienia z
podatku dochodowego na okres na lata 2016-2023. Tym niemniej KIG
zwraca uwage, ze wprowadzone zmiany do Ustawy o Innowacyjnos$ci sg
zbyt waskie i1 nie likwidujg istotnych (innych niz lata dokonania
inwestycji) warunkéw wprowadzanego zwolnienia w podatku CIT takich
jak wymog posiadania co najmniej 10% w spolce portfelowej czy wymog
prowadzenia pac B+R przez spétke w ktorg dokonano inwestycji.

Wymoég posiadania co najmniej 10% w spoétce portfelowej powinien
zostaé ograniczony do momentu wejscia (dokonania inwestycji) a nie
wyjs$cia z inwestycji — w trakcie rozwoju spotki np. z portfela inkubatorow
Programu BridgeAlfa NCBiR spoétka rozwijajaca si¢ pozyskuje kolejne
rundy finansowania ktoére rozmywaja pierwotnego inwestora fazy seed co
moze skutkowac¢ jego zejSciem ponizej progu 10% a zdaniem KIG nie
moze to by¢ karane opodatkowaniem.

KIG zwraca uwageg, iz wymdg prowadzenia prac B+R jest bardzo
nieprecyzyjny i moze by¢ interpretowany przez urzedy skarbowe na
niekorzy$¢ funduszy, ktére dokonaly Iub dokonajg takiej inwestycji w
spoltke portfelows (...)

KIG proponuje zastagpi¢ wymog ,,prowadzenia prac B+R” wymogiem
,wprowadzania na rynek innowacji w postaci innowacyjnych produktow,
ustug lub modeli biznesowych” (...).

Zgodnie z definicjg Oslo mozna w ustawie zastagpi¢ wymodg ,,prowadzenia

NIEUWZGLEDNIONE.

Odstapienie od wymogu prowadzenia B+R i zastgpienie go
wprowadzaniem innowacyjnych produktow jest ogélne i
moze by¢ polem do wielu interpretacji i naduzy¢ (w
przypadku dziatalnosci B+R definicje sg bardziej precyzyjne).
Wymogu 10% nie mozna uzna¢ za nadmiernego — natomiast
ograniczenie wytacznie do momentu wejscia moze otwierac
pole do potencjalnych naduzy¢ (np. spetniania tego warunku
tylko w tym momencie).

Zakres przedmiotowy ustawy, w tym zmian podatkowych
powstawal w oparciu o Biata Ksiege Innowacji (ktéra
opracowana w szerokim dialogu spotecznym, nie
uwzgledniata  przedmiotowych  propozycji).  Nalezy
podkresli¢, ze zaproponowane ulgi i ulatwienia ze swej
natury, a takze uwarunkowania budzetowe maja charakter
ograniczony.
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prac B+R” wymogiem wprowadzania na rynek Innowacji wedtug
definicji:

1. innowacje¢ produktowg - 0znaczajaca wprowadzenie na rynek
przez dane przedsicbiorstwo nowego towaru lub ustugi lub znaczace
ulepszenie oferowanych uprzednio towardéw i ustug w odniesieniu do ich
charakterystyk lub przeznaczenia;

2. innowacje procesowg - oznaczajaca wprowadzenie do praktyki w
przedsiebiorstwie nowych lub znaczaco ulepszonych metod produkcji lub
dostawy;

3. innowacj¢ marketingowa - oznaczajaca zastosowanie nowej
metody marketingowej obejmujacej znaczace zmiany w wygladzie
produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji, polityce cenowej
lub modelu biznesowym, wynikajacej z nowej strategii marketingowe;j
przedsiebiorstwa;

4. innowacje¢ organizacyjnag - polegajaca na zastosowaniu w
przedsiebiorstwie nowej metody organizacji jego dziatalnosci biznesowe;,
nowej organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji relacji
zewngtrznych.

Dodatkowo KIG zwraca uwagg, iz Projekt ustawy nie rozwiazuje
powaznych probleméw podatkowych wprowadzonych niedawno do
regulacji podatkowych dotykajacych, a w praktyce likwidujacych z
powodu utraty sensu ekonomicznego, kilku standardowych instrumentéw
finansowania innowacyjnych start upéw a w tym:

1. Finansowania start upu pozyczka konwertowalng na akcje ( tzw
convertible notes) gdzie usuni¢to z ustawy podatkowej uznania za koszt
uzyskania przychodu z tytutu rynkowej wartosci otrzymanych akcji
wplaconej do Spotki gotowkowej warto$ci wezesniej udzielonej pozyczki.
KIG wnioskuje o przywrocenie tej do$¢ oczywistej mozliwosci.

2. Inkubatory a w tym zwlaszcza zajmujace si¢ komercjalizacja wynikow
badan naukowych w tym z Programu BridgeAlfa NCBiR bardzo czg¢sto
wprowadzalty wypracowany aport w postaci wykonanych i
sfinansowanych prac B+R czy wlasnosci przemystowej do spotki start up
W zamian za otrzymane akcje w start up. Wprowadzone w ubiegltym roku
nowelizacje Ustawy i CIT uniemozliwiajg uznanie za koszt podatkowy
wydatkow poniesionych na wytworzenie aportu w wynikUu Czego
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opodatkowaniu podlega wartos¢ rynkowa otrzymanych akcji bez
mozliwosci obnizenia dochodu o poniesione koszty wytworzenia aportu

3. Popularnym mechanizmem rozwoju spotek nowych technologii jest ich
taczenie w wicksze organizmy lub wilaczanie do wigkszych spolek w
wyniku przejecia lub fuzji (shares swap).

W wyniku tego procesu Inkubator lub inwestor czy fundusz venture
capital nie uzyskuje gotowki ( nie nastepuje sprzedaz akcji) tylko w
zamian otrzymuje inne udziaty lub akcje,

Zdaniem KIG taka transakcja nie powinna wywolywaé skutkow
podatkowych a dopiero finalna sprzedaz uzyskanych w takiej transakcji
akcji i uzyskanie dochodu do opodatkowania.

4. KIG podtrzymuje swoja rekomendacje aby w calej ustawie zamiast
uzywac terminow ,udzialy lub akcje” zastosowaé termin ,,udziaty lub
papiery wartosciowe” co umozliwi objecie ustawg innych form takich jak
coraz bardziej popularne i korzystne dla Uczelni w procesie
komercjalizacji warranty subskrypcyijne.

W art. 14 dokonywanie rozszerzenia zwolnien podatkowych w drodze
zmian w ustawie zmieniajacej, ktora juz weszta w zycie budzi powazne
zastrzezenia natury legislacyjnej. Zgadzajac si¢ co do zasady z koncepcja,

Prokur iz nalezy wyeliminowaé z systemu prawnego zjawisko tzw. podwojnego
atoria opodatkowania PGRP wskazuje, iz dziatanie takie powinno przyja¢ forme e . .. e e
88 . . . . Do wyja$nienia na konferencji uzgodnieniowej.
General rozwigzania o charakterze systemowym a nie form¢ przepisu
na RP tymczasowego, ktory nagle zostaje zamieniony na wyjatek dziatajacy w
dtugoletniej perspektywie czasowej. Dotychczasowy zapis miat charakter
jednorazowego wsparcia finansowania nauki, obecnie proponowany
tworzy wyjatek wobec calego systemu podatkowego o charakterze statym.
Przepisy przejsciowe i koncowe.
W art. 16 ust 3 brak w uzasadnieniu wskazanie dlaczego w odniesieniu do
Prok_u r srodkow pochodzacych ze splaty kredytu technologicznego lub zwrotu
atoria | art. 16 ust. . ‘ . - > . | UWZGLEDNIONE.
89 premii technologicznej zastosowano inne terminy odprowadzania . . .
General 3 s . . , e S Uzasadnienie zostanie uzupetnione.
na RP nalezno$ci na rachunek dochodéw budzetu panstwa niz obowigzujace W

przypadku pozostatych jednostek.
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Konfed Likwidacja z dniem 31 grudnia 2017 r. panstwowego funduszu celowego
90 eracja Art. 16 ~Fundusz Kredytu Technologicznego” —"ani w projekcie,. ar_li w | UWZGLEDNIONE.
Lewiata ' Uzasadnieniu do niego nie ma informacji o przyczynach likwidacji | Uzasadnienie zostanie uzupetnione.
n Funduszu Kredytu Technologicznego, ani o stanie jego konta.
Uzasadnienie
W uzasadnieniu do ustawy (3.7.1. Pkt 4) znajduje si¢ nastgpujace
Komitet sformutowanie: ,,Proponowane rozwiazanie sprzyja realizacji procesu
91 Polityki dydaktycznego na studiach doktoranckich w zakresie niektorych efektow | UWZGLEDNIONE.
Nauko ksztalcenia przez osoby majace bogate doswiadczenie zawodowe np.
wej wdrozeniowe, ale posiadajace dorobku naukowego (...)”. Koniec tego

zdania powinien brzmie¢: ,,nie posiadajace dorobku naukowego”.

OSR
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