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Szybki rozwdj przemystu w XIX wieku, ktérego site napedows
stanowily wynalazki, spowodowatl konieczno§é zabezpieczenia inte-
resu twircéw techniki przez wprowadzenie m.in. ochrony prawne;j
wynalazkéw 1 powolanie do tego celu organu paristwowego — urzedu
patentowego. Aby sprosta¢ obowigzujacym przepisom prawnym oraz
wymogom urzedéw patentowych, zainteresowani musieli korzystaé
z porad specjalistéw, ktérzy stopniowo tworzyli podwaliny pod nowy
zaw6d. Ze wzgledu na duze zapotrzebowanie spoteczne zawdd ten za-
czgl rozwijaé sie spontanicznie, pézZniej opracowano regulacje praw-
ne, tworzace zaw6d rzecznika patentowego. Tak dzialo sie¢ we wszy-
stkich krajach, w ktérych rozwijat sie przemyst i handel.

Réwniez w Polsce powstal ten zaw6d. Obecnie ilo§é przeszkolo-
nych i zatrudnionych w nim o0séb jest imponujgca, lecz niewielu zna
historie swego zawodu. Trudno sie zreszta dziwié, skoro do tej pory
nie bylo opracowania, ktére przyblizaloby rzecznikom patentowym
ich historie.

Historia rzecznictwa patentowego w Polsce ma na celu zapozna-
nie zainteresowanych z geneza zawodu: kiedy powstal, w jakich wa-
runkach i jak ksztaltowal sie status prawny rzecznika patentowego,
a zawdd ten liczy sobie juz 117 lat.

Przedstawiajac historie zawodu nie spos6b pominaé ogélnego tia,
bazy, na ktérej sie tworzyl, tzn. chronologicznego wymienienia nie-
ktérych wazniejszych wynalazkéw 1 gatezi przemystowych oraz prze-
piséw prawnych, stanowigcych dla wynalazku pierwotna regulacje
prawng. Te regulacje daty z kolei asumpt do wydania przepiséw do-
tyczacych zawodu rzecznika patentowego, jako wtérnej regulacji
prawnej.

W warunkach polskich szczegélnie wazne znaczenie ma przed-
stawienie, w duzym skrécie, nowoczesnych w XIX wieku przepiséw
prawnych, wprowadzonych w Krélestwie Polskim, ktére stawialy
Polske, chociaz ograniczong w swej suwerenno$ci, pod wzgledem
ochrony wynalazkéw na réwni z krajami przemystowymi. Te przepi-
sy umozliwily zgltaszajacym wynalazki korzystanie z pomocy pelno-




mocnikéw, ktérzy wéwezas po raz pierwszy wystapili przed urzedem
panstwowym w sprawach patentowych. Sg one zatem poczatkiem,
Zrédlem regulacji prawnej i stanowia o cigglosci dzialania Polski na
forum miedzynarodowym w zakresie ochrony wilasnosci przemysto-
wej 1 dzialalno$ci rzecznikéw patentowych.

Podzial historii rzecznictwa patentowego na okresy oparto na
ustawach o rzecznikach, ktére w latach 1918-1993 siedmiokrotnie
zmieniano. Przytoczono takze niektére przepisy dotyczace wynalaz-
czoéci 1 ochrony patentowej, o ile wplywaly one na status rzecznika.

Praca nad historig trwala z przerwami kilka lat. Nie mozna bylo
oprzeé sie na oryginalnych dokumentach, ktére do 1944 r. znajdowa-
ly sie¢ w Urzedzie Patentowym, gdyz zniszczyt je okupant. Z tego po-
wodu musiano wykorzystaé te Zrédla, ktére znajdowaly sie w dzien-
nikach urzedowych, czasopismach gléwnie technicznych, w prasie
oraz w skromnej polskiej literaturze. Zamieszczono duzo przypiséw
po to, aby udokumentowaé przedstawione fakty oraz aby ulatwié
zainteresowanym dotarcie do Zrédel, z ktérych wiele bylo zapomnia-
nych, a ich odszukanie wymagalo czasochtonnych i zmudnych poszu-
kiwan. Mimo zachowania duzej starannosci w przytaczaniu faktéw,
nie mozna wykluczyé ewentualnych przeoczen lub niescistosei albo
nawet drobnych pomylek. Jezeli takie zaistnieja, to w niczym nie
wplyng na merytorycznag tresé historii. Jest to bowiem pierwsze
1 kompleksowe opracowanie historii rzecznictwa patentowego w Pol-
sce, nie majace wczesniejszych wzorcéw. Autor z wdziecznoscig
przyjmie uwagi i spostrzezenia prostujace zauwazone pomyiki lub
nieScistoSci, co przyczyni sie do uzupetnienia niniejszej historii.

Istota opracowania jest przede wszystkim zwrécenie uwagi na za-
pomnianych dzi$§ polskich pionieréw rzecznictwa patentowego, kté-
rzy w ubiegltym stuleciu w bardzo trudnych warunkach i w rezimie
obcych systeméw prawnych zapoczatkowali ten zawdd, przygotowali
do niego swych nastepcéw i w odrodzonej Polsce rozwijali go, ale juz
wedlug polskiego ustawodawstwa.

W zalaczonych wykazach (2-5) przypomniano ich nazwiska oraz
nazwiska ich nastepcéw, §wiadomie przy tym wymieniajac daty (lata
1924-1963) wpisu na liste rzecznikéw patentowych po to, aby wzbu-
dzié refleksje co do 6wczesnego spotecznego zapotrzebowania na roz-
wdj tego zawodu.

Przypomnienie nazwisk pionieréw polskiego rzecznictwa paten-
towego jest szczegllnym wyrazem szacunku i najwyzszego uznania
dla Nich, a takze dla Ich nastepcéw, przede wszystkim dla tych, kté-

rym w 1940 r. okupant zakazal wykonywaé zawéd rzecznika paten-
towego 1 ktérzy do niego nigdy nie wroécili.

Mitym obowiazkiem autora sg serdeczne podzigkowania dla Pani
dr Alicji Adamczak, rzecznika patentowego Politechniki Swigtokrzy-
skiej, zastepcy prezesa Polskiej Izby Rzecznik6w Patentowych, za
zainteresowanie niniejszg ksiazks Krajowa Rade PIRP i doprowa-
dzenie do jej wydania oraz rozpowszechnienia wsréd rzecznikéw pa-
tentowych.

Wiele stéw uznania nalezy sig¢ kierownictwu do niedawna Mie-
dzyuczelnianego Instytutu, a obecnie Instytutu Wynalazczosci
i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej Ud. Z Instytutem wspétpracowa-
lem od poczatku jego istnienia. Pierwszy Dyrektor Instytutu prof.
A. Kopff stworzyt bardzo mila atmosfere do pracy naukowej, ktéra
kontynuuje obecne kierownictwo. Wsréd wielu tematéw prac nauko-
wych wylonil sie temat dotyczacy historii rzecznictwa patentowego,
ktéry zostal wlaczony do planu prac naukowych Instytutu. Prace
nad tym tematem z zainteresowaniem i sympatia obserwowat od po-
czatku Pan prof. dr hab. Ryszard Markiewicz, a po ich zakoniczeniu
zachecil mnie do zlozenia ksigzki w wydawnictwie Universitas, za co
sktadam Panu Profesorowi serdeczne podziekowanie.

Szczegdlnie serdecznie dzigkuje Panu dr hab. Michatowi du Vall
za wnikliwg i rzeczowg recenzje wydawniczg, w ktérej zwroécit mi
uwage na celowo$é wyeksponowania jednych, a zmiany lub nawet
pominiecia innych opisywanych zdarzen. Dzieki tym cennym dla
mnie uwagom powstal rozdzial VI przedstawiajacy biezace zdarze-
nia, rozpoczynajgce nowy rozdzial w blisko 120-letniej historii rzecz-
nictwa patentowego w Polsce.

Autor
Krakéw, grudzien 1996
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Rozdzial I

PRZESEANKI WARUNKUJACE POWSTANIE
RZECZNICTWA PATENTOWEGO

Wynalazczoéé i ochrona prawna w XIX wieku

W XVIII wieku Wielka Brytania byta jedynym krajem europej-
skim, w ktérym dokonano i zastosowano najwigcej wynalazkéw.
Dzieki temu Wielka Brytania stala si¢ krajem przodujacym zaréwno
w produkgji, jak i w handlu. Pod koniec XVIII wieku wynalazki an-
gielskie dotarty jednak do innych krajéw, gtéwnie do Francji 1 Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, gdzie przyczynily sie do roz-
woju rodzimej produkcji, stanowiac zarazem bodziec do ich ulepsza-
nia i dokonywania nowych rozwigzan. W XIX wieku nastepuje réw-
niez rozwdj nauk przyrodniczych, a nastepnie technicznych, co ma
istotny wplyw na wynalazczo§é, ktéra stopniowo obejmuje wszystkie
dziedziny zycia, powodujac m.in. powstawanie duzych, zmechanizo-
wanych fabryk. Szybki rozwdj techniki ilustrujg najlepiej nastepuja-
ce przyktady!:

— dla potrzeb rolnictwa ulepszano i wynajdowano nowe narzedzia
jak zniwiarke (1826) z zastosowaniem automatycznego zgarniacza
obrotowego (1858), mtocarnie (1837), kombajn zbozowy (1836), w kté-
rym ulepszono polaczenie zniwiarki z mlocarnig (1860), kultywator
do spulchniania ziemi (1856, 1870), maszyne do kopania ziemnia-
kéw (1860) i wiele innych?;

1 Na ten temat istnieje obszerna literatura. W niniejszym opracowaniu przyktady
zaczerpnieto z nastepujacych wydawnictw: Encyklopedia odkryé i wynalazkéw, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1979; S. Lilley, Ludzie, maszyny i historia, PWN, War-
szawa 1958 oraz Zbigniew Muszynski, Préba analizy i syntezy niekicrych zagadnieri
ochrony wtasnosci przemystowej, naktad UP PRL, Warszawa 1959. W nawiasach po-
dano rok wydania patentu wzglednie zastosowania wynalazku.

2 Z. Muszynski, Niektore aspekty rewolucji naukowo-technicznej, PWN, Warszawa
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— dla budowy nowych maszyn i przyrzadéw niezbedny byl rozwgj
przemystu hutniczego wraz z gérnictwem, dostarczajacym wegla
irud.

W miejsce dymarek zbudowano wielki piec, stale go ulepszajac
i podwyzszajac jego wydajnoséé, szczegdlnie przez zastosowanie ko-
ksu jako paliwa (1816) oraz nagrzewnic Cowpera (1832). Z kolei
wprowadzono metode Siemensa-Martensa Swiezenia stali (1864)
oraz wynaleziono konwertor, tzw. gruszke Bessemera-Thomasa
(1860-1878). W hutnictwie metali niezelaznych uzyskano i zastoso-
wano wolfram (1815), magnez (1851), mangan (1857), aluminium
(1886), zwane ,srebrem z gliny” i inne, umozliwiajace wytwarzanie
réznych stopéw. Wielkim wynalazkiem byt stop zwany stalg Had-
fielda od nazwiska jego twoércy (1883), nastepnie stal niklowa
Schneidera (1889) i stal narzedziowa szybkotnaca Taylora i White’a
(1898).

Uzyskane zelazo, stal, metale niezelazne i stopy wymagaly dal-
szej obrébki, totez rozwinelo sie walcownictwo i kuznictwo, a naste-
pnie ciggarstwo. Rozwdj kolejnictwa oraz zeglugi rzecznej i morskiej
spowodowal zapotrzebowanie na szyny, rury i blachy niezbedne do
budowy lokomotyw, kottéw, kadlubéw statkéw, taboru i in. Wynale-
ziono walcarke do walcowania profilowego (1820), prase hydraulicz-
na (1820), tokarke do gwintéw metalowych (1833), tokarke karuzelo-
wag (1839), miot parowy (1842), szlifierke (1850), frezarke uniwersal-
ng (1861), wiertarke (1863), tokarke automatycznag (1870), walcarke
do rur bez szwu Mannesmana (1885) i szereg innych. Konstrukcje
metalowe znalazly wszedzie szerokie zastosowanie, symbolem zas
rozwoju tej dziedziny techniki jest stynna wieza Eiffla zbudowana
w Paryzu (1889).

W gérnictwie weglowym powazne trudnoéci sprawiato odwadnia-
nie kopalh podziemnych. Tym trudno$ciom zaradzi¢ miaty pompy
wodne tlokowe (1839) 1 od$rodkowe (1845) napedzane maszyna paro-
wa (1850), a nastepnie silnikiem elektrycznym (1885). Wyzszg wy-
dajno$é wydobycia zapewniala wrebiarka do wegla (1843, 1864), na-
pedzana sprezonym powietrzem (1849), a nastepnie silnikiem ele-
ktrycznym (1887).

Kwestie napedu maszyn rozwiazywal przez dluzszy czas silnik
parowy, wynaleziony przez J. Watta (1767). Ulepszany i udoskona-

1978, takze Encyklopedia odkryé 1 wynalazkéw, op. cit.
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lany znalazl zastosowanie m.in. w lokomotywach (1804, 1830),
w statkach rzecznych (1807) i morskich (1819), w widkiennictwie
(1830-1850), w hutnictwie, gérnictwie itp. W drugiej polowie XIX
wieku silnik parowy byt stopniowo wypierany przez silnik elektrycz-
ny, dzieki wynalezieniu przez W. Siemensa pradnicy zwanej wow-
czas dynamomaszyna, (1866) i zbudowaniu asynchronicznego silnika
elektrycznego (1887), a nastepnie silnika tréjfazowego (1889). Te
wynalazki zapoczatkowaly rozwdj i szerokie zastosowanie elektro-
techniki w przemysle.

7 kolei wynalezienie silnika spalinowego (1864), ulepszonego
przez K. Benza i G. Daimlera (1885), a nastepnie wysokopreznego
silnika spalinowego R. Diesla (1895), stanowilo zalazek nowej galezi
przemystuy, tj. przemystu motoryzacyjnego.

Postep techniczny nie pominal zadnej dziedziny przemystu
i przez mechanizacje réznych proceséw produkcyjnych powodowal
staly jego rozwéj, tworzae coraz to nowsze wynalazki zastepujace
m.in. prace reczna, jak np. maszyna do szycia wynaleziona przez E.
Howe (1845) 1 ulepszona przez J. Singera (1851-1853), maszyna do
pisania Ch.L. Sholesa (1873), maszyna do wyrobu papieroséw
(1876), maszyna do wyrobu przedmiotéw ze szkla (1884), maszyna
drukarska — linotyp O. Mergenthalera (1885), maszyna do szycia bu-
téw (1886), motocykl napedzany silnikiem spalinowym Daimlera
(1885), opona pneumatyczna J. B. Dunlopa i setki innych.

W drugiej potowie XIX wieku nowa galaz przemystu stanowila
chemia, ktérej rozwéj zapoczatkowat wynalazek E. Solvaya umozli-
wiajacy produkcje sody (1861), a nastepnie wynalazek C. Winklera
wprowadzajacy produkcje kwasu siarkowego metoda kontaktowsg
(1875). Zaczeto produkowaé dla potrzeb widkiennictwa barwniki
syntetyczne jak alizaryna (1868), eozyna (1871), indygo (1880) i in-
ne. Dla rolnictwa niezbedne okazaly sie nawozy mineralne: superfo-
sfat (1842), azotniak (1878) i tomasyna (1879). Nauczono si¢ wyko-
rzystywacé uboczne produkty destylacji wegla, takie jak gaz weglowy
stuzacy do oswietlania (1816-1885), smole, wodg amoniakalng, ben-
zol i inne.

Wreszcie wynalezienie i zastosowanie telegrafu S. Morse’a (1844)
i telefonu G. Bella (1876) umozliwilo szybkie porozumiewanie sig na
odleglosé.

Konsekwencja rozwoju wszystkich galezi przemystu byl wzrost
masy towarowej, wymagajacy zbytu, tj. wprowadzenia do obrotu
krajowego i zagranicznego. To z kolei spowodowalo rozwdj handlu
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oraz Srodkéw transportu do przewozu towaréw i surowcoéw. Ze
wzgledu na rdézng polityke gospodarcza, a przede wszystkim celna,
poszczegblnych panstw w pierwszej polowie XIX wieku rozwdj hand-
lu napotykat znaczne ograniczenia. Dopiero wprowadzenie polityki
liberalizmu gospodarczego wplyneto na ozywienie handlu miedzyna-
rodowego3®. W zwiazku z tym pojawila sig i z czasem zaostrzyla wal-
ka konkurencyjna zaréwno miedzy producentami jak i handlowca-
mi. Cheae zdobyé, a nastepnie utrzymaé swoja pozycje na rynkach,
jedni i drudzy zaczeli postugiwaé sie znakami firmowymi, towarowy-
mi lub handlowymi, wskazujacymi skad towar pochodzi. Znaki staty
sie z czasem instrumentem walki konkurencyjnej i z tego wzgledu
musialy sie miedzy sobg ré6znié¢ na tyle, aby odbiorcéw nie wprowa-
dza¢ w btad co do producenta lub miejsca pochodzenia towaru.

Wraz z rozwojem przemystu i handlu wylonila sie konieczno$é
wprowadzenia regulac)i prawnych, ktére chronilyby wynalazcéw,
producentéw, a takze handlowcéw przed nasladownictwem i innymi
naduzyciami ze strony oséb postronnych, najczesciej konkurentéw, 1
zapewnilyby uprawnionym nalezne im korzy$ci materialne.

Uznano, ze ochrone prawna powinien stanowié patent na wynala-
zek, udzielany przez organ (urzad) panstwowy zapewniajacy jego
wlascicielowi wylgczne prawo (monopol) do opatentowanego wyna-
lazku przez okreSlony czas.

Regulacje prawne, chronigce wynalazki, a z czasem takze znaki
firmowe, towarowe lub handlowe wprowadzaly poszczegélne pan-
stwa, wzorujac sie najczeSciej na ustawodawstwie francuskim.
W XIX wieku regulacje te mialy charakter czysto terytorialny, tzn.
obowigzywaly tylko w tym panstwie, ktére wydato odnoéne przepisy.
Nie zabranialy one wprawdzie obywatelom innych panstw ubiegaé
sie o ochrong swoich wynalazkéw, lecz zgdaly spelnienia réznych wy-
mogdw czesto formalnych, na ogét nie znanych obcokrajowcom, co
znacznie utrudnialto uzyskanie ochrony.

Pierwsze regulacje prawne nastapily z koricem XVIII wieku. Byly
to ustawy: amerykanska z 10.04.1790 r. i francuska z 31.12.1790 r.,
ktéra weszla w zycie 7.01.1791 r., przepisy za$§ wykonawcze do tej
ustawy zostaly wydane 25.05.1791 r.* Kolgjne uregulowania wpro-

3 Z. Muszynhiski, Préba analizy i syntezy niektdrych zagadnier ochrony wlasnosci
przemystowej, UP, Warszawa 1959, s. 411in.

4 Blizsze informagcje na temat genezy prawa patentowego patrz: J. Szwaja, Fran-
cuskie prawo patentowe, zarys historii prawa, s. 24; A. Kopff, Prawo patentowe

16

wadzily w 1812 r. Prusy, w 1817 Krélestwo Polskie i Holandia,
w 1820 Szwecja, w 1825 Bawaria, w 1837 Portugalia. W Wielkiej
Brytanii, w ktérej obowiazywat akt z 1623 r. o monopolach (Statute
of Monopolies), zezwalajgcy w art. 6 na przyznanie monopolu ,rze-
czywistemu i pierwszemu wynalazcy”, dokonano zmiany tego aktu
przez wydanie ustawy patentowej w 1852; Niemcy, po zjednoczeniu
przez Bismarcka, wydaly ustawe w 1877. Dla zapewnienia ochrony
wynalazkom, a w p6Zniejszym okresie takze wzorom przemystowym
(zdobniczym) i znakom towarowym (handlowym) utworzono, najcze-
$ciej przy ministrze przemystu i handlu, odrebny organ zwany urze-
dem patentowym. Urzedy wydawaly wlasne zarzgdzenia okre$lajace
zasady postepowania oraz wymogi, jakie nalezalo spelnié, aby uzy-
skac ochroneg, czyli patent na wynalazek.

Jak wspomniano, ustawodawstwa jak i zarzgdzenia urzeddéw pa-
tentowych réznity sie miedzy soba, gdyz opieraly sie na zasadzie
terytorialnoéci, majacej jedynie lokalne znaczenie. Na przykiad
w réznych krajach réznie rozumiano pojecie nowoéci wynalazku, réz-
ne stosowano metody badawcze, od bardzo ostrych i dlugotrwatych
po liberalne i pobiezne, zgtaszajacym wyznaczano rézne terminy do
wypowiedzenia sieg, rézne rodzaje wymaganych zalacznikéw, koszty,
czas trwania ochrony itp.

Taki stan rzeczy nie stwarzat obcokrajowcom pewno$ci prawnej,
a przez to nie chronil ich intereséw®. Coraz wigksza koncentracja
przemystu oraz rozwéj miedzynarodowego handlu spowodowaly, ze
kota przemystowe i handlowe zaczely domaga¢ sig¢ zmiany istniejace-
go i wprowadzenie innego, bardziej ujednoliconego systemu ochrony
prawnej. Do wymiany pogladéw w tej sprawie miedzy zainteresowa-
nymi doszlo podczas dwéch kolejnych, §wiatowych wystaw przemy-
stowych, zorganizowanych w 1873 r. w Wiedniu i w 1878 w Paryzu.
Wstepem do ujednolicenia przepiséw byly dwustronne umowy doty-
czace zasad udzielania patentéw na wynalazki oraz ochrony dla wzo-
réw, modeli i znakéw, zawierane miedzy poszczegélnymi krajami po-
czawszy od 1860 r.

Republiki Federalnej Niemiec, zarys historii niemieckiego prawa patentowego, s. 112;
S. Sottysinski, Prawo patentowe Stanéw Zjednoczonych Ameryki, rys historyczny,
s. 168; B. Gawlik, Prawo patentowe Wielkiej Brytanii, zarys historii brytyjskiego syste-
mu patentowego, s. 214, ZN UJ, PWiOWI, PWN Warszawa-Krakow, 1976, z. 6.

9 Z. Muszynski, Préba analizy..., op. cit., s. 54 i n.
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Rozmowy na temat ujednolicenia systemu ochrony prawnej,
zapoczatkowane z okazji wymienionych §wiatowych wystaw prze-
mystowych, doprowadzily do opracowania aktu prawnego, ktéry zo-
stal zatwierdzony na miedzynarodowej konferencji (20.03.1883 r.)
w Paryzu i wylozony do podpisu przez zainteresowane panstwa. Ofi-
cjalna nazwa tego aktu brzmi: Miedzynarodowa konwencja o ochro-
nie wlasnosci przemystowej, w skrécie konwencja paryska®.

Podczas konferencji konwencje paryska, jako wielostronng umo-
we miedzynarodowa podpisaly, a nastepnie ratyfikowaly z datg
7.07.1884 nastepujace panstwa: Belgia, Brazylia, Francja, Hiszpa-
nia, Holandia, Portugalia, Serbia, Szwajcaria, Tunis, Wiochy oraz
Wielka Brytania. Sa to kraje tzw. zalozycielskie 7.

A zatem przeslankami warunkujacymi tworzenie sie nowej spe-
cjalizacji zawodowej, nazwanej p6zniej rzecznictwem patentowym,
byty:

a) olbrzymi rozwdj wynalazczoéci obejmujacej wszystkie dziedzi-
ny zycia. Jedne wynalazki ulepszaly i udoskonalaly inne, drugie
tworzyly nowe, nie znane dotad galezie przemystu,

b) rozwdj nauk przyrodniczych i technicznych wplywajacych na
poziom twdérezosei wynalazcezej,

¢) state powstawanie i koncentracja zakladéw przemystowych,
przemyslane organizowanie produkeji i stopniowe jej mechanizowanie,

d) rozwéj handlu szczegélnie zamorskiego i wprowadzenie na
skale masowag wymiany wyprodukowanych towaréw. Ze wzgledow
konkurencyjnych powstala koniecznos§é oznaczania producentéw
1 towardéw znakami odrézniajacymi, tj. znakami firmowymi, towaro-
wymi lub handlowymi,

e) wprowadzenie ochrony prawnej najpierw dla wynalazkéw,
p6zniej takze dla modeli i znakéw oraz utworzenie odrebnych urze-
déw, zwanych urzedami patentowymi powotanymi do realizowania
ochrony prawnej w zakresie wlasnoS$ci przemystowej,

6 Convention Internationale pour la Protection de la Propriété Industrielle.

7 Do 1900 r. przystapily do konwencji dalsze kraje: Dania, Republika Dominikan-
ska, Indie Holenderskie, Japonia, Norwegia, Nowa Zelandia, Szwecja i Stany Zjedno-
czone AP. Tak wiec w koricu XIX wieku czlonkami konwencji bylo 19 panistw. Przyjety
one nazwe Miedzynarodowy Zwigzek Ochrony Wlasnoéci Przemystowej i utworzyly
organ wykonawczy: Miedzynarodowe Biuro Ochrony Wtasnosci Przemyslowej (BIRPI
— skrét w jez. francuskim) z siedzibg w Bernie, ktére podlegalo nadzorowi rzadu Kon-
federacji Szwajcarskiej. :
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f) stworzenie miedzynarodowych norm prawnych stanowigcych
zasady ochrony wtasnosci przemystowej zawartych w konwencji pa-
ryskiej, ktére ujednolicily postepowanie o udzielenie ochrony wyna-
lazkom, wzorom i znakom w kazdym kraju, ktéry do konwencji przy-
stapil.



Rozdziat IT

PRZESEANKI UZASADNIAJACE UDZIAL TECHNIKOW
W TWORZENIU RZECZNICTWA PATENTOWEGO

1. Stany Zjednoczone AP

Tworzenie sie i rozwéj rzecznictwa patentowego z udziatem tech-
nikéw najlepiej mozna zaobserwowacé na przykladzie Stanéw Zjedno-
czonych AP z dwich powodéw. Po pierwsze: na terenie tego panstwa
w pelni wystapily przestanki oméwione w rozdz. I; po drugie: Stany
Zjednoczone byly pierwszym panstwem, na ktérego terenie rzeczni-
ctwo patentowe powstato, tam sie rozwijalo i nabywalo do§wiadcze-
nia, a nastepnie dotarto na kontynent europejski. Sprzyjaty temu za-
istniate wéwczas okolicznosci powodujgce konsolidacje i stabilizacje
prawa patentowego oraz jego stalg modernizacje, przystosowanie do
potrzeb wynikajacych z szybkiego wdrazania wynalazkéw do prze-
mystu.

Konsolidacje i skuteczno$é regulacji w zakresie ochrony patento-
wej w XIX wieku mozna podzieli¢ na trzy okresy, wystepujace mie-
dzy kolejnymi zmianami przepiséw prawnych, a mianowicie:

1. okres poczgtkowy trwajacy od 1790 do 1836 r.,

2. okres rozwoju od 1836 do 1870 r.,

3. okres stabilizacji od 1870 do 1900 r.1

Okres 1. poczatkowy otwiera ustawa patentowa (Patent Bill)
z 10.04.1790 r., ktéra przyznala wynalazcy prawo do uzyskania ko-
rzy$ci majatkowych z jego wynalazku (right of an inventor to profit
from his invention). Charakterystyczng cechg tej ustawy byto wpro-

1 Rok 1900 jest okresem umownym, poniewaz rozdz. I i II opracowania obejmujg
tylko wiek XIX. W 1900 r. nie bylo w Stanach Zjednoczonych zmiany przepiséw w za-
kresie ochrony wtasnoéci przemyslowej.
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wadzenie badania zdolnoéci patentowej zgtaszanych wynalazkéw.
Wkrétece jednak wymoég ten uchylita zmodernizowana ustawa z
21.02.1793 r., wprowadzajac w miejsce badania system rejestracyj-
ny, ktéry przetrwat do 1836 r.

Udzielaniem patentéw zajmowal sie wéwczas wydzial patentowy
(Patent Board) utworzony w Sekretariacie Stanu, ktérym bezpo-
$rednio kierowal Thomas Jefferson (w latach 1801-1809 prezydent
Stanéw Zjednoczonych) uwazany za twérce i organizatora systemu
patentowego. W 1802 r. przeksztalcono wydzial patentowy w samo-
dzielna jednostke organizacyjng z odrebnym statutem i nazwg Pa-

_tent Office, czyli urzad patentowy, ktéry nadal podlegal Sekretaria-

towi Stanu. Te odrebnoéé urzedu potwierdzila kolejna ustawa z 1836
r., ktéra wprowadzila stanowisko prezesa urzedu (Commissioner of
Patents), mianowanego przez prezydenta Stanéw2.

Pod rzadami ustawy z 1790 r., tj. za okres 3 lat, udzielono 47 pa-
tentéw, pod rzadami za$§ ustawy z 1793 r. pozostajacej w mocy do
1836 r., tj. za okres 43 lat, udzielono 9985 patentéwsS.

W okresie 2. nastepuje rozwéj regulacji prawnej ochrony wyna-
lazkéw charakteryzujacy sie daleko idacymi zmianami wprowadzo-
nymi nowg ustawg patentows z 4.07.1836 r. Te zmiany mialy istotne
iwazne znaczenie (,vital changes are made in the Patent Law”), po-
niewaz znacznie rozwinely amerykanski system ochrony patentowej
i stworzyly nowe instytucje, w wiekszosci do dzi§ zachowane. Spra-
wozdawczosc 1 statystyka urzedu patentowego wyraznie rozgranicza
zaszloéci, jakie mialy miejsce przed datg ustawy z 1836 r. i po dacie
wejscia jej w zycie.

Do wazniejszych zmian nalezy zaliczy¢ przywrdécenie systemu ba-
dawczego (badanie nowosci 1 uzytecznosci wynalazku z uwzglednie-
niem wskazanego przez twérce stanu techniki — prior art) oraz utwo-
rzenie w tym celu zespotu prowadzgcego badania (examiner of pa-
tents). Dla ulatwienia pracy badajacym ustanowiono po raz pierwszy
klasyfikacje patentowa, zawierajaca 22 klasy (bez podklas)?. Po-
wstal odrebny wydziat odwotawczy (Board of Appeals), rozpatrujacy

2'W 1849 r. urzad patentowy zostal przeniesiony do ministerstwa spraw wewne-
trznych, w ktérym dziatal do 1925 r., po czym przeniesiono go do ministerstwa hand-
lu.

3 Wszystkie dane przytoczone w niniejszym rozdziale pochodzg z US Department
of Commerce: The Story of the United States Patent Office 1790-1956, wyd. 3, 1956.

4 Curt M. Avery, Das US-Patent, Carl Heymanns Verlag, Miinchen 1967.

21



odwolania od decyzji odmawiajacych udzielenia patentu, nastepnie
wprowadzono nowa instytucje pozwalajaca na zamiane (wznowie-
nie) wadliwie sformulowanego opisu patentowego opisem prawidto-
wym (reissue of a patent), a nieco péZniej wprowadzono skarge koli-
zyjna, (interference proceeding) w celu ustalenia komu z kilku zgta-
szajacych taki sam wynalazek nalezy przyznaé patent (who is the
original inventor).

Od wejscia ustawy w zycie urzad patentowy ogtaszal corocznie li-
czbe zgloszen o udzielenie patentu (total applications), a w 1843 r.
rozpoczat udzielanie ochrony na wzory zdobnicze (modele przemysto-
we — design patents).

Pod rzadami tej ustawy, ktéra przetrwata do 1870 r., tj. przez
okres 34 lat, urzad patentowy przyjal 189 812 zgloszen, na ktére
udzielil 110 599 patentéw, zarejestrowat 4546 wzoréw oraz rozpa-
trzyt 4239 spraw o wznowienie opiséw patentowych.

W okresie 3. nastepuje stabilizacja prawnej ochrony wynalazkéw
zapewniajgca pewno$é obrotu prawnego. Spowodowata to kolejna
ustawa patentowa z 8.07. 1870 r., ktéra zmodernizowata i ujednolici-
1a wiele przepiséw (ok. 30) i licznych zarzgdzen wydanych w ciggu
ostatnich 34 lat, tworzac jeden zwarty akt prawny o doniostym zna-
czeniu praktycznym (,the most important Patent Act since 1836”).

Do wazniejszych postanowien nowej ustawy nalezy wprowadze-
nie ochrony prawnej znakéw towarowych (trademarks) i upowaznie-
nie prezesa urzedu patentowego do ich rejestracji, nastepnie upo-
waznienie sgdu najwyzszego (Supreme Court) w stanie Kalifornia do
rozpatrywania odwotan od decyzji urzedu patentowego (w miejsce
jednoosobowego rozstrzygania jak dotad).

Ustawa upowaznila prezesa urzedu patentowego do wydawania
zarzgdzen nie kolidujacych z prawem, w sprawach dotyczacych po-
stepowania przed urzedem bez obowiazku, jak dotad, uzyskiwania
ich akceptacji przez sekretarza Stanu ds. wewnetrznych. Ponadto
zostal on upowazniony do drukowania i rozpowszechniania kopii
opiséw patentowych oraz przepiséw prawnych i zarzadzer celem po-
dania ich do publicznej wiadomosci. Jedna z form takiej publikacji
byl dziennik urzedowy ,Official Gazette”, ktérego pierwszy numer
ukazal sie 3.01.1872r.

Na szczegdlna uwage zastuguje przepis, znany ustawie z 1836 r.,
lecz w praktyce nie przestrzegany, wymagajacy od zglaszajgcego
sporzadzenia zastrzezen patentowych (patent claims — roszczenie,
zadanie). Poprzednia ustawa wymagala, aby zgloszenie o udzielenie
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patentu zawieralo oprécz dokladnego opisu wynalazku (specifica-
tion), rysunku i ewentualnie modelu takze sporzadzenie oddzielnego
zastrzezenia (distinctly claim), w ktérym zglaszajacy ,wyszczegolni
doktadnie i wskaze cze§é, ulepszenie lub kombinacje, ktéra zastrze-
ga jako swéj wlasny wynalazek”. W praktyce, jaka uksztaltowala sie
na przestrzeni lat, koficzono opis przewaznie jednym, rzadziej dwo-
ma zastrzezeniami, przy czym role i znaczenie zastrzezenia zupelnie
inaczej rozumiano niz wspoélezednie. W mysl éwezesnej interpretacji
celem zastrzezenia bylo zwrécenie uwagi zainteresowanych na to, co
wymyslit wynalazca, ktéry w zastrzezeniu wymienial najlepsze,

- przydatne cechy swego wynalazku. Rozumiano, ze zastrzezenie mia-

Yo stuzy¢ reklamie wynalazku, a nie jego ochronie prawnej. Ochrone
zapewnial jedynie opis wynalazku i rysunek, jezeli byl niezbedny.
W mysl tej interpretacji zastrzezenie bylo jakby poza opisem, dodat-
kiem do niego i w razie jego braku urzad patentowy nie wyciggat
zadnych konsekwencji®.

Takg interpretacje zastrzezenia uchylila ustawa z 1870 r. Za-
strzezenie stalo sie integralna czescia opisu, precyzujaca przedmiot
ochrony wynalazku zyskujacy ochrone¢ prawna.

Ustawa z 1870 r. przetrwala z niewielkimi poprawkami do konica
1952 r.8 Oméwienie jednak skutkéw tej ustawy ogranicza sie tylko
do 1900 r., tj. okresu 30 lat (por. przypis 1). W tym okresie urzad pa-
tentowy przyjat 970 871 zgloszerh wynalazkéw, na ktére udzielil
683 917 patentéw, udzielit ochrony 29 266 wzorom zdobniczym i rozpa-
trzyl 7646 spraw o zamiane opiséw patentowych. Rozpoczynajac od
1870 r. rejestracje znakéw towarowych udzielit ochrony 35 677 zna-
kom.

Przedstawiony wyzej rozwdj ochrony prawnej byt wynikiem lawi-
nowo wzrastajacej ilosci wynalazkéw, szczegélnie w trzecim okresie,
takze wzor6w 1 znakéw towarowych. Ten stan rzeczy spowodowal, ze
wynalazcy, a takze przemyslowcy i handlowcy, musieli szukaé po-
mocy u oséb znajacych sie na przepisach i wymogach stawianych
przez urzad patentowy.

5 A. W. Deller, Patent Claims, The Lawyers Co-operative Publishing Co, Bancroft
— Whitney Co. 1971, wyd. 2, t. I, s. 8. Zastrzezenia patentowe nie byly znane ustawom
z 17901 1793 r., wprowadzila je dopiero ustawa z 1836 r.

6 Blizsze szczegély patrz M. Stomski, Nowe sposoby ochrony patentowej w niekts-
rych krajach kapitalistycznych (w:) Ochrona wtasnosci przemystowej, Stow. Inz.
iTechn. Przem. Hutniczego, materiaty konferencyjne, Katowice 1970, s. 63-74.
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Osobami znajgcymi przepisy i majgcymi uprawnienia do wyste-
powania przed sadami byli adwokaci. Mimo ze zadna ustawa nie wy-
magala zastepstwa, czyli ustanowienia pelnomocnika przed urze-
dem patentowym, to koniecznoéé zmuszala zainteresowanych do od-
dawania swoich spraw w rece adwokatow.

W miareg jednak rozwoju przemystu i coraz bardziej skompliko-
wanych technicznie rozwigzan wynalazczych, a takze wprowadzania
przez urzedy patentowe ostrzejszych wymogdéw, ktére winny spet-
niaé zgloszenia, nie wszyscy adwokaci mogli bezposrednio, osobiscie
doradzaé i pomagaé wynalazcom. Praktyka poszta w dwéch kierun-
kach: po pierwsze, adwokaci wspélpracowali z osobami majacymi
wyksztalcenie przyrodnicze lub techniczne, korzystali z ich porad
1 pomocy, szczegblnie gdy chodzilo o przygotowanie dokumentacji te-
chnicznej dla urzedu patentowego, przeprowadzenie badan patento-
wych wedlug ustalonych wéwczas klas, obrony przed zarzutem bra-
ku nowosci itp. Z czasem adwokaci opanowali te nowg specjalno§é
izaczeli uzywad nieznanego wéwcezas tytulu PATENT ATTORNEY, czyli
adwokat patentowy lub pelnomocnik patentowy. Jako prawnicy ad-
wokaci z uprawnieniami do wystepowania przed wszystkimi sadami
byli w pelni respektowani przez urzad, ktéry nie wymagat wpisania
ich na liste pelnomocnikéw ani tez nie sprawowal nad nimi nadzoru
administracyjnego. Mogli wystepowaé przed urzedem patentowym,
aczkolwiek zastepstwo stron nie bylo wymagane.

Po drugie, doradcami wynalazcéw zaczely by¢é osoby o wyksztal-
ceniu przyrodniczym lub technicznym, ktére badz to zdobyly do-
§wiadczenie we wspétpracy z adwokatami jako ich doradcy-konsul-
tanci, a nastepnie samodzielnie juz podjely sie doradztwa patento-
wego, badZ tez nierzadko byli to pracownicy urzedu patentowego
(examiners), ktérzy z pracy w urzedzie zrezygnowali. Specyfika
amerykanska bylo, ze z chwilg odejécia prezesa z urzedu po ukoncze-
niu kadencji wraz z nim odchodzili takze niektérzy specjalisci zaj-
mujacy wyzsze stanowiska w urzedzie. Oni jako do§wiadczeni spe-
cjalisci zajmowali sie nastepnie doradztwem patentowym. I odwrot-
nie: nowe wladze w urzedzie patentowym wywodzity sie czesto spo-
§rod adwokatéw i poSrednikéw (doradeéw) patentowych. Byta to
ciggla wymiana specjalistéw w urzedzie i w zawodzie, ktéra umozli-
wiala ciggloé¢ dzialania i doskonalenia.

Doradcy patentowi dla odréznienia od prawnikéw adwokatéw za-
czeli uzywaé tytultu PATENT AGENT, czyli poérednik (pelnomocnik) pa-
tentowy. Kazdy, kto podejmowat sie petnié funkcje posrednictwa pa-
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tentowego, musial ten fakt zglosié urzedowi patentowemu, ktéry
wpisywal go na liste urzedowa, sprawujgc nad wpisanymi posredni-
kami nadzér administracyjny. Ta procedura nie obowigzywata ad-
wokatéw.

Urzad patentowy wydal o§wiadczenie (komunikat), z ktérego wy-
nikato, ze posrednik winien mieé¢ wyksztalcenie, nie precyzujac jakie
oraz ,dobre morale”, lecz przy wpisie na liste urzad tych wymogéw
nie sprawdzal. Wystarczylo przedlozenie pelnomocnictwa strony.

W poréwnaniu z adwokatami posrednicy byli bardzo ograniczeni
w swej dziatalnosci zawodowej. Mogli wystepowad przed urzedem ja-
ko pelnomocnicy stron, ale tylko w postepowaniu zgloszeniowym
i odwotawczym, jedynie w zakresie technicznym odnoszacym sie do
zgloszonego wynalazku. Nie mogli wystepowaé w zadnych sprawach
o charakterze prawnym (sprawy sporne) ani udziela¢ zainteresowa-
nym porad prawnych (np. przeniesienie praw z patentu, zawarcie
umowy licencyjnej itp.).

Podziat na adwokatéw i poérednikéw patentowych zachowal sie
w Stanach Zjednoczonych do dzi§?.

Duze spoleczne zapotrzebowanie na posrednikéw — patent agents
i liberalne traktowanie ich przez urzad patentowy spowodowalo, ze
w krétkim czasie prace w tym nowym zawodzie podjeto wiele oséb,
nie spetniajacych wymogéw wymienionych w o§wiadczeniu urzedu
patentowego, czyli nie majacych ani wyksztalcenia, ani ,dobrego mo-
rale”. Byli to réznego rodzaju oszuéci i spryciarze, wprowadzajacy
w btad wynalazcéw i osoby zglaszajace, szczegélnie obcokrajowceéw,
wyludzajac od nich wysokie gratyfikacje. Musialo to byé zjawisko na-
gminne, skoro zareagowatl urzad patentowy i powolujac sie na usta-
we z 1870 r. wydat w 1876 r. publiczne o§wiadczenie stwierdzajac, ze
poSrednikom, ktérzy dopuszcza sie czynéw niegodnych (oszustw), be-
dzie cofniete zezwolenie na prowadzenie praktyki (,disbar any pa-
tent agent from practice for misconduct”), a ich nazwiska beda poda-
ne do publicznej wiadomosci. Urzad o$wiadczyl, ze nie bierze odpo-
wiedzialnosci za czynnos$ci poérednikéw®. Publikacje nazwisk nie-

7 Dr Horst M. Kasper — adwokat patentowy w USA, W czerwcu 1988 r. wyglosit
odczyt w Stowarzyszeniu Rzecznikéw Patentowych w Warszawie na temat rzeczni-
ctwa patentowego w USA (referat drukowany w jez. polskim). Autor potwierdzil, ze
podzial na adwokatéw i posrednikéw nadal jest aktualny. Jego zdaniem ok. 90%
wszystkich spraw przed urzedem patentowym prowadza adwokaci patentowi.

8 GRUR 1900, nr 1, s. 29.
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uczciwych posrednikéw znalazly sie w ,Official Gazette” od 1880 r.
Z biegiem lat dzialalnosé posrednikéw ustabilizowala sie, ustawowe
za$ uregulowanie zasad dziatalno$ci tego nowego zawodu nastapito
dopierow 1922 .

W ten sposéb w drugiej potowie XIX wieku zaczeta tworzy¢ sie
irozwijaé nowa specjalno$é zawodowa w zakresie ochrony wtasnosci
przemystowej; bylo to spowodowane szybko rozwijajacym si¢ prze-
mystem.

2. Wielka Brytania

Tworzenie sie rzecznictwa patentowego w Wielkiej Brytanii mia-
o podobny przebieg jak w Stanach Zjednoczonych, mozna nawet
przyjaé, ze w poczatkowym okresie bylo na nim wzorowane. Powsta-
walo samorzutnie, bez uprzednich regulacji prawnych. Do poltowy
XIX wieku ochrone wynalazkéw ksztaltowalo nie ustawodawstwo,
lecz orzecznictwo sadéw brytyjskich kierujace sie po czesci zatoze-
niami wynikajacymi z aktu o monopolach z 1623 r. (Statute of Mono-
poles), a takze prawem zwyczajowym.

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych tak tez w Wielkiej Bryta-
nii pomocy wynalazcom udzielali adwokaci zrzeszeni w izbie adwo-
kackiej, ktérzy z czasem wyspecjalizowali sie w sprawach patento-
wych i zaczeli uzywaé znanego juz w USA tytulu PATENT ATTORNEY
lub SOLICITOR, czyli adwokat patentowy lub doradca, petnomocnik?.

Roéwnolegle z nimi sprawami patentowymi zaczeli zajmowaé sie
zawodowo przyrodnicy i technicy, peligc role posrednikéw miedzy
wynalazcg a urzedem patentowym, analogicznie jak w USA. Oni tez
przyjeli nazwe PATENT AGENT. Wsrdd brytyjskich posrednikéw zna-
lazly sie takze osoby niekompetentne oraz oszusci, lecz kres ich dzia-
lalno$ci polozyli sami posrednicy, ktérzy doprowadzili do uchwalenia
w 1888 r. ustawy regulujacej pod wzgledem prawnym zawdd posred-
nika patentowego. Z kolei w oparciu o zarzadzenie ministra handlu
z 1896 r. posrednicy utworzyli wtasng organizacje: izbe posrednikéw
patentowych (Chamber of Patent Agents) o bardzo szerokich kompe-
tencjach. Do izby nalezato m.in. szkolenie kandydatéw na posredni-

9 Gareis, Patentagenten in Grossbritanien (w:) Patentgesetzbuch, Berlin 1891,
Band 5, s. 225.
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kéw, nadzér nad prawidlowym wykonywaniem zawodu oraz sprawo-
wanie wtadzy dyscyplinarnej. Izba podlegata nadzorowi ministra
handlu 1 jemu sktadata roczne sprawozdanie z dziatalnoéci.

Do kompetencji brytyjskiego urzedu patentowego nie nalezaty ja-
kiekolwiek regulacje prawne ani w odniesieniu do adwokatéw paten-
towych, ani do po$rednikéw. Brak kompetencji wynikal stad, ze
w postepowaniu przed urzedem patentowym nie obowigzywalo za-
stepstwo stron ani krajowych, ani zagranicznych. Z tego wzgledu
nad wlasciwym wykonywaniem zawodu czuwaty izby: adwokacka
1 poSrednikéw patentowych, nadzér zas i regulacje prawne spelnial
z upowaznienia ustawowego minister handlu.

Dopuszczenie kandydata do szkolenia i do egzaminu bylo uzalez-
nione od opinii (zgody) ministra handlu. Liste uprawnionych do wy-
konywania zawodu i uzywania tytutu posrednik patentowy (patent
agent) prowadzila izba. Tytul podlegat ochronie. Uzywanie go przez
osobe nieuprawniong bylto zagrozone wysokg karg pieniezna,.

Wielka Brytania jest pierwszym krajem, ktéry uregulowat status
prawny poSrednika patentowego, wyprzedzajac pod tym wzgledem
Stany Zjednoczone. Wtasciwoscig brytyjskiego systemu rzeczniko-
wskiego bylo to, ze w oparciu o uprawnienia ustawowe wszelkie spra-
wy adwokatéw patentowych jak i posrednikéw patentowych regulo-
waly izby, do ktérych przynalezno§é byta obligatoryjna, nadzér za$
nad ich dziatalno$cig sprawowat organ rzadowy, jakim byt minister
handlu. Urzad patentowy byl zatem catkowicie wylaczony z tych
spraw.

3. Niemcy

W Niemczech, przed zjednoczeniem w 1870 r., istnialy w poszcze-
gélnych ksiestwach krajowe (wewnetrzne) regulacje prawne ochrony
wynalazkéw, lecz w praktyce nie odegraty one wiekszej roli. Dopiero
po zjednoczeniu zostala wydana 25.05.1877 r. ustawa patentowa
wprowadzajaca system badawczy 1 powolujaca cesarski urzad paten-
towy w Berliniel0. Ustawe za§ o ochronie wzoréw uzytkowych
uchwalono 1.06.1891 r.11

10 Dziennik ustaw Rzeszy (RGBI.) z 1877 r., s. 501, znowelizowana 7.04.1891 r.
11 Celem ustawy bylo uproszczenie procedury udzielania ochrony przez przyspie-
szenie rejestracji tzw. ,malych wynalazkéw” zglaszanych gléwnie przez rzemiesinikéw.
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W przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
ustawa wprowadzila obowiagzkowe zastepstwo obcokrajowcéw (Ver-
tretungszwang) przed urzedem patentowym, nie okreslajac jednak
kto moze by¢ zastepca i jakie winien mieé kwalifikacje. W praktyce
byli to prawnicy adwokaci, zrzeszeni w izbie adwokackiej. Adwokaci,
ktorzy opanowali specjalno§é w zakresie ochrony wynalazkéw, uzy-
wali tytulu PATENTANWALT, czyli adwokat patentowy, obrorica, rze-
cznik. Wkroétce jednak do tej dziatalnosci wigczyli sie technicy inzy-
nierowie, wyszkoleni w politechnikach niemieckich i zagranicznych.
Bylto to mozliwe, a nawet konieczne przede wszystkim z tego wzgle-
du, ze w tym czasie w Niemczech nastapil szybki rozwéj przemystu,
rozwijala sie rodzima wynalazczoé¢ oraz z zagranicy napltywaly wy-
nalazki wymagajace ochrony. Obcokrajowcy musieli wyznaczaé
swych zastepcéw, pelnomocnikéw, ktérzy by ich reprezentowali
przed urzedem patentowym. Stad zapotrzebowanie na specjalistéw,
szczegdlnie inzynieréw, stale wzrastalol2. Zaktadaniu nowych biur,
kancelarii, zakladéw itp. z réznych specjalnosci, takze z zakresu
ochrony wynalazkéw, sprzyjala ustawa o dziatalnosci przemystowej,
ktéra zezwalala kazdemu wykonywaé wybrany przez siebie zawod
pod warunkiem zgloszenia tej dzialalnosci odnosnym wtadzom admi-
nistracyjnym i policyjnym13.

Inzynierowie, ktérzy otwarli kancelarie (biura) patentowe, uzy-
wali poczgtkowo nazwy VERTRETER — zastepca, lecz wkrétce przyjeli
te samg nazwe jak adwokaci, tj. PATENTANWALT. Poniewaz ustawa
patentowa nie okreslala, kto moze by¢ zastepcq przed urzedem pa-
tentowym, ustawa za$ o dzialalnosci przemyslowej zezwalala kazde-
mu wykonywaé wybrany przez siebie zawdd, wkrétce powstata sytu-
acja podobna do amerykanskiej i angielskiej, tzn. pojawilo sie wielu
oszustéw podajacych sie za rzecznikéw. Nazywano ich potocznie po-
katnymi doradcami (Winkelkonsulent lub Winkeladvokat). Przeciw-
ko tym oszustom wystgpili kwalifikowani inzynierowie-rzecznicy,
ktérzy zyskali poparcie aktywnego wéwczas Zwiazku Inzynieréw
Niemieckich (VDI), domagajac sie ustawowego uregulowania zawo-
du rzecznika dla inzynieréw!4, Dla umocnienia swej pozycji inzynie-

12 Ze statystyki: w latach 1878-1900 wplynety do urzedu patentowego 285 372
wnioski o udzielenie patentu, z tego wigkszos¢ z zagranicy.

13 Ustawa z 1881 r. o dziatalno§ci przemyslowej — Gewerbeordnung, § 15 i § 35,
zezwalala na wykonywanie wszelkiej dzialalnosei zaréwno produkceyjnej, rzemieslni-
czej, jak 1 ustugowej wilaczajac do tego nawet nauczycieli muzyki i tafica.

14 Poczatkowo napotykano powazne trudnosci ze strony két przemystowych i hand-
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rowie-rzecznicy zatozyli w 1883 r. wlasny zwiazek — Zwigzek Nie-
mieckich Rzecznikéw Patentowych (VDP), ktéry szybko sie rozwinat
ijuz w 1909 r. przeksztalcil w izbe rzecznikéw patentowych (Patent-
anwaltskammer). Bylo to mozliwe dlatego, ze prawne uregulowanie
zawodu nastapito w 1900 r. ustawsg o zawodzie rzecznika patentowe-
go o bardzo szerokich kompetencjachl5.

Zwiazek rzecznikéw patentowych mégt samodzielnie prowadzié
szkolenie kandydatéw na rzecznikéw wedlug wlasnego programu.
Kandydatami za$ mogly by¢ tylko osoby z wyzszym wyksztalceniem
technicznym. Egzamin natomiast przeprowadzala komisja urzedu
patentowego, w ktérej zasiadalo dwéch przedstawicielt Zwigzku.
Whpisu na liste dokonywat prezes urzedu patentowego, ktéry tez nad-
zorowal dziatalnos§é Zwigzku. Postepowanie dyscyplinarne toczylo
sie przed sadem honorowym Zwigzku, w ktérym udzial bralo dwéch
przedstawicieli urzedu patentowego.

Rzecznicy wpisani na liste mieli uprawnienia do wystepowania
przed urzedem patentowym we wszystkich sprawach, tj. w postepo-
waniu zgloszeniowym i spornym. Tytut rzecznika patentowego pod-
legal ochronie prawnej i uzywanie go przez nieuprawnionych zagro-
zone bylo wysoka karg pieniezna,.

4. Austro-Wegry

Regulacje prawng zawodu rzecznika patentowego przeprowadzili
odrebnie i niezaleznie od siebie najpierw Wegrzy, a w dwa lata
péZniej Austriacy.

a) Wegry korzystajgc z duzej autonomii politycznej i ekonomicz-
nej wydaly ustawe patentowa w 1895 r.18 ktéra dopuscita do wyste-
powania przed urzedem patentowym adwokatéw, ktérzy z racji swe-

lowych, ktére wéwezas byly przeciwne wspélpracy z analogicznymi organizacjami za-
granicznymi. Wobec wiadz niemieckich kola te wysuwaly nawet postulat wprowadze-
nia polityki izolacyjnej. To byl m.in. powéd, dla ktérego Niemcy nie przystapily do
konwencji paryskiej. Przystapily do niej dopiero 1.05.1903 r., tj. po 20 latach jej istnie-
nia.
15 Dziennik ustaw Rzeszy (RGBL.) z 1900 r., s. 233, GRUR, 1900, nr 8, 9; Mitt.
1975, nr 10. Po zatozeniu Zwiazku (VDP) liczyt on w 1890 r. 90 czlonkéw, po utworze-
niu za$ izby w 1909 r. do Zwigzku nalezalo ok. 200 czlonkéw.

16 Ustawa uchylila tzw. ustawe o przywilejach na wynalazki (Privilegiengesetz)
z 1852 r. i wprowadzila nowa, wzorowang na niemieckiej, ustawe patentows; Bettel-
heim, Das Recht des Erfinders in Oesterreich, 1901.
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go zawodu mogli wystepowaé we wszystkich sprawach oraz rzeczni-
kow patentowych o kwalifikacjach technicznych, ktérzy wylaczeni
byli z postepowania w sprawach o charakterze prawnym, podobnie
jak w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii.

Od kandydata na rzecznika patentowego wymagano ukoriczenia
wyzszych studiéw technicznych oraz zlozenia przed komisja urzedu
patentowego egzaminu obejmujacego m.in. dobrg znajomo§é prawa.
Wykonywanie zawodu moglo nastapi¢ dopiero po ztozeniu przysiegi,
uzyskaniu nominacji nadanej przez ministra handlu oraz po dokona-
niu wpisu na liste, ktéra prowadzil urzad patentowy.

Postepowanie dyscyplinarne w 1 instancji toczylo sie przed komi-
sja urzedu patentowego, w II za$ instancji przed ministrem handlu.
Przedstawiciele rzecznikéw nie brali udziatu w zadne;j instancji.

b) Austria. Podobnie jak w Niemczech organizacje zawodowe in-
zynieréw popieraly starania o regulacje prawna zawodu rzecznika
patentowego, co nastapilo w 1897 r. Ustawa, czesciowo wzorowana
na wegierskiej, wprowadzita trzy kategorie specjalistéw, ktérych
upowaznila do wystepowania przed urzedem patentowym, a miano-
wiciel?:

— adwokatéw, zrzeszonych w izbie adwokackiej, ktérzy mogli wy-
stepowaé we wszystkich sprawach,

— rzecznikéw patentowych, ktérzy byli jednak wylaczeni z poste-
powania w sprawach o charakterze prawnym,

— prywatnych technikéw, ktérzy tak jak rzecznicy byli wytaczeni
ze spraw o charakterze prawnym.

Rzecznikiem patentowym mogta zostaé osoba majaca ukoniczone
wyzsze studia techniczne, ktora ztozyta przed komisja urzedu paten-
towego egzamin obejmujacy m.in. dobrg znajomos$é prawa. Komisja
sktadala sie z przedstawicieli urzedu patentowego i ministra hand-
lu. Wykonywanie zawodu mogto nastapié po ztozeniu przysiegi i uzy-
skaniu wpisu na liste rzecznik6w patentowych, ktéra prowadzit
urzad patentowy. Postepowanie dyscyplinarne w I instancji toczyto
sie przed komisjg urzedu patentowego, w skitad ktorej wchodzili

17 Geller Leo, Oesterreichisches Patentgesetz, Wien 1899, oraz ,Die neue Gewerbe-
Ordnung”, Wien 1883, § 43 dotyczyt rzecznikéw patentowych, a § 122 odnosit sie do
prywatnych technikéw. W 1898 r. byto w Austrii 21 biur patentowych: 15 w Wiedniu,
5w Pradze i 1 w Brnie. W poczatkowym okresie dziatania biura zajmowaly sig giéw-
nie ustugami technicznymi (projekty, konstrukeje), a przy okazji zajmowaly sie spra-
wami patentowymi.
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przedstawiciele ministra handlu oraz rzecznikéw patentowych. Po-
stepowanie w II instancji toczylo sie przed senatem ds. dyscyplinar-
nych urzedu patentowego.

Osobie wpisanej na liste przystugiwat tytul ,rzecznik patentowy”
— PATENTANWALT.

Prywatnym technikiem mogta zostaé osoba bez wyzszych stu-
diéw, lecz legitymujaca sie dobrg znajomoscig techniki oraz prawa.
Obowigzywal taki sam egzamin jak dla rzecznikéw i zlozenie przy-
siegi oraz wpis na liste, jednak inng niz dla rzecznikéw. Urzad patento-
wy prowadzit odrebng liste dla prywatnych technikéw. Wpisanemu

-na liste przystugiwat tytul ,prywatny technik”, PRIVATTECHNIKER.

Urzad patentowy nie sprawowal nadzoru nad prywatnymi tech-
nikami. Nadzor sprawowala wladza administracyjna, ktéra wydata
zezwolenie na prowadzenie prywatnego biura w my$l ustawy, podo-
bnej do niemieckiej, o dziatalnosci przemystowe;.

Staly rozwdj przemystu i1 techniki w oméwionych przyktadowo
krajach wymuszaly na ustawodawstwach krajowych wprowadzenie
regulacji prawnych, umozliwiajacych technikom udzial w postepo-
waniu przed urzedem patentowym. Powstalo bowiem wiele przesta-
nek uzasadniajacych udzial technikéw w tworzeniu zawodu rzeczni-
ka patentowego. Do najwazniejszych nalezaly:

a) coraz bardziej skomplikowane technicznie rozwiazania, dla
ktérych objasnienia nie wystarczat juz opis wynalazku lub jego mo-
del, lecz istote mysli twérczej nalezalto przedstawic¢ na rysunku tech-
hicznym z zastosowaniem rzutéw lub przekrojéw; nierzadko konie-
czne bylo uzycie wzoru matematycznego lub chemicznego (struktu-
ralnego) lub nawet wykazanie zgodno$ci rozwiazania z prawami fi-
zyki, aby wyeliminowaé zarzut perpetuum mobile, .

b) uksztaltowanie sie podziatu wynalazkow na odrebne kategorie,
tj. konstrukcje, uklady, agregaty, technologie, substancje (mieszani-
ny), zwiazki chemiczne i wyodrebnienie dla kazdej kategorii zna-
miennych cech technicznych (np. polaczenia, zestawy, skiadniki,
ilo§¢é, czas, temperatura, cinienie itp.) mogacych stanowic¢ o zakre-
sie przedmiotowym ochrony prawnej,

¢) podzial wynalazkéw na grupy techniczne czyli klasy i podklasy
patentowe dla ulatwienia badan i por6wnan nowych rozwigzan
z wezeSniejszymi celem wykazania ich nowoSci 1 uzytecznoéci,

d) uznanie niekt6rych kategorii wynalazkéw za wzory uzytkowe, od-
rézniajace sie od wynalazkéw i wprowadzenie dla nich odrebnej ochro-
ny prawnej (§wiadectwa ochronne) réznej od ochrony patentowej,
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e) konieczno$é zamieszezania na koricu opisu wynalazku zastrze-
zenia lub zastrzezeni patentowych (ochronnych), ktére tworzyty defi-
nicje techniczna wynalazku, stanowiacg o ochronie prawnej wyna-
lazku lub wzoru uzytkowego. Z czasem zaczeto wymagaé odpowied-
niej ich redakcji, w jednym zdaniu z uzyciem stéw yZnamienny tym,
ze..”, ktére oddzielaly cze$é nieznamienng od czeSci zZnamiennej
(w jez. ang. ,as said...”, w jez. niem. ,gegenzeichnet dadurch...”).

Jak z powyzszego wynika, spetnienie przyktadowo wymienionych
wymogéw mozliwe bylo tylko przez technikéw, szczegélnie takich,
ktérzy mieli nie tylko wyzsze wyksztalcenie, ale takze do$wiadczenie
przemystowe. Tacy specjaliéci istotnie przyczynili sie do tworzenia
zawodu rzecznika patentowego, stajac sie sami rzecznikami patento-
wymi. O ile ustawy dopuscily ich do wystepowania przed urzedem
patentowym, o tyle jednak ograniczyly ich dziatalno$é tylko do po-
stepowania zgloszeniowego i odwotawczego, jezeli odnosito sie ono do
strony technicznej wynalazku, np. obrona nowosei i uzytecznosci wy-
nalazku, poréwnanie stanu techniki itp. Wylaczeni oni byli z wszel-
kich spraw prawnych nawet doradczych. To ograniczenie zostato
uchylone w niektérych krajach dopiero w XX wieku.

Zatem przestanki techniczne spowodowaty dopuszczenie inzynie-
réw do wystepowania przed urzedem patentowym w charakterze
petnomocnikéw stron. Im to przypadlo w udziale tworzenie nowego
zawodu RZECZNIKA PATENTOWEGO, odrebnego i w swej tresci roznia-
cego sie od adwokatury. Istota tego zawodu stato sie réwnoczesne 1a-
czenie elementéw technicznych z wymogami prawnymi, aby zapew-
ni¢ wynalazkom ochrone prawna, jako wylacznos¢ prawna, na okre-
slony czas.

Pod koniec XIX wieku regulacje prawna tego zawodu wprowadzi-
ly oméwione wyzej przemystowo rozwiniete kraje, w nastepujacej

kolejnosci:
Wielka Brytania — 1888 r. Austria — 1897r.
Wegry - 1895r. Niemcy — 1900r.

Rozdzial 111

GENEZA RZECZNICTWA PATENTOWEGO
W KROLESTWIE POLSKIM
1 NA POZOSTALYCH ZIEMIACH POLSKICH

W Polsce po utracie niepodleglosci w 1795 r. rozwdj przemystuy,
a tym samym wynalazczoéci byt znacznie ograniczony. Padstwa za-
borcze wprowadzily na ziemie polskie swoje systemy prawno-admi-
nistracyjne, ktére nie sprzyjaly rozwojowi rodzimego przemysltu
i handlu, brak zas wlasnego kapitatu te trudnoéci jeszcze pogtebial.

Sposréd trzech zaboréw najwicksza aktywnosé przemyslows za-
uwaza sie, szczegblnie w drugiej potowie XIX wieku, w okregach:
$laskim, w ktérym rozwinely sie zaktady gérnicze, hutnicze, metalo-
we i maszynowe oraz poznanskim, w ktérym rozwinal sie przemyst
rolny, mlynarski i cukrowniczy. W obu okregach powaznie rozwinal
sie transport kolejowy i zwigzane z nim zaklady naprawcze. Bylo to
mozliwe gléwnie dzieki naptywowi kapitalu niemieckiego, gdyz okre-
gi te znajdowaly sie pod zarzadem Prus.

Znacznie stabiej przedstawial sie rozwdj przemystu na ziemiach
polskich, ktére zaanektowala Austria i nadala im nazwe Galicji.
Bardzo wolno rozwijat sie przemyst w okregu krakowskim, a miano-
wicie gérnictwo: wydobycie wegla, soli, ropy naftowej, kamieniotomy
oraz przemyst drzewny i maszynowy. Powodem wolnego rozwoju
byl m.in. brak zainteresowania rzadu austriackiego uprzemysto-
wieniem tych ziem; traktowano je jako peryferyjne wobec metro-
polii wiedeniskie;j.

Calkiem odmiennie przedstawiata sie sytuacja na ziemiach pol-
skjch stanowiacych od 1807 r. Ksiestwo Warszawskie. Powodem od-
miennoéci byly wzgledy czysto polityczne wynikajace z postanowien
Kongresu Wiedenskiego, na ktérym zwycieskie mocarstwa po poko-
naniu Napoleona dokonaly w 1815 r. podziatu Europy. Z czesci Ksie-
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stwa Warszawskiego! utworzono Krélestwo Polskie zwigzane unig
personalng z Rosja, ktéremu car Aleksander I nadal w grudniu
1815 r. konstytucje?.

W poczatkowej fazie swej egzystencji Krélestwo Polskie miato du-
23 autonomie, przede wszystkim wiadze wykonawcza, jaka byta Ra-
da Administracyjna, stanowigca rzad Krélestwa z urzedowym jezy-
kiem polskim. Rzad zdawat sobie sprawe z fatalnego stanu gospo-
darki Krélestwa, ktérego powodem byly w gtéwnej mierze wielolet-
nie wojny i zwigzane z nimi grabieze majatku przez obce woj ska. Dla
poprawy stanu gospodarki rzad zachecal zagranicznych rekodzielni-
kéw i fabrykantéw do osiedlania sie w kraju i zaktadania manufa-
ktur i fabryk, udzielajac na ten cel kredytéw3. Stopniowo zaczal roz-
wijaé sie przemyst tkacki w Zgierzu i Ozorkowie oraz bawehiany
w YLodzi i Pabianicach, tworzac Lodzki Okreg Przemystowy (1830).
Stanistaw Staszic wydatnie przyczynil si¢ do rozwoju podstawowych
galezi przemystu, tj. gérnictwa i hutnictwa w Staropolskim Okregu
Przemystowym. W Zagtebiu Dabrowskim powstawaty huty zelaza,
cynku, odlewnie, walcownie, w Kielcach za$ zaltozyl Staszic pierwszg
w Polsce szkote gérnicza szkolaca wlasnych specjalistow dla przemy-
stu. W Warszawie zaczely powstawaé zaklady metalowe, ktére
w drugiej polowie XIX wieku stanowily powazny okreg przemystowy
produkujacy maszyny parowe i rézne urzadzenia mechaniczne. Po-
wstawal takze przemyst rolno-spozywezy, dla ktérego budowano riz-
nego rodzaju maszyny rolnicze; nastapit rozwéj mlynarstwa, cu-
krownictwa, gorzelnictwa.

Na poczatkowy rozwdj przemystu znaczacy wplyw miato uporzad-
kowanie gospodarki finansowej Krélestwa (1828) przez Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego, jak tez naptyw fachowcow z réznych dzie-
dzin, ktérzy przyczynili si¢ do budowy nowych zakladéw.

1 Obszar Ksiestwa Warszawskiego wynosii 104 tys. km?, z blisko 2,6 mln miesz-
kaficéw. Po kampanii 1809 r. obszar powigkszy! sig do 157 tys. km? i blisko 4,3 mln
mieszkancow. .

2 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, WP, Warszawa 1982, s. 144, powoluje sig na
wielu historykéw, ktérzy uwazaja, ze konstytucja Krélestwa Polskiego byla najbar-
dziej postepows ustawa zasadnicza w 6wczesne] Europie (s. 146). Obszar Krélestwa
Polskiego wynosit 128 tys. km?, z blisko 3,3 mln mieszkarnicow.

3 Podobne zachety dla osiedlania sig w kraju cudzoziemskich rzemieslnikéw, reko-
dzielnikéw i rolnikéw zawieraty dekrety Fryderyka Augusta, kréla saskiego i ksiecia
warszawskiego, zwalniajace ich z ciezaréw i oplat publicznych przez 6 lat, Dz. Praw,
t. 111, s. 115 1 455.
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Worzeniu nowych zakladéw towarzyszyl, tak jak wszedzie, roz-
wdj mysli twérczej i innowacje ulepszajace produkcje. Wzorujac sie
na ustawodawstwie francuskim, namiestnik krélewski4 i zarazem
przewodniczacy Rady Administracyjnej wydat 11.03.1817 ,,Postano-
wienie” obowigzujace w Krolestwie i niezalezne od ustawodawstwa
rosyjskiego. Mialo ono zapewnié ochrone prawna wszystkim tym,
ktorzy zatozyli lub przyczynili sie do zalozenia nowych zaktadéw
w Krélestwie, jak i tym, ktérzy wniesli nowe pomysty — wynalazki
lub udoskonalenia®. Postanowienie (w dzisiejszym rozumieniu de-
kret) wprowadzito dwa rodzaje ochrony, a mianowicie patenta swo-
body i listy przyznania (brevets).

PATENTA SWOBODY

Na fabryki, rekodzielnie lub inne pozyteczne zaklady niezaprowadzone
ieszcze w kraiu, albo niedo§¢ upowszechnione, pierwszym, ktérzy sie do
ich zalozenia zgloszg, wydawane beda patenta swobody (art. 1).

Patent swobody w dzisiejszym rozumieniu mozna nazwaé zezwo-
leniem, koncesja na dziatalnosé gospodarcza.

Patent wydawano na okreslony czas wynoszacy 3, 6 lub 9 lat,
z zastrzezeniem, ze nikt poza uprawnionym z patentu nie mégl
w okresie jego waznos$ci zalozyé w Krélestwie takiej samej fabryki
lub zakladu. Patent swobody stanowil zatem monopol, wytacznosé
na rzecz uprawnionego zapewniajac mu korzyéci z dzialalnosci wy-
mienionej w patencie. Przepisy dotyczace patentéw byly zawarte
w pieciu (1-5) artykutach.

LISTY PRZYZNANIA (brevets)

Lifty prz.yznania (brevets) na wynalazki nowe lub udoskonalenia, udzie-
la¢ bedziemy zglaszajacym sie za przedstawieniem Kommissyi Rzgdo-
wey Spraw Wewnetrznych i Policyi (art. 6).

List pr;yznam'a na wynalazek lub udoskonalenie odpowiada dzisiaj
patentowi gtéwnemu na wynalazek lub patentowi dodatkowemu.

4“N amiestnikiem krélewskim byl Polak Jézef Zajgczek, general Legionéw w kam-
panii na_polgoﬁskiej, ktéry réwnoczesnie pelnil funkcje przewodniczacego Rady Admi-
nistracyjnej oraz Rady Stanu, w ktérej sktad wehodzita Rada Administracyjna. Na-
miestnik peinit wladze wykonawcza.

5 Dz. Praw, t. 7, s. 41~48, przedruk: WUP 1952, nr 34, s. 537; E. Nawrocka, Po-
czqitki ustawodawsiwa wynalazczego (w:) 50 lat urzedu patentowego w Polsce, UP
PRL, Warszawa 1969, s. 15-23.
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Ubiegajacy sie o wydanie listu przyznania zglaszal ,zapiecze-
towany” dok}adny opis swego wynalazku® i sktadat oSwiadczenie czy
zlozone dokumenty maja byé ogloszone, czyli podane do publicznej
wiadomosci, czy tez nie. Ogloszenie dokumentéw miato ten skutek,
ze nikt przez okres ochrony wymieniony w liScie 1 mogacy trwac 5,
10 lub 15 lat nie mégt wynalazku wykonywaé wzglednie nasladowad.
W przeciwnym wypadku, tj. w razie braku ogloszenia, wynalazek
pozostawal ,zapieczetowany” i kazdy, kto przedstawil takie samo
lub zblizone rozwiazanie, mégt otrzymaé odrebny niezalezny list
przyznania. Postanowienie zastrzegalo, ze listy

,ani za pierwszeristwo ani za nowo§¢ ani za dobroé¢
wynalazku nie zareczaja”,

przy czym dopuszczalo mozliwo$é przeniesienia l1stu na rzecz oséb
trzecich. Kazdy list byt ogtaszany w dzienniku praw Od daty ogto-
szenia uprawniony z listu byt obowigzany do jego praktycznego za-
stosowania w ciagu 6 miesiecy. W przeciwnym razie list mégt by¢
cofniety. Przepisy dotyczace listow byly zawarte w dziewigciu (6-15)
artykutach.

Powyzsze postanowienie zostalo uchylone i zastapione nowym
postanowieniem Rady Administracyjnej z 20.07.1837 r.8 W tym no-
wym postanowieniu usciglono dotychczasowe przepisy z 1817 r., czg-
§ciowo nawet je poszerzajac, a mianowicie:

— zezwolono na ochrone wynalazkéw, wezeéniej chronionych za granicg
Krélestwa, a nastepnie do niego wprowadzonych,

— wylaczono spod ochrony lekarstwa, wynalazki spolecznie szkodliwe
oraz znane z wczeéniejszej publikacji lub stosowania w Krélestwie,

— ograniczono czas ochrony do 5 lub do 10 lat,

— wprowadzono dwie oplaty: jedna za wystawienie listu, a drugg na
utworzenie funduszu ,patentowego” przeznaczonego na nagrody dla wyrdz-

6 Art. 7 postanawial, ze opis wynalazku nalezato zlozyé w Komisji rzadowej spraw
wewnetrznych i policji. ,Opis winien zawieraé doktadny opis zasad, srodkéw i poste-
powail, ktére stanowia wynalazek lub udoskonalenie, jak réwniez plany, rysunki
i modele do tego nalezace”.

7 Pierwszy list przyznania zostal udmelony 11.07.1820 r. Leonowi Kuchalewskle-
mu na mlocarnie, ,stoséwnie do planu i opisu tey machiny zlozonych w Kommissyi...”
na okres 9 lat. Dz. Praw, t. 7.

&Dz. Praw, t. 10, art. 1 postanawial: ,,Beda wydawane w Krélestwie Polskiem listy
przyznania na nowe wynalazki, odkrycia 1 udoskonalenia, we wszystkich galeziach
przemystha, tudziez na wprowadzenie takowych z zagranicy”.
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nionych na wystawach publicznych fabrykantéw jak i na inne cele pozytecz-
ne w przemys§le,

— otwarto ksiege, do ktérej wpisywano kazdy wystawiony list przyznania
oraz wnioski zatatwione odmownie czyli ustanowiono rejestr publiczny, do
ktérego kazdy mial dostep.

Do tekstu listu przyznania wprowadzono nowa klauzule stwier-
dzajaca, ze ,list nie moze przeszkadzaé tym, ktérzy przed wydaniem
tego listu takie samo urzadzenie lub sposéb uzywali”. Byla to zatem
ochrona (pierwowzér) uzywacza uprzedniego.

Pod rzadami postanowienia z 1817 r. wydano 81 listéw przyznania
Pod rzadami postanowienia z 1837 r. wydano 167 listéw przyznania
Razem 248

Chronionych wynalazkéw bylo jednak znacznie wigcej z tego
wzgledu, ze w jednym liscie przyznania czesto wymieniano kilka (3—
5) réznych wynalazkéw nalezacych do jednej i tej samej osoby?. Na
167 list6w przyznania wydanych na podstawie postanowienia z 1837
r. 29 listéw wydano na wynalazki wprowadzone do Krélestwa z za-
granicyl0, czyli mieszkancy Krélestwa uzyskali 138 listéw. Wynalaz-
ki dotyczyly réznych dziedzin. Przykladowo podaje sie tytuly kilku
wynalazkéw zgloszonych przez polskich wynalazcow:

— urzadzenia hutnieze do wytopu zelaza, stali, cynku,

—  machiny do wyrabiania drutu,

— machiny parowe o kotlowym ruchu, kociol parowy,

— narzedzia miernicze — planimetr,

— machiny rolnicze (mlocarnie, zniwiarki, sieczkarnie),

— mlyny do mielenia zboza, cukrownictwo,

— gorzelnictwo, aparaty destylacyjne, wyréb piwa, wodki,
— machina szewska, wyrdb trzewikow,

9 Np. w lidcie przyznania na wynalazek w hutnictwie wymieniono pieé wynalaz-

kéw:

— aparaty do ogrzewania powietrza w hutach, do podsycania ognia,

— aparaty do suszenia drzewa i innych materiatéw,

- aparaty do chwytania gazéw ulatniajacych sie gichta wielkiego pieca,
—nowy ksztalt wewnetrzny i konstrukcja piecéw wielkich do przetapiania rud,
— piece zwane plomieniowemi z kominami lub bez kominéw.

Dz. Praw, t. 28.

10 Pierwszy wynalazek wprowadzony do Krélestwa pochodzit z Francji. List przy-
znania wydano na rzecz: Adama Lepstein i Lewy na wyrabianie $wiec sterynowych,
Dz. Praw, t. 22. Inne przyklady: sposéb wyrobu mydla pochodzit z Saksonii, sposéb
wyrobu cukru z Francji i Anglii, walce do wyciskania soku z burakéw z Prus, Dz.
Praw, t. 36, 441 47.
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— pobieranie miary na odzienie meskie cywilne,
— strojenie fortepianéw... 1 wiele innych.

Organem, do ktérego nalezalo sktadaé wniosek o wydanie listu
przyznania, byla Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Poligji,
przemianowana w 1837 r. na Komisje Spraw Wewnetrznych, Ducho-
wych 1 O$wiecenia Publicznego. Komisja po sprawdzeniu, czy zglo-
szenie spelnia wymogi formalne, przedstawiala je Radzie Admini-
stracyjnej, ktéra podejmowala decyzje o wydaniu listu przyznania
z zastrzezeniem, jak juz wspomniano ,bez gwarancji nowosci, pier-
wszenstwa 1 uzytecznosci”. Komisja rzadowa stanowita zatem pier-
wowzdr pézniejszego urzedu patentowego, system za§, jakim sie po-
stugiwala, nazwano pézniej systemem rejestracyjnym wzglednie ro-
manskim.

Bardzo wazna dla historii rzecznictwa patentowego na ziemiach
polskich jest ta okolicznogé, ze komisja rzadowa dopuszczala zglosze-
nie wynalazku przez pelnomocnika. Wprawdzie postanowienie na-
miestnika nie zawieralo zadnego przepisu w tym przedmiocie, ale
normowal je kodeks cywilny Krélestwa Polskiego, na zasadach zna-
nych w obrocie cywilnoprawnym i handlowym. Mimo ze kodeks nie
okreslal, kto moze by¢ pelnomocnikiem i jakie winien speinié formal-
nosci, to powszechnie wiadome bylo, ze osoba podajaca sie za pelno-
mocnika musiala przediozyé tzw. umocowanie podpisane przez stro-
ne jako mocodawce w imieniu i na rzecz ktérego dziatal pelnomoc-
nikll. Zatem w postepowaniu przed komisja rzadowa pelnomocni-
kiem mégt byé kazdy, kto przedtozyt umocowanie 1 zlozyl ,protoko-
larng deklaracje w urzedzie”. Mocodawca wybieral na pelnomocnika
osobe, do ktérej miat zaufanie i byl zarazem przekonany, ze ma ona
na tyle rozeznania w sprawie (obeznanie z urzedem, znajomosé prze-
pisbw, zwyczajéw itp.), 1z potrafi dang sprawe prawidlowo poprowa-
dzié.

W niniejszym opracowaniu celowo po$wiecono duzo uwagi obu
postanowieniom z 1817 i 1837 roku, wskazujac na formalne wymogi,

11 Dz, Praw, t. 10, art. 77 postanawial: ,strony interesowane moga sie wyrgczaé
przez pelnomocnikéw, umocowanych szczegélnie i urzedownie, wyiawszy w przypad-
kach gdzie sg obowigzane stawaé osobiscie”. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego byt
w istocie kodeksem Napoleona, ktéry obowigzywal w Ksigstwie Warszawskim od
1807 r. W Krélestwie kodeks cywilny w nie zmienionej tre§ci przetrwat do 1876 r.

W polskim prawodawstwie instytucja pelnomocnika i pelnomocnictwa znana jest
od XIII wieku. Prawne jej uregulowanie wprowadzit Kazimierz Wielki w statucie wi-
slickim w 1347 r. Zob.: S. Car, Zarys historii adwokatury w Polsce, Warszawa 1925.
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ktérych nalezato dopetnié, aby uzyskaé ochrone. Nie byty to tatwe
ani proste wymogi. Totez pelnomocnik podejmujacy sie zgloszenia
wynalazku musial sam te wymogi znaé albo wspétdzialaé z osoba,
ktéra je znata (np. doswiadczeni urzednicy lub adwokaci). Byto nato-
miast rzeczg obojetng czy mocodawca ustanowil swym petnomocni-
kiem osobe zamieszkala w Krélestwie, czy za granica.

Poniewaz w kazdym li§cie przyznania wymieniano imie i nazwi-
sko pelnomocnika oraz miejscowosé wzglednie kraj, w kt6rym miesz-
katl, latwo zatem zorientowaé sie ilu ich bylo, kogo reprezentowali
ijakie wynalazki zglaszali.

Wsréd 167 listéw przyznania wydanych po 1837 r. w 23 listach
wymieniono pelnomocnikéw, ktérych byto 2012, W tej liczbie wyste-
puje 11 pelnomocnikéw zamieszkalych w Krélestwie, w jednym
przypadku wystepuje o polskim nazwisku pelnomocnik z Austrii
(wykaz 1). Pozostali byli obcokrajowcami zamieszkalymi za granica.
Niektérzy z nich przebywali ,czasowo” w Warszawie, o czym czynio-
no wzmianke w liscie.

Z powyzszego mozna wnioskowadé, ze Polacy zamieszkali w Kréle-
stwie wystepowali w roli pelnomocnikéw na réwni z pelnomocnika-
mi zagranicznymi. Ich dzialalno$é datuje sie od 1851 r. i jezeli nie
wyprzedzala, to rozwijala sie w tym mniej wiecej czasie co w Sta-
nach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Stad uwaza sie, ze polscy
pelnomocnicy w sprawach ochrony wynalazkéw zajmowali réwno-
rzedne miejsce z pelnomocnikami wymienionych krajéw.

Nie pozostawaly na uboczu sprawy sadowe, sporne, kiore prowa-
dzili polscy adwokaci przed sagdem handlowym i apelacyjnym w War-
szawie. W prasie mozna spotkaé informacje o sporach dotyczacych
naruszenia praw wynikajacych z patentéw swobodyl3. Tytulem

12 Pod rzadami postanowienia z 1817 r. tylko jeden raz wystapit petnomocnik, kté-
rego nazwisko wymieniono w liScie przyznania. Byl nim August Fohrenkampf, moco-
dawca zas dom handlowy f2 Ludwik Gall i Robert Philipp we Wroctawiu. Uzyskali oni
list przyznania na aparat gorzelniany, parowy, nowej konstrukeji, 21.12.1834 r., Dz.
Praw, t. 16.

Pod rzadami za$ postanowienia z 1837 r. wystapil po raz pierwszy jako pelnomoc-
nik Dawid Dudley Field czasowo przebywajacy w Warszawie, ktérego mocodaweg byl
Wilhelm Boyden, mieszkaniec Nowego Jorku w Stanach Zjedn. AP. Uzyskal on list
przyznania na sposéb wyrabiania zelaza i stali, 26.06.1837 r., Dz. Praw, t. 21.

13 Monitor Warszawski 1827, nr 6 — spér o naruszenie patentu swobody: upraw-
niona z patentu zalozyla rekodzielnie kwiatéw sztucznych, ktére produkowata
isprzedawala. Pozwala inng osobe, réwniez produkujacy sztuczne kwiaty i zadata za-
mkniecia jej rekodzielni. Strony byly reprezentowane przez adwokatéw. Na rozpra-
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swych kwalifikacji adwokaci podejmowali dzialania w tego rodzaju
sprawachl4.

Postanowienie z 1817 r., zmienione w 1837 r., pozostalo w mocy
do 1867 r. Na skutek represji wtadz carskich po powstaniu stycznio-
wym autonomia Krélestwa Polskiego zostala praktycznie zniesiona.
Uchylono polskie przepisy prawne, zawieszono lub rozwigzano urze-
dy i instytucje panstwowe, jako jezyk urzedowy wprowadzono jezyk
rosyjski. W miejsce postanowienia z 1837 r. wprowadzono rosyjska
ustawe z 1857 r. o fabrykach 1 zakladach, w ktérej art. 125-159 za-
wieraly przepisy o przywilejach na nowe wynalazki i odkrycial5. Od-
tad o uzyskanie ochrony na wynalazki polscy wynalazcy musieli wy-
stepowaé do rosyjskiego Ministerstwa Finanséw, przy ktérym dzia-
tal Komitet do spraw Technicznych w Petersburgu.

Przez 50 lat ksztaltowata sie w Krélestwie Polskim ochrona prawna
wynalazkéw, wykorzystujaca nowoczesng wowezas my$l prawnicza
krajéw przemystowych. Tak jak te kraje calkowicie zerwaly ze Sred-
niowiecznymi przywilejami krélewskimi, tak tez polskie ustawodaw-
stwo do nich nie nawiazatol%, lecz przyjeto aktualnie wéwczas istnieja-
ce zasady ochrony prawnej, do dzi§ obowigzujace, a dotyczace:

— uznania praw wynalazcy jako jego prawa podmiotowego do wiasnego
wynalazku,

— zagwarantowania tego prawa przez wydanie urzgedowego dokumentu
zapewniajacego wylaczno$é na okreslony czas,

— utworzenia urzedu panstwowego i wprowadzenie procedury okreélaja-
cej zasady postepowania z wynalazkami,

— obowigzku ujawnienia urzedowi wynalazku wraz z zalgcznikami,

— obowigzku wykonywania wynalazku w okre§lonym czasie,

— dopuszczenia pelnomocnika stron w postgpowaniu zgloszeniowym.

Chociaz do ochrony zgloszono niewiele wynalazkéw, a te, ktére
zgloszono, nie spowodowaly rewolucji przemyslowej i nie przyczynity
sie do rozwoju gospodarki krajowej, to jednak wazne jest to, ze mimo
ograniczen politycznych i gospodarczych zaczeta upowszechniaé sie

wach przedstawiono bukiety z obu rekodzielni i powotano rzeczoznawcéw. Sad orzekt,
ze uprawniona z patentu produkowala kwiaty w stylu francuskim, pozwany zas
w stylu berlifiskim, przez co nie naruszal prawa powédki.

14 H. Cederbaum, Adwokatura w Krélestwie Polskim, Warszawa 1911, S. Car,
Stan adwokatury w Krolestwie Polskim, Warszawa 1915.

15 Dz. Praw, t. 66.

16 J. Wyrozumski, Zagadnienie poczqtkéw prawnej ochrony wynalazku w Polsce,
ZN Ud, z. 18, PWN, Warszawa-Krakéw 1978, przedruk: ,Nowator” 1996, nr 81 9.
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dziatalnosé wynalazcza i wiedza o niej. Przez caly XIX wiek byliSmy
w gronie krajéw przemystowych, co pozwolilo zapoczatkowaé histo-
rie polskiego prawa patentowego oraz dzialalno§é pelnomocnikéw,
bedacych prekursorami rzecznictwa patentowego.

Mamy wszelkie podstawy ku temu, aby wiedzac o twérczej dzia-
talnoéci naszych poprzednikéw wymieniaé w literaturze Krélestwo
Polskie obok panstw, ktére jako pierwsze ustawowo uregulowaly
w pierwszej polowie XIX wieku sprawe ochrony wynalazkéw:

USA i Francja 1790 r. Szwecja 1820 r.
Prusy 1812 r. Bawaria 1825r.
Holandia 1817 r. Austria 1832 r.
KROLESTWO POLSKIE 1817 r. Portugalia  1837r.

Mamy takze podstawy ku temu, aby zasadnie twierdzié, ze tak
jak w krajach przemystowych, tak i u nas w polowie XIX wieku pod-
jeli dziatalno§é pelnomocnicy, reprezentujacy przed polskim urze-
dem panstwowym polskich i zagranicznych wynalazcéw, adwokaci
za§ prowadzili przed sadami warszawskimi procesy o naruszenie
praw wylacznych. Choé na mniejszg skale, to praktycznie nie ustepo-
wali$émy krajom przemystowym17.

Po 1867 r. wytworzyta sie w Kroélestwie Polskim taka sama sytu-
acja, jaka istniata od czasu Kongresu Wiederiskiego na pozostalych
ziemiach polskich wcielonych do Austrii i Prus. Polscy wynalazcy
1 ich pelnomocnicy musieli stosowaé sie do przepiséw prawnych au-
striackich lub niemieckich i swoje wynalazki zglaszaé¢ w odnoénych
urzedach w Wiedniu lub w Berlinie. Tam tez zaczeli rozwijaé szero-
kg dziatalnoséé pelnomocnicy (rozdz. I1), wéréd kitdérych znalezli sie
tez Polacy.

Tymezasem w Krakowie, Lwowie i Warszawie zaczely tworzyé
sie zawody techniczne, powstawaly szkoly uczace technikéw 1 inzy-
nieréw, jak np. Instytut Techniczny (1834) przeksztalcony w Pani-
stwowg Szkote Przemyslowa (1855) w Krakowie, Szkota Politechni-
czna we Lwowie (1877), znana Szkola im. Wawelberga w Warszawie
(1890) 1 wiele innych. Wielu Polakéw odbywalo studia na politechni-
kach austriackich, niemieckich, rosyjskich, szwajcarskich i in. W hi-
storii literatury dziatalno$é taka okreslano mianem pracy ,u pod-

17 M. Slomski, z referatu pt. Rys historyczny rozwgju ochrony wlasnosci przemy-
stowej w Polsce, wygloszonego 7.12.1989 r. w UP PRL na sesji z okazji 70-lecia ochro-
ny wtasnoéci przemystowej w Polsce.
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staw” 1 ,,od podstaw”. Istniejgce juz wéwezas organizacje technikow
powotaly do zycia Stowarzyszenie Polskich Technikéw, ktére od
1866 r. zaczelo wydawadé czasopismo , Przeglad Techniczny” istnieja-
ce do dzis (1). , Przeglad” jak tez inne czasopisma, ktére stopniowo za-
czely sie ukazywad, jak np. ,lIzis Polska”, ,Inzynieria i Budownic-
two”, ,Czasopismo Techniczne Lwowskie i Krakowskie”, ,DZwi-
gnia...” przyczynily sie do spopularyzowania zawodoéw technicz-
nych!8, wynalazczosci i ochrony patentowej, a takze twércéw nowej
techniki i ich petnomocnikéw.

Poczynajac od lat 1870 mozna znalezé w czasopismach technicz-
nych polskich i zagranicznych informacje i ogloszenia inzynieréw
i adwokatéw patentowych oferujgcych swe ustugi wynalazcom, tzn.
proponujace im zastepstwo przed urzedami patentowymi. Pierwsza
jak dotad odnaleziona informacja o dziatalnosci polskiego inzyniera
pochodzi z polskiego czasopisma ,Inzynieria i Budownictwo” z 1879
r. w nastepujacym brzmieniu:

1879 r.
Biuro techniczne i miedzynarodowe
PATENTOW
wyrabia i1 spienieza Patenta w Europie 1 Ameryce

J. Brandt & G. W. Nawrocki
Inzynierzy cywilni w Berlinie W19

W nastepnych latach informacja o tym biurze przyjela nastepuja-
ce brzmienie20:

1883 r.
J. Brandt G. W. Nawrocki
w Berlinie Friedrichsstrasse 78 ...
Pierwsze biuro patentéw od r. 1873 egzystuje
Dostarcza rézne maszyny parowe, rolnicze, elektryczne

18T, Maciejko, Wynalazcy i ksztattowanie zawodéw technicznych, ,Nowator” 1996,
nrl.

19 Inzynieria i Budownictwo” 1879 nr 2 (s. IV), do tej informacji dodano, ze ,biuro
zajmuje sie przygotowywaniem wszelkiego rodzaju techniczno-przemystowych proje-
ktéw, kosztoryséw, planéw wykonywaniem tychze, jak réwniez posredniczeniem
w kupnie, ustawianiem i wprowadzaniem w ruch maszyn i aparatéw, etc.”

20 Inzynieria i Budownictwo”, 1883, nr 11i 2, ,Przeglad Techniczny” 1886, nr 5.
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W swietle powyzszej informacji mozna mieé watpliwosel czy G.
W. Nawrocki dziatal jako adwokat patentowy od poczatku egzysten-
cji biura, tj. od 1873 r., czy tez p6zniej, od 1879 r., jak podaje pier-
wsza jego informacja. Te watpliwo§é mozna by rozwiaé, gdyby
wgladnaé do zrédlowych materiatéow w Berlinie?l. Wydaje sie, ze da-
ta 1879 r. jest pewniejsza dlatego, ze podobne biura zajmowaly sie
najpierw dziatalnoécia techniczno-uslugowo-handlowa, a dopiero po
pewnym czasie specjalizowaly sie w sprawach ochrony patentowej.
Nie wiadomo czy G. W. Nawrocki sprawami patentowymi zajmowat
sie od poczatku ,egzystowania” biura jako ,pierwszego” w Berlinie,
czy tez najpierw przygotowywal sie do tego zawodu i dopiero jako
kwalifikowany adwokat patentowy rozpoczal dziatalno§é w 1879 r.
Nie bez znaczenia jest i ta okolicznos$é, ze w 6wezesnych niemieckich
czasopismach technicznych wielu inzynieréw i adwokatéw podawa-
lo, ze sa ,pierwszymi”, ktérzy otwarli biura patentowe. Nie chodzi
chyba w tym przypadku o dokladng, &cistg date. Istotniejsze jest jed-
nak to, ze w okresie, w ktérym rozwijala sie w krajach przemysto-
wych nowa, mato znana jeszcze specjalnoéé w sprawach patento-
wych, w tej dzialalnosci nie zabraklo w latach 70. ubieglego stulecia
polskiego specjalisty, adwokata ,patentéw”.

A oto jeszcze inna informacja o tym samym biurze?22:

1886 .
PATENTA na wynalazki
w Europie 1 Ameryce
wyrabia i sprzedaje
Gerard Wactaw Nawrocki
(warszawianin) inzynier i adwokat patentéw.
Wiasciciel firmy
J. Brandt & G. W. Nawrocki
w Berlinie

W tym ostatnim przypadku G. W. Nawrocki wystepuje juz samo-
dzielnie jako inzynier i adwokat patentéw oraz wiasciciel firmy,
dawniej J. Brandt & G. W.Nawrocki.

Na przetomie XIX i XX wieku pojawialy sie dalsze nazwiska pol-
skich rzecznikéw patentowych, majgcych swe biura w Berlinie,

21 Materialy do niniejszej historii zaczalem zbiera¢ w latach 1981-83 i naste-
pnych. Dotarcie do Zrédlowych materialéw niemieckich nie bylo wéwezas mozliwe.
22 Przeglad Techniczny” 1886, nr 2, 6, 9.

43



Wiedniu i Petersburgu (wykaz 2), wsréd ktérych wyjatkowo czynnag
dzialalnoécig wyréznial sie inz. Kazimierz Ossowski.

Niezaleznie od informacji ogtaszanych przez polskich rzecznikéw
pojawialy sie w czasopismach technicznych réwniez nazwiska rzecz-
nikéw zagranicznych, zachecajacych polskich wynalazceéw do korzy-
stania z ich ustug. Przykiadowo mozna wymieni¢ kilka takich infor-
magji pochodzacych od rzecznikéw zagranicznych:

1879 r.
PATENTAZ3
na Ameryke wyrabia F. A. Lehman
Solicitor of Patents
Washington D. C.
Cyrkularze na zgdanie

Rzecznik patentowy w Berlinie dla ulatwienia kontaktu z nim
ustanawia swym pelnomocnikiem polskiego adwokata24:

1884 r.
M. M. Rotten — Berlin
pelnom. adwokat dr Jézef Czeszer
we Lwowie (prawny doradca)

Rzecznik patentowy w Wiedniu stosuje wobec niektérych swych
klientéw znizke w oplatach czyli rabat25:

1885 r.
P. Gelbhaus i S¥2 — Wieden
odezwa (oferta)
do czlonkéw Towarzystwa Technicznego
do korzystania z ustug — 10% rabatu

Wspomniany wyzej inz. Kazimierz Ossowski, b. asystent Polite-
chniki Berlifiskiej, byt wlascicielem biur patentowych w Berlinie
1w Petersburgu. Nalezy on chyba do najwybitnigjszych polskich rze-
cznikéw patentowych na przelomie XIX i XX wieku. Poczawszy od
lat 80. ubieglego stulecia popularyzowat i upowszechniat polskie wy-

23 Inzynieria i Budownictwo” 1879, caly rocznik.
24 Czasopismo Techniczne” 1884, nr 5.
25 Czasopismo Techniczne” 1885, nr 7.
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nalazki 1 ich twércéw. ,Przeglad Techniczny” udostepnial mu przez
wiele lat swoje tamy, na ktérych zamieszczat (w latach 1895-1900):

— przeglad wynalazkéw, ulepszen 1 celniejszych robét (zagranicznych),
— przeglad kongreséw, wystaw, konkurséw itp.,
— wiadomoscl z biura patentowego K. Ossowskiego w Berlinie.

Wiasnym nakladem wydal w latach 1918-1922 kilka publikacji
(zeszytéw) dotyczacych polskich projektéw ustaw o ochronie wlasno-
§éci przemystowej26.

Wszyscy wymienieni rzecznicy patentowi (wykaz 2) stanowili
wyspecjalizowang i do§wiadczong, choé nieliczng kadre. Zgodnie jed-
nak z zasadami zawodu szKkolili oni aplikantéw, nastepcéw dla kon-
tynuowania zawodu. Z chwilg odzyskania niepodleglosci gotowi byli
do niezwlocznego podjecia dziatalnosci, co tez uczynili.

26 K. Ossowski — ksiegarnia Gebethner i Wolf wydala nastepujace zeszyty:
Ochrona wtasnosci przemystowej, Warszawa 1918,

. Ochrona wtasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem, Berlin 1918,

. Krytyka dekretow wydanych przez ministra przemystu i handlu, Berlin 1919,

. Ochrona praw wiasnosci przemystowej i prawa autorskiego w Polsce, Berlin 1920,
. Ochrona praw wtasnosci przemystowej, krytyka projektu rzqdowego, Berlin 1922.

TR 0N
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Rozdzial IV

RZECZNICTWO PATENTOWE
W ODRODZONE]J RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wkrétce po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. Na-
czelnik Panstwa wydal dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym
(UP), utworzonym przy Ministerstwie Przemystu i Handlu w War-
szawie. Dekret wszedl w zycie 28.12.1918 r.1 Art. 11 dekretu posta-
nawiat:

Strony mogg wystepowaé w Urzedzie Patentowym badz osobiscie,
badz przez pelnomocnikéw. Petnomocnikami moga byé osoby mieszkaja-
ce w Polsce, z wyzszym, zwlaszcza technicznym wyksztalceniem, weiag-
niete przez Urzad na liste pelnomocnikéw.

Jest to pierwszy polski akt prawny, ktéry okreslit status prawny
pelnomocnika, w pézniejszych aktach nazwanego RZECZNIKIEM PA-
TENTOWYM.

Naczelnik Panistwa mianowat 16.01.1919 r. pierwszym prezesem
UP dr inz. Mariana Kryzana, bedacego pelnomocnikiem-rzecz-
nikiem patentowym w Poznaniu. Pelnit on funkcje prezesa do
5.08.1920 r. Po nim funkcje prezesa UP objatl inz. Wactaw Sucho-
wiak, czynny czlonek Towarzystwa Technicznego we Lwowie,
péZniejszy rzecznik patentowy i profesor Politechniki.

Aby UP mial podstawe prawng do dziatania, Naczelnik Panstwa
wydat 4.02.1919 r. kolejne dekrety, a mianowicie2:

— o patentach na wynalazki,

— o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli,

— o0 ochronie znakéw towarowych.

1 Dz. Praw 1918, nr 21, poz. 66 oraz Dz. Praw 1919, nr 67, poz. 410.
2Dz. Praw 1919, nr 13, poz. 137, 138 i 139.
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Z kolei minister przemystu i handlu dr Kazimierz Hacia wydat
20.03.1919 r. rozporzadzenie wykonawecze do dekretu tymczasowego
o UP, w ktorym okreélit strukture organizacyjna UP zlozona z czte-
rech wydzialéw, kompetencje tych wydzialéw oraz wymogi, jakie
winni speini¢ ubiegajacy sie o wpis na liste pelnomocnikéw (§§ 18
i 19). Do wymog6éw tych nalezalo3:

— wniesienie podania do prezesa UP,

— wykazanie kwalifikacji wymienionych w art. 11 dekretu, tj. dyplomu
ukonczenia studiéw wyzszych,

— zamieszkanie w Polsce.

Rozporzadzenie postanawiato, ze:

... jezeli pelnomocnik nie prowadzi sumiennie powierzonych mu spraw,
prezes UP ma prawo skreélié¢ go z listy pelnomocnikéw, badz udzielié mu
nagany. W razie skre§lenia z listy, odwolaé si¢ mozna w przeciagu mie-
sigca od daty doreczenia zawiadomienia do ministra przemystu i handlu.

Ponadto rozporzadzenie przewidywato, ze UP bedzie wydawat
wlasna gazete ,Wiadomosci Patentowe”.

Oméwione rozporzadzenie wykonawcze regulowato calos§é podsta-
wowych zagadnien zwigzanych z poczatkujaca dziatalnoscia UP oraz
stabilizowalo status petnomocnika.

Dalsze rozporzadzenia dotyczyly: tresci dokumentéw swiadectw
ochronnych na wynalazki, wzory i znaki towarowe, oplat wnoszo-
nych do UP za ochrone oraz klasyfikacji¢. UP zostal zatem wyposa-
zony w odpowiednie regulacje prawne, dzieki kt6rym mégl rozpoczaé
dziatalnosé.

Jedna z pierwszych czynnosci, ktéra podjat prezes UP, byto doko-
nanie wpisu na liste pelnomocnikéw przy UP. Bezposrednig przyczy-
ng tak szybkiego dzialania byta konieczno$é wykonania zawartych
porozumien miedzynarodowych, ktére przewidywaly zabezpiecze-
nie praw wla$cicieli patentéw uzyskanych przed 1918 r. na tere-
nach, ktére weszly w sktad panstwa polskiego. Z tego wzgledu
w wyzej wymienionych trzech dekretach znalazi sie przepis okre-
slajacy, ze:

3 MP 1919, nr 72.

4 MP 1919, nr 83 oraz nr 210, 211 i 212. Odnoénie do klasyfikacji ustanowiono 24
klasy na wynalazki, 20 klas dla wzoréw rysunkowych i 18 klas dla znakéw towaro-
wych.
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podanie o udzielenie patentu (wzoru, znaku) winno by¢ ztozone do UP
w jez. polskim przez petenta lub przez pelnomocnika przy UP. Petent
mieszkajacy za granicg winien dzialaé przez petnomocnika przy UP.

Pierwsze wpisy na liste pelnomocnikéw przy UP nastapity dnia
17 kwietnia 1919 r., tj. niemal w trzy tygodnie po wydaniu rozporza-
dzenia wykonawczego przez ministra przemystu i handlu.

Pierwsze wpisy na liste uzyskali wéwczas inzynierowie z Warsza-
wy w nastepujacej kolejnoéci (wykaz 3):

4. Adolf Laski
5. Maurycy Brokman
6. Ignacy Myszczyriski

1. Czeslaw Raczynski
2. Mieczystaw Skrzypkowski
3. Klemens Czempiriski

Wkrétce na liste zostali wpisani:

7. Stanistaw Dzbanski ze Lwowa
8. Aleksander Modes z Krakowa

O dokonanym wpisie prezes UP oglaszal w dzien_niku urzqdc;—
wym, choé nie byly nim zapowiedziane ,Wiadomos§ci Patentowe”,
lecz Monitor Polski®. W tym dzienniku prezes UP zamieszczat wsze!—
kie ogloszenia urzedowe, zarzadzenia, komunikaty oraz wpisy na li-
ste pelnomocnikéw przy UP, az do 1924 r., kiedy UP rozpoczat wydz’a’—
wanie wlasnego dziennika ,Wiadomoéci Urzedu Patentowego”.
W Monitorze zatem nalezy szukaé wszelkich pierwszych zarzadzen
wydanych tak przez ministra przemystu i handlu jak i przez prezesa
UP. Powazny blad popehili ci autorzy, ktérzy piszac o poczaltkac‘h
dziatalnosci UP oraz rzecznikéw patentowych oparli sie wylgcznie
na WUP (suplement 1). .

Wymieniona wyzej data 17 kwietnia 1919 r. jes?: datg oficjalnego,
urzedowego otwarcia przez UP listy pelnomocnikéw, nazw?nych
wkroétce rzecznikami patentowymi. Ta data wyznacza dalszy cigg hi-
storii rzecznictwa patentowego juz w odrodzonej Polsce.

Wymieniony natomiast w rozdz. III rok 1879, w liitc’)ry‘m PO raz
pierwszy ukazala sie informacja o dzialalnoéci polsklggo inzyniera
i adwokata patentéw G. W.Nawrockiego, ma schegc’)l.nle wazqe zna-
czenie historyczne, gdyz wskazuje na ponad 100-letnig tradycje tego
zawodu w naszym spoleczenistwieb. Dziatajaca obecnie Polska Izba

5 MP 1919, nr 91, 103 i 188. o '
6 W roku 1996, w ktérym przygotowywano ninigjsza historie do druku, mineto 117 lat.
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Rzecznik6w Patentowych i Stowarzyszenie Rzecznikéw Patento-
wych oraz zrzeszeni w nich rzecznicy patentowi sg zatem spadko-
biercami tej historii i mogg szczycié si¢ dtuga tradycja swego zawodu.

W latach 1920-1924, tj. do czasu obowigzywania dekretu tymcza-
sowego o UP, wpis na liste uzyskato jeszcze pieciu inzynieréw (wy-
kaz 3). Poza inzynierami, wpis na liste pelnomocnikéw przy UP uzy-
skalo 5.08.1920 r. takze 7 doktoréw prawa — adwokatéw z Krakowa
i Lwowa’. Lacznie wpis na liste uzyskato 13 inzynieréw i 7 prawni-
kéw8. Zalozyli oni wlasna organizacje — Zwiazek Pelnomocnikéw
przy Urzedzie Patentowym RP — stanowigcy zarazem poczatek zor-
ganizowanego zawodu.

Z literatury przedmiotu nie wynika, aby w Polsce dzialali réznego
rodzaju oszusci i pokatni doradcy. Istniejace wéwezas warunki nie
sprzyjaly tego rodzaju dziatalnosci, gléwnie z dwéch powodéw. Jeden
to ten, ze pierwszy prezes UP, majacy doswiadczenie ze swej dziatal-
nosci rzecznikowskiej, wprowadzit od samego poczatku urzedows li-
ste pelnomocnikéw przy UP, ktérzy zawodowo zorganizowali sie,
przez co uniemozliwili oszustom jakiekolwiek dzialanie.

Drugi powéd, moze nawet wazniejszy, to ten, ze 29.10.1919 r. mi-
nister przemystu i handlu wydat zarzadzenie (nie publikowane), kt-
re nakazywalo prezesowi UP wstrzymaé postepowanie z udziela-
niem patent6w i rejestrowaniem znakéw towarowych®. UP przyjmo-
wal wszystkie zgloszenia, jakie do niego wplywaly (ok. 20 000 wyna-
lazkéw i znakéw), lecz ich nie rozpatrywat. Wyjatkiem byly wzory
rysunkowe i modele, na ktére UP wydawal §wiadectwa ochronne,

7MP 1920, nr 178. .

8 Doktadnej daty wpisu na liste trzech pelnomocnikéw, tj. A. Bollanda, M. Kryza-
na i M. Zocha (Ip. 9, 10 i 11 na liécie) nie udalo sig odnalezé. MP z lat 1919-24 nie za-
miescil informacji o ich wpisie, a jedynie poinformowal 15.09.1923 i 7.12.1923 o po-
wierzeniu A. Bollandowi, petnomocnikowi przy UP, spraw po S. Dzbariskim i A. Mo-
desie (MP 1923, nr 209 i 279). Swiadezy to o tym, ze A. Bolland by} pelnomocnikiem
przy UP przynajmniej od poczatku 1923 r. O pozostalych dwéch informacje pochodzity
z czasopism technicznych. Liste pelnomocnikéw przy UP zamknal W. Suchowiak wpi-
sany pod Ip. 13, 9.02.1924 r. (MP 1924, nr 41), tj. w ostatnim dniu dzialania dekretu
z 1918 r. 0 UP. Dnia 10.04.1924 weszla w zycie oméwiona juz ustawa o ochronie wy-
nalazkéw..., w my$l ktérej wpisy na nowg liste, teraz juz rzecznikéw patentowyeh,
uzyskali wszyscy pelnomocnicy, ktérzy o wpis wystapili, z wyjatkiem adwokatéw.

9 E. Trepka, Polska ustawa patentowa, PT 1924, nr 41-42; W. Czempiniska, Roz-
wdj pojeé o ochronie praw wynalazcy, Warszawa 1931, Wyzsza Szkola Handlowa, s.
77, Z. Muszynski, Niektore cechy charakterystyczne wynalazezosei na ziemiach pol-
skich, s. 10. Autorzy szeroko omawiajg powéd, dla ktérego minister musiat wydac wy-
mienione zarzadzenie. -
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o czym oglaszal w MP10. Pod rzadami dekretu Up wy/c%ai 850 swia-
dectw. Mozna przy tym wzigé pod uwage i 1§e 0k011qznosc_, ze odrodzo-
na Polska byta zniszczona dzialaniami wojennymi, a Wigc przemyst
musial dopiero si¢ odbudowywac. ‘ o .

Wypada zwréci¢ uwage i na tg okoliczno$é, ze na liscie }/)eanH’lOC-
nikéw bylo wpisanych zaledwie 13 inZynigréw 17 adwokatow, kto?z.y
wystepujac przed UP byli znani pracown kom UP.. P}'zy tak malej l;
czbie pelnomocnikéw trudno bytoby nie zauwazyé ewentualnyc
oszustow. o

Minister natomiast polecil prezesowi UP podjecie prac n/a@ opra-
cowaniem projektow przepiséw z zakresu ochrqny wlasnosci prze-
mystowej w zwigzku z przystapieniem Polski z moca od dnia
10.11.1919 r. do konwencji paryskiej z 1883 r.1.1

Prace nad projektami ustaw, ktérych bylo kﬂkg, trwaly do 1924 r.
Duze zaangazowanie W pracach nad proje?ktaml ustaw o ocl_'lrome
wynalazkéw wykazali rzecznicy patentowi: Wactaw Suchow1.ak, ‘b.
prezes UP i autor jednego 2 projektow (wzorowanego na ustawie nie-
mieckiej) oraz Kazimierz Ossowski, wspélpracujacy z kom}SJa‘ legis-
lacyjna, rowniez autor projektu (wgorowanegq na u_staw1e franqu-
skiej). Ossowski ostro krytykowal n}e}:tér.e pro‘]ekty ito skutec.znl.e,
gdyz jego uwagi uwzglednita komisqa 1falc.3,1s1ac.y]na3 wprowadzajac je
do projektéw ustaw, ktore nastepnie uchwalvll Sejm (spplement 2).
Ossowski zabiegal o wyrazne wyeksponowanie w }?rzeplsach ustawy
pozycji pelnomocnika przy UP uwazaj ac, ze wlascnyym peln_omoqn-
kiem moze byé tylko inzynier. Uzasadnial ‘to tym, ze tylko inzynier
moze byé wyrazicielem, czyli rzecznikiem interesu ,Wygalazcy, gdyz
tylko taki moze skutecznie bronié Wynalazce,.wyj aéniaj alc.UP cechy
techniczne jego wynalazku. Za to bowiem po}loler.a honoraylu_m.

By¢ moze uzyte przez Ossowskiego okreslenie rzeczn$’}nFere?u
wynalazcy upowszechnito si (do tego czasu stowo ,rzecznik” nie bylo
w literaturze przedmiotu uzywane) 1 zostalo.wprowadzone do naste-
pnych projektéw oraz do ustawy jako.rzecz_mk pm-fentowy. .

7 powyzszych wywodow nasuwa sig wniosek, ze K Ossowskiemu
mozna zawdzieczaé wprowadzenie 1 upowszechnienie nazwy rzecz-

10 MP 1921, nr 212 zawiera ogloszenie o 60 swiadectwach ochronnych nr 1-60.

2e PT 1921, nr 42. L. : 4ot
por’lfiall\&}lzs 1919, nr 252, Konwencja o ochronie wlasnoéci przemyslowej w tekscie wa-

szyngtonskim z 1911 r.
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nik patentowy, cho¢ sam na okreslenie swego zawodu uzywal nazwy
obrotfica patentowy.

Nowg regulacja prawng byla uchwalona 5.02.1924 r. przez Sejm
ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, ktéra
weszla w zycie 10.04.1924 r., uchylajac wszystkie wczedniejsze de-
kretyl2. Ustawa oficjalnie juz wprowadzila nazwe rzecznicy patento-
wi iich status prawny uregulowala w czterech artykutach (157-160)
w czescl IV. Bylo to zatem prawne wyeksponowanie zawodu, ¢ co
usilnie zabiegal K. Ossowski. Ustawa postanawiala, ze:

— rzecznika mianowal minister przemyslu i handlu na wniosek prezesa
UP,
— po mianowaniu rzecznik skladal przysiege w UP, po czym

— nastepowal wpis do urzedowej listy rzecznikéw patentowych, przez co
— zyskiwal (nadawano mu) prawo do wykonywania zawodu (art. 157).

Chociaz rzecznika mianowal minister, to w zadnym przypadku
nie stawal si¢ on urzednikiem UP. Nominacja potwierdzata jedynie
konstytutywny charakter nabytych uprawnien zawodowych, stwa-
rzata mozliwo§¢ wykonywania wolnego zawodu.

Aby zostaé rzecznikiem patentowym, kandydat musial speinié
nastepujace wymogi:

— posiadaé obywatelstwo polskie i mieé stale miejsce zamieszkania
w Polsce,

— mieé ukonczong akademicka szkole techniczna,

— odby¢ przynajmniej dwuletnia praktyke w sprawach patentéw i zna-
kéw towarowych,

— zlozyé przed UP egzamin z prawal3.

12Dz, U. 1924, nr 31, poz. 36. Ustawa skladala sie z czterech czesci: I. o patentach
na wynalazki, II, o wzorach uzytkowych i zdobniczych, IIl. o znakach towarowych
i IV. Urzad Patentowy, Rzecznicy patentowi, Postanowienia kohcowe. Takze MP
1924, nr 97 i 100 zawierajg informacje o ukazaniu sie ustawy.

13 Egzamin z prawa byl trudny. Obejmowal dokladng znajomosé ustawodawstwa
krajowego i postanowien traktatéw miedzynarodowych wiazacych Polske w zakresie
ochrony wlasnoéci przemyslowej, znajomoéé zagranicznych ustaw w tej dziedzinie
(Anglii, Austrii, Francji, Niemiec, USA, ZSRR i Wolnego Miasta Gdanska), penad-
to ogdlng znajomosé ustawy konstytucyjnej, zakresu kompetencji dzialania urze-
dow panstwowych i samorzadowych oraz ogélng znajomosé zasad prawa cywilnego
i handlowego (o dziedziczeniu, kupnie i sprzedazy, cesji, spéice, pelnomocnictwie,
zastawie, przedawnieniu, firmie handlowej i rejestrze handlowym), znajomosé
przepiséw o optatach stemplowych.
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7 powyzszego przepisu wynikalo, ze rzecznikierp patentowym
moégt zostaé tylko inzynier, nie mégt nim by¢ prawnik adwo‘ka't. To
ograniczenie zostalo w nastepnych aktach pr_awnych zniesione.
Ustawa uregulowata odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng rzecznikéw
przed komisja dyscyplinarng przy UP, ktora powotywal prezes UP.
W sktad komisji wchodzito zawsze dwoch rzecznikow p?tentowych.
Karami byly: upomnienie, nagana, grzywna, zawieszenie w CZynno-
sciach na 1 rok, skreslenie z listy. '

Od orzeczen komisji dyscyplinarnej przystugiwalo odwolanie do
Sadu Najwyzszego, ktéry orzekal w trybie przepisanym dla postgpo-
wania dyscyplinarnego w sprawach adwokatow.

W 1924 1. zaistniala sytuacja, w ktorej UP mégt rozpocza‘.c’ wyda-
wanie wlasnego dziennika urzedowego. Przyjal on nazwe Wladomg-
§ci Urzedu Patentowego RP. Pierwszy numer WUP ukaza‘l sie
26.05.1924 r. Od tego czasu Monitor Polski zaprzestat ogtaszania za-
rzadzen, komunikatéw prezesa UP14. W tym pierwszym numerze
WUP w poz. 12, pn. ,Rzecznicy patentowi” ogloszono nazwiska rze-
cznikéw wpisanych na liste wedlug nowych juz Wymogc’)w, podajac
numer biezacy wpisu poczynajac od nr 1. Kolejnos¢ wpisu by?a pra-
wdopodobnie przypadkowa, zalezna chyba od kolejnosci zlozopy’ch
wnioskéw. Spoéréd 13 inzynieréw z poprzedniej listy pelnomocnikéw
przy UP ubyto dwéch, Stanistawa Dzbanskiego i Aleksandra Mode-
sa. Na liécie nie zamieszczono adwokatow. o

Przez czas obowiazywania ustawy wpis na liste uzyskalo pigciu
nowych rzecznikéw (wykaz 4):

Stanistaw Pawlikowski — Warszawa
Mieczystaw Zmigryder — Warszawa
Aleksander Wolfowicz —  Warszawa
Feliks Winnicki — Bydgoszcz
Janusz Wyganowski — Warszawa

Po ogloszeniu nowej listy rzecznicy przeksztalcili.dotychcza@v)vy
Zwiazek Pelnomocnikéw przy UP w Zwiazek Polskich Rzecznikéw
Patentowych.

14 MP 1924, nr 136 poinformowat o ukazaniu sig pierwszego zeszytu WUP wymie-
niajac tytuly publikacji, jakie bedg w nim zamieszczane.
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Rzecznicy przywigzywali duza wage do swego zawodu, cenili go,
na co wskazuje m.in. rota przysiegi, ktorg sktadali, a ktéra konczyta
sie stowamil®:

»obowiazki zawodu gorliwie spetniaé: godnoseci
stanu rzecznika patentowego strzec”

Pelna dziatalno$¢ rzecznikéw patentowych mogta rozpoczaé sie
wraz z dziatalnoécig UP, tj. po wejéciu ustawy w zycie. Bardzo waz-
ng regulacje prawng stanowil komunikat UP zawierajacy wskazow-
ki, jakie nalezalo stosowaé przy sktadaniu podan o udzielenie paten-
tu na wynalazek oraz o zarejestrowanie wzoréw i znakéw towaro-
wych, uzupelniony w 1927 r. o tzw. uchwaly bernenskiel®. Ten ko-
munikat stanowit wazny akt prawny umozliwiajacy rzecznikom
merytoryczng dziatalnoéé, UP za$ zaczal zalatwiaé zgloszenia zale-
gajace od 1919 r. UP posegregowal zgloszenia wynalazkéw i wzoréw
uzytkowych nie wedtug daty zgloszenia lub pierwszenistwa, lecz pod-
miotowo wedlug zasad klasyfikacji i rozpoczal numerowanie paten-
téw i éwiadectw ochronnych na wzory od nr 117, Pierwsze opisy pa-
tentowel8 nr 1-5 opublikowano 30.05.1924 1. i zaklasyfikowano do
kl. 1la i 1b (przygotowanie rud, paliw...). Patenty udzielono na rzecz
obcokrajowcéw. Patent nr 6 zaklasyfikowano do kl. 2a, 14 (piekar-

stwo) 1 udzielono obywatelowi polskiemu Janowi Kwiatkowskiemu
z Krakowal9,

18 WUP 1924, nr 1, poz. 4. Tekst roty byt uzgodniony miedzy ministrami przemy-
stu i handlu oraz sprawiedliwosci. Uzyte w niej stowa ,godno$é stanu” miaty wéwczas
wysokg range, przewyzszajacs zasady zwyklego, powszechnego zawodu. Dzisiaj uzy-
wa sie tych sléw tylko od$wietnie, np. w hymnie gérnikéw: ,...niech zyje nam GORNI-
CZY STAN".

6 WUP 1924, nr 2, 5. 79 1 WUP 1927 nr 6, s. 374; M. Slomski, Postepowanie zgto-
szeniowe przed UP PRL, ZN UJ nr 25, Warszawa-Krakéw 1981, s. 39 i n, W pracy
oméwitem szeroko procedure zgloszeniows od 1919 r. i uchwaly bernenskie.

1TWUP 1924, nr 1, poz. 2 - przyjeto II wyd. klasyfikacji niemieckiej z 1912 r., kt6-
re obejmowalo 89 klas, 481 padklas oraz 8000 grup.

18 Nazwe opis patentowy przyjeto z jez. niemieckiego: Patentschrift. Ta nazwa do
dzi$ obowiazujaca wydaje sie nietrafna. Wlasciwsza bytaby nazwa ,opis wynalazku”,
gdyz przedmiotem ochrony jest wynalazek a nie opis, bedacy czesécia dokumentu pa-
tentowego. Na powyisze zwrécil réwniez uwage doc. dr inz. Adam Gérski z Poznania.

19 Wynalazek nosit nazwe: Lopatka piekarska, objasniona byta na czterech rysun-
kach (fig.) i chroniona dwoma zastrzezeniami:

»1. Lopatka piekarska tem znamienna, ze sklada sie z trzech drewnianych czesci, spo-
jonych za pomoca metalowych drutéw”.

»2. Lopatka piekarska podiug zastrzezenia 1 tem znamienna, ze na koficu zaopatrzo-
na jest w naciecia”.
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Omawiana ustawa w 1928 r. zostala czesciowo zmieniona z tego
powodu, ze nalezalo w niej uwzglednié¢ uzupetnienia, jakie wprowa-
dzita do tekstu waszyngtonskiego konwencji paryskiej kolejna konfe-
rencja czlonkéw Zwigzku Paryskiego, ktéra obradowata w 1925 r.
w Hadze. Konwencje w tym brzmieniu Polska postanowita ratyfiko-
waé20, Ten nowy akt prawny zostal opublikowany jako rozporzadze-
nie Prezydenta RP o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towa-
rowych z dnia 23.03.1928 .21 (rozp. 1928).

Przepisy o rzecznikach patentowych uzupelniono, a mianowicie
w art. 241 (poprzednio art. 158) okreslono, ze rzecznikiem moze zo-
sta¢ osoba, majaca ukonczony wydzial prawa na uniwersytecie
w Polsce (lub nostryfikowany dyplom), ktéra przynajmniej przez
6 lat petnila stuzbe referendarska w UP.

W swietle tego przepisu znikngl podzial na rzecznikéw patento-
wych inzynieréw i prawnikéw. Zaréwno zatem inzynier, jak i pra-
wnik mogli uzyskaé te same uprawnienia, o ile kazdy z nich spelnit
okreslone wymogi. Praktyka wykazala, ze wymogi dla prawnikéw
byly trudne do spelnienia (m.in. egzamin z zagadnieni technicznych).
Do sierpnia 1939 r. zaledwie jeden prawnik uzyskat w 1934 r. wpis
na liste, a byl nim dr Adam Poniklo, wieloletni naczelnik wydziatu
spraw spornych UP.

Pod rzagdami rozporzadzenia 1928 r. wpis na liste do 1939 r. uzy-
skalo 19 inzynieréw, nowo wyszkolonych rzecznikéw patentowych
(wykaz 5). OSmiu z nich wczeéniej pracowalo przez kilka lat w UP,
zajmujac powazne stanowiska, od samodzielnego radcy-referenta do
naczelnika wydzialu.

Niektoérzy rzecznicy patentowi tworzyli wspdlne kancelarie. Naj-
bardziej znana kancelarig, dzialajaca do 1938 r., byla kancelaria za-
tozona w 1927 r. przez K. Czempinskiego i M. Skrzypkowskiego, na-
stepnie kancelaria A. Wolfowicza i M. Zmigrydera. Obydwie kance-
larie dzialaly w Warszawie. Natomiast w Krakowie w 1938 r. po-

20 Tekst haski zostal ratyfikowany w 1931 r. Dz.U. nr 37, poz. 277 i opublikowany
w 1932 r., Dz. U.nr 2, poz. 8.

21 Dz. U. 1928, nr 39, poz. 384; Ustawe z 1924 r. przeredagowal jej autor prof.
F. Zoll zachewujac jednak jej konstrukecje, tj. podzial na czeéci. Za radg praktykéw
z UP i rzecznikéw patentowych zaniechal zamieszezenia odsylaczy odnoénych artyku-
16w z cz. IL 1 III do cz. I, lecz do obu tych czeéei (I i IIT) wprowadzil pelne brzmienie
przepiséw z cz. 1. Przez to akt ten wydluzyt sie o 83 artykuly, ale za to stal sie tatwiej-
szy do czytania i zrozumienia. Przepisy o rzecznikach patentowych, ktére w ustawie
okreélaty art. 157-160, w rozporzadzeniu znalazly sie w art. 240-243,
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wstala kancelaria rzecznikowsko-adwokacka, ktéra zalozyt rzecznik
dr A. Bolland z synem adwokatem dr Stefanem Bollandem. W 1946 r.
wspélna kancelarie w Warszawie zatozyli W. Romer i J. Schoeppingk.

Zwigzek Polskich Rzecznikéw Patentowych wykazywal duze
zainteresowanie wspélpraca z organizacjami i instytucjami zagra-
nicznymi. Zwiazek przystapit w 1929 r. do Miedzynarodowej Federa-
¢ji Rzecznikéw Patentowych (Fédération Internationale des
Ingénieurs — Conseils en propriété industrielle), a w 1932 r. do Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wiasnosci Przemystowe;j
(ATPPI — Association Internationale pour la Protection de la
Propriété Industrielle). Inicjatorami byli rzecznicy patentowi S.
Pawlikowski i K. Czempiriski oraz adw. R. Kuratowski. Oni tez brali
udzial w kongresie, ktéry odby} si¢ w Londynie22. Na réznych konfe-
rencjach 1 zjazdach miedzynarodowych polski zwiazek reprezen-
towali rzecznicy patentowi (nazwiska w kolejnosci alfabetycznej):
M. Brokman, K. Czempiniski, M. Kryzan, S. Pawlikowski, H. Sokal
id. Wyganowski?23.

Migdzynarodowa wspétpraca miala wazne znaczenie, gdyz po-
zwalala poznaé polskich rzecznikéw na forum zagranicznym, doko-
na¢ wymiany informacji, blizej poznaé odnosne ustawodawstwa,
ustalaé zasady wspélpracy itp.

Dzialalno$¢ krajowa rzecznik6w patentowych byta mniej dynami-
czna. O wspélprace i pomoc rzecznikéw zabiegali wynalazcy, ktérzy
w 1926 r. utworzyli Kolo Inzynieréw i Wynalazcéw przy Towarzy-
stwie Milo$nikéw Wiedzy i Przyrody w Warszawie. Kolo przeksztat-
cito si¢ w 1928 r. w Zwiagzek Wynalazcéw RP, ktéry wydawal wlasny
miesiecznik pt. ,Wynalazki i Odkrycia”, Zwiazek zas zmienit nazwe
na Lige Popierania Twérczosci Wynalazczej i zaczal wydawaé mie-
sigeznik ,Wiedza i Wynalazczo$¢”. Pomiedzy Liga a Zwiazkiem Rze-
cznikéw prowadzone byly rozmowy na temat wspélpracy i pomocy
wynalazcom, lecz bez rezultatu?4.

22 Do polskiego oddziatu AIPPI zostali wybrani na zebraniu odbytym 28.04.1932
r. profesorowie: F. Zoll, J. Namitkiewicz i E. Trepka, adwokaci: R. Kuratowski, H. Ma-
ryanski i L. Langrod, rzecznicy patentowi: K. Czempiniski i S. Pawlikowski oraz naczel-
nik w UP WL Choynowski, na czlonka honorowego wybrano prezesa UP S. Czayko-
wskiego. Polska Grupa Narodowa zostala reaktywowana w 1969 r. i afiliowana przy ZG
NOT. W pracach przygotowawczych i organizacyjnych bralem udzial wraz z A Lopa-
lewskim. Przewodniczacym Grupy zostat prof. Stefan Buczkowski (suplement 4).

2Z'WUP 1932, or 5, s. 335 i WUP nr 7-8.

24 Wynalazki i Odkrycia” 1930, nr 10; ,Wiedza i Wynalazczosé” 1931, nr4,8inr5.
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Odpowiedzialno§é¢ dyscyplinarna rzecznikéw patentowych w rozp.
1928 r. nie ulegla zmianie. Prawdopodobnie komisja dyscyplinarna
nie byla przecigzona sprawami, gdyz pod rzadami ustawy z 1924 r.
nie ukazalo sie w WUP zadne orzeczenie. Pod rzgdami zas rozp.
z 1928 r. ukazaly sie tylko dwa25. Mozna zatem sadzié, ze postepo-
wanie rzecznikéw bylo prawidlowe.

Dzialalno$¢ rzecznikéw patentowych przerwal w 1939 r. wybuch
11 wojny §wiatowej. Okres okupacji niemieckiej stanowi odrebne za-
gadnienie i ze wzgledu na brak materialéw z tego okresu nie moze
by¢ szerzej oméwione. Nadmienié jedynie nalezy, ze zarzadzeniem
generalnego gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw wzno-
wiono w kwietniu 1940 r. dzialanie UP, kt6re nadzorowal niemiecki
urzednik zwany dyrygentem UP. Wspomniane zarzadzenie pozbawi-
Yo rzecznik6w patentowych narodowoéci zydowskiej prawa wykony-
wania zawodu. Dzialalno§é UP nadal opierala sie na rozp. z 1928 r.,
lecz byla ograniczona i sprowadzala sie do rozpatrywania niewielkiej
liczby zgloszen wynalazkéw i wzoréw gléwnie firm niemieckich
oraz krajéw pozostajacych w sferze wplywéw niemieckich?26.
W Warszawie przebywalo okresowo trzech niemieckich rzeczni-
kéw patentowych, majgcych stala siedzibe w Berlinie, ktérzy nad-
zorowali sprawy zgloszen firm niemieckich. Kilku polskich rzecz-
nik 6w patentowych prowadzilo niewiele spraw krajowych i zagra-
nicznych?7.

Niezwlocznie po zakoniczeniu wojny UP wznowil swa dzialalnosé.
Podstawe prawna dzialalnoéci stanowily przepisy, ktére obowigzy-
waly przed wojng. Do UP zglosili sie rzecznicy, ktérzy pomogli od-
tworzy¢ urzedows liste z 1939 r. Okazalo sie, ze przy zyciu pozostalo
zaledwie 9 rzecznikéw patentowych. W marcu 1946 r. UP wznowil
wydawanie WUP, gdzie oglosilt odtworzong liste, na ktéra wpisal
dwa nowe nazwiska: inz. Stefana Markowskiego i dr Andrzeja Au.
Powojenna dzialalno§é rozpoczynato 11 rzecznikow?8,

Aby zwiekszy¢ liczbe rzecznikéw, wydano w 1947 r. dekret ,0 wy-
jatkowym dopuszczeniu do wykonywania czynnosci zawodowych

25 WUP 1939, nr 7-8, s. 317, komisja dyscyplinarna zawiesita w czynnoéciach inz.
Hermana Sckala, a w 1948 r. skreélila dyscyplinarnie inz. Stefana Glowackiego,
WUP 1949, nr 4.

26 50 lat UP...,s. 47.

27 Taka informacje otrzymalem w czasie mojej praktyki w 1958 r. w UP od 6w-
czesnego dyrektora gabinetu prezesa UP H. Bratka.

28 WUP 1946, nr 1, poz. 10.
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rzecznika patentowego”2?. Wyjatkowoéé dekretu polegata na dopu-
szczeniu do egzaminu oséb majacych ukonczong $rednig szkole tech-
niczng lub niedokoriczone studia w szkole wyzszej oraz co najmniej
trzechletnig praktyke w przemysle. W zalozeniu dekret mial obo-
wigzywacé przez 5 lat, tj. do 1952 r., lecz po uptywie dwéch lat zostal
uchylony ustawa z 1949 r. o kolegium rzecznikéw patentowych. De-
kret nie miat praktycznego znaczenia, gdyz z zadnych publikacji nie
wynika, aby prezes UP dokonal wpisu na liste rzecznikéw patento-
wych 0s6b, korzystajacych z jego przepiséw.

Natomiast w latach 1947 1 1948 UP dziatajac w trybie rozp. 1928
dokonat ostatnich w tym trybie czterech wpiséw na liste. Byly to oso-
by z ukoficzonymi studiami wyzszymi, a mianowicie: mgr praw Je-
rzy Schoeppingk, inz chem. Jerzy Hanke, inz. chem. Witold Hennel
iinz. elektr. Jozef Felkner (wykaz 5). Natomiast opuscili szeregi rze-
cznikéw: J. Wyganowski (1947 zmart), S. Glowacki (1948 skre§lony
dyscyplinarnie) i C. Raczynhski (1949 skreslony z listy na wlasna pro-
§be)30. W zwiazku z tymi zmianami na ostatniej liScie rzecznikéw
prowadzonej i ogloszonej w trybie rozp. 1928 pozostalo na koniec
1949 r. zaledwie 12 rzecznik 6w patentowych.

Lacznie, w czasie obowigzywania polskich norm prawnych od
1919-1924-1928 do 1949 r., tj. przez 30 lat, na liste rzecznikéw byto

~ wpisanych 50 0s6b, wéréd nich 9 bytych pracownikéw UP. Statysty-

cznie oznaczalo o, ze rocznie uzyskiwato wpis 1,7 osoby. W poréwna-
niu z innymi krajami jest to bardzo malo, ale jak na 6wczesne wa-
runki przemystowe i handlowe chyba na tyle wystarczajaco, aby méc
zatatwiaé wnioski zglaszajacych. Nalezy przy tym uwzglednié fakt,
ze polskie zgloszenia wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
stanowily ponizej 30% wszystkich zgloszen, wiekszoéé zas, tj. ponad
70%, nalezata do obcokrajowcéw. Ze statystyki UP wynika, ze nala-
czng liczbe 28 307 udzielonych patentéw na osoby krajowe przypadlo
5937, tj. 21%.

28 Dz. U. 1947, nr 60, poz. 330 i WUP 1947, nr 10, poz. 74. Dekret nie zmienit prze-
piséw rozp. 1928, ktére nadal ebowigzywaly do 1949 r. Tym samym status rzecznika
patentowego nie ulegt zmianie.

30 WUP 1947, nr 1; WUP 1949, nr 4 i WUP 1950 nr 1.
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Rozdziat V

RZECZNICTWO PATENTOWE
W POLSKIE]J RZECZYPOSPOLITE]J LUDOWE]

Dnia 22 lipca 1952 r. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchylil tzw. Mata Konstytucje z 1947 r. i uchwalil nowa o na-
zwie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL). Sankejo-
nowala ona wczeéniej rozpoczete zmiany ustrojowe i gospodarcze,
zmierzajgce do zmonopolizowania i uparistwowienia wiekszoéci dzie-
dzin zycia. Dotyczylo to nawet nielicznej grupy rzecznikéw patento-
wych i likwidagji ich prywatnych kancelarii. Temu celowi stuzyto Kole-
gium Rzecznikéw Patentowych, utworzone przy UP na mocy ustawy
z dnia 20.12.1949 r.} Przewodniczacy PKPG nadat 13.02.1950 r. sta-
tut, okres§lajacy organizacje i zakres dziatania Kolegium, jako insty-
tucji panstwowej2. Do zadan Kolegium nalezato:

— udzielanie porad i pomocy technicznej i prawnej w sprawach wynalaz-
k6w, wzoréw uzytkowych i zdobniczych oraz znakéw towarowych,

— wspéldzialanie z instytucjami pafistwowymi i spotecznymi w dziedzi-
nie popierania twérczosci technicznej ...,

— zastepowanie zainteresowanych o0séb przed UP.

Pracownicy Kolegium dzielili sie na: 1) cztonkéw Kolegium, 2) ap-
likantéw na stanowiska rzecznikéw patentowych i 3) pracownikéw
stuzb specjalnych i stuzby ogélne;j.

Przewodniczacego Kolegium mianowat sposréd czlonkéw Kole-
gium przewodniczacy PKPG na wniosek prezesa UP.

Czlonkami Kolegium mogli zostaé¢ rzecznicy patentowi wpisani
na liste do dnia 1.12.1949 r., ktérym na wniosek prezesa UP, prze-

1Dz. U. 1949 nr 63, poz. 495; por. B. Bulwicki i J. Dalewski, Poradnik..., s. 492
i nast.
2 MP 1950, nr A 25, poz. 264.
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wodniczacy PKPG wreczyl nominacje. Wiekszo$é rzecznikéw do Ko-
legium nie wstapita, skutkiem czego utracili prawo wykonywania
zawodu rzecznika patentowego. Kilku rzecznikéw, ktérzy do Kole-
gium wstapili i otrzymali nominacje od przewodniczacego PKPG,
stalo sie pracownikami paistwowymi i podlegato przepisom ustawy
o panstwowej stuzbie cywilnej z 1922 r. Z aplikantami i pozostatymi
pracownikami panstwowymi prezes UP zawieral umowe o prace.

Wymogi stawiane kandydatom na rzecznikéw patentowych, czyli
aplikantom, w zasadzie nie réznily sie od tych, ktére przewidywalo
rozp. 1928 (art. 241). Ustawa o Kolegium zmienila jedynie wymég
dotyczacy praktyki. Od oséb, ktére ukonczyly wyzszg szkote techni-
czng lub réwnorzedne studia techniczne wymagana byta alternatyw-
nie: dwuletnia aplikacja w Kolegium albo dwuletnia stuzba w UP,
w tym 3-miesieczna aplikacja w Kolegium, albo czteroletnia prakty-
ka w sprawach patentéw, wzordw i znakéw towarowych i 3-miesie-
czna aplikacja w Kolegium. Od os6b, ktére ukonczyly wydzial prawa,
wymagana byla czteroletnia stuzba w UP oraz 3-miesieczna aplika-
cja w Kolegium. Prezes UP mdgt jednak zwolnié¢ aplikanta z odbycia
praktyki calkowicie lub czesciowo.

Ustawa i statut Kolegium nie przewidywaly skladania przez no-
wo wyszkolonego rzecznika patentowego przysiegi wzglednie przy-
rzeczenia ani tez dokonania wpisu na liste. Totez UP nie prowadzit
listy rzecznikéw patentowych ani nie ogtaszat nazwisk nowych rze-
cznikéw—czlonkéw Kolegium. Takiej pragmatyki nie przewidywala
ustawa o panstwowej stuzbie cywilne;j.

Kolegium zastepowalo zainteresowane osoby na podstawie petno-
mocnictwa, udzielonego Kolegium lub jego czlonkowi. Prezes UP
w porozumieniu z przewodniczacym Kolegium moégt w poszczegdl-
nych przypadkach upowaznié aplikantéw do zastepowania stron
przed UP. Czlonkowie Kolegium i aplikanci podlegali w zakresie na-
ruszenia obowiazkéw stuzbowych komisji dyscyplinarnej. Komisje
dyscyplinarna utworzyt przy UP przewodniczacy PKPG. Czlonkéw
komisji powolywal prezes UP. Instancje odwotawcza stanowita ko-
misja dyscyplinarna przy PKPG. Tryb postepowania przed komisja
dyscyplinarna okreslaly przepisy obowiazujace w postepowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko pracownikom panstwowym, podlegajacym
przepisom ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej.

Ustawa o Kolegium uchylita przepisy o rzecznikach patentowych
zamieszczone w rozp. 1928 (art. 240-243), a art. 239 nadala naste-
pujace brzmienie:
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Osoby zainteresowane moga wystepowaé przed UP osobiscie lub
przez pelnomocnikéw. Pelnomocnikami moga byé tylko Kolegium Rzecz-
nikéw Patentowych, dziatajace przez czlonka Kolegium lub adwokaci.
Adwokat nie moze byé pelnomocnikiem w sprawach zgloszeri wynalaz-
kéw 1 wzoréw uzytkowych.

Ustawa zatem ponownie ograniczyta prawa adwokatéw, wyltacza-
jac ich od postepowania z wynalazkami i wzorami uzytkowymi, ale
nie zabraniala postgpowania z wzorami zdobniczymi i znakami to-
warowymi.

Kolegium mialo siedzibe w Warszawie w budynku UP, a w kilku
miastach przewodniczacy PKPG utworzyl oddziaty rejonowe Kole-
gium, o czym oglaszal w Monitorze Polskim3. Byly to miasta: Kra-
kéw, L6dz, Poznan, Gliwice (od 1953 Katowice), Gdarnisk i Wroctaw.
Budzet Kolegium i jego oddzialéw stanowil odrebny rozdziat w bu-
dzecie UP.

Ustawa o Kolegium Rzecznikéw Patentowych catkowicie zmie-
nita dotychczasowy status prawny rzecznika patentowego. Wol-
ny zawéd przeksztalcila w urzedniczy zawdd, ktéry cechowat sie
tym, ze:

1) rzecznik stal si¢ pracownikiem panstwowym, podlegajacym
przepisom ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, tacznie z przepisa-
mi dyscyplinarnymi,

2) stosunek stluzbowy mdégt byé nawiazany badz przez mianowa-
nie, badZ przez zawarcie umowy o prace,

3) nabycie uprawnien rzecznika patentowego nie bylo oglaszane
ani wpisywane do dokumentu — rejestru urzedowego.

Doda¢ nalezy, ze zmiany ustrojowe nie ograniczyly si¢ tylko do
rzecznikéw patentowych, lecz stopniowo objety cata wynalazczoéé.
Po raz pierwszy pojawilo si¢ w normach prawnych pojecie wynalaz-
czoScl pracowniczej, ktéra do polskiego ustawodawstwa wprowadzit
12.10.1950 r. dekret o tej samej nazwie?.

Dekret wprowadzil nowe pojecia i definicje, dotychczas nieznane
polskiemu ustawodawstwu, jak na przyklad:

— uspoleczniony zaklad pracy, jego obowigzki,
— wynalazek pracowniczy, projekt racjonalizatorski,

3 MP 1950, nr A-33, poz. 375; 1953, nr A-82, poz. 971; 1954, nr 96, poz. 1094.

4 Dz. U. 1950, nr 47, poz. 428; 1952, nr 3, poz. 17; 1955, nr 40, poz. 248; por.
B. Bulwicki, Poradnik..., s. 108 i nast.; 8. Grzybowski, Prawo wynalazcze, zarys wy-
ktadu, Warszawa 1956.
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— udoskonalenie techniczne, usprawnienie,
— pomoc technicznai in.

Dekret wprowadzit nowe normy prawne, lecz nie uchylit rozp.
1928. W zwigzku z tym od 1950 r. zaistniata w Polsce dwutorowosé
prawa w dziedzinie wynalazczoéci: rozp. 1928 opierajace sie na kon-
wengji paryskiej, a przez to majace szersze znaczenie, wyzsza range,
ktére nie odnosito si¢ w zasadzie do uspotecznionych zakladéw pracy
oraz dekret, ktéry byl aktem prawnym nizszej rangi, ograniczonym
wylacznie do uspolecznionych zakladéw pracy.

Do dekretu przewodniczacy PKPG wydat 7.07.1951 r. zarzadze-
nie w sprawie organéw wiasciwych do przyjmowania pracowniczych
wynalazk6éw..., zmienione 10.12.1955 r. na zarzadzenie w sprawie
zasad organizacji wynalazczoéci pracowniczej®. Prezes UP wydat zag
zarzadzenie w sprawie zgtaszania w UP wynalazkéw, wzoréw uzyt-
kowych i udoskonaleni technicznychS.

Na mocy tych zarzadzen UP wydawal zgtaszajacemu wynalazek
(wzér uzytkowy) dwa dokumenty, a mianowicie patent (§wiadectwo
na wzor uzytkowy) na nazwe zglaszajacego, czyli uspotecznionego
zaktadu pracy oraz §wiadectwo na nazwisko twércy albo éwiadectwa,
jezeli bylo kilku wspéttwéredw. Tak samo postgpowal UP, jezeli cho-
dzito o zarejestrowanie udoskonalenia technicznego (suplement 3).

Wraz ze zmianag ustawodawstwa zwigzki zawodowe, zrzeszone
i kierowane przez Centralng Rade Zwiazkéw Zawodowych (CRZZ)
wykazywaly w latach 50. duze zainteresowanie wynalazczo$cig pra-
cowniczg. Wydaly szereg aktéw prawnych w postaci uchwal zwigz-
kowych, zalecajacych radom zaktadowym wspéldziatanie z wynalaz-
cami i racjonalizatorami, szczegélnie w przypadkach dotyczacych
zastosowania nowych rozwiazaii w produkeji jak i wyplaty nalez-
nych twércom wynagrodzen. Dla wyrézniajacych sie racjonalizato-
réw Rada Ministréw ustanowita odznaki: racjonalizatora i zastuzo-
nego racjonalizatora produkeji’. Zwiazki zawodowe byly tez inicjato-
rami tworzenia tzw. klubéw techniki i racjonalizacji (KTiR, WKTiR),
dla ktérych nawet opracowaly regulamin wzorcowy8. Celem klubow

5 MP 1951, nr A-66, poz. 869; 1953, nr A-38, poz. 472; zmiana 1955 nr 122, poz. 1599.

6 WUP 1952, nr 2, poz. 21; 1954, nr 1, poz. 2; 1955 nr 2, poz. 14 i 1956, nr 2, poz. 16.

7 MP 1949, nr A-46, poz. 625; 1956, nr 101, poz. 1167.

8 WUP 1951, nr 6, poz. 791 80 uchwata sekretariatu CRZZ z 5.09.1951 r. w spra-
wie zadan zwiazkéw zawodowych w dziedzinie rozwoju wynalazczosci pracowniczej
oraz regulaminu KTiR.
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byto m.in. udzielanie bezpoéredniej pomocy wynalazcom i racjonali-
zatorom w realizacji ich pomystéw. W wielu zaktadach produkcyj-
nych w calej Polsce kluby wykazaly znaczne zainteresowanie racjo-
nalizacja, a w miastach, w ktérych istnialy wyzsze uczelnie technicz-
ne i ekonomiczne, szczegdlnie w Krakowie, Warszawie i Gliwicach,
wilaczyto sie do wspdlpracy w charakterze konsultantéw 1 opiniodaw-
cé6w wielu pracownik6w nauki z réznych specjalnosci®. W miastach
wojewddzkich kluby zakladowe utworzyly wojewédzkie kluby tech-
niki i racjonalizacji (WKTiR) istniejace w niektérych miastach do
dzis.

W poczgtkowym okresie, w latach 1948-1952, ruch racjonaliza-
torski miat w duzej mierze charakter spontaniczny, lecz pézniej od
19521953 zaczal by¢ sterowany odgdrnie, co z czasem doprowadzito
do jego zbiurokratyzowania, a niekiedy nawet do wypaczenia jego
idei.

Niezaleznie od KTiR powstalo w 1956 r. w Warszawie Stowarzy-
szenie Wynalazcéw Polskich, ktére otworzyto swe oddzialy w kilku
miastach. W Krakowie przewodniczacym oddziatu byt rzecznik pa-
tentowy dr Jézef Macko, z ktérym wspoélpracowali rzecznicy inz. L.
Skarzenski i dr A. Poniklo. Stowarzyszenie zrzeszalo wynalazcéw
niezaleznie od miejsca ich zatrudnienia. Do stowarzyszenia nalezalo
ok. 3000 wynalazcéw. Celem stowarzyszenia, podobnie jak KTiR, by-
o udzielanie pomocy wynalazcom przez fachowa ocene wynalaz-
k6wl0. Choé dziatalnosé stowarzyszenia nie byta konkurencyjna wo-
bec KTiR, to nie cieszylo sie ono pozytywna opinig CRZZ. Z tego po-
wodu jego dzialalno$¢ nie trwala dtugo. W latach 1961-1963 CRZZ
znalazla pretekst i doprowadzita do jego rozwigzania.

Ze stowarzyszeniem wynalazcéw rzecznicy patentowi mieli rzad-
kie kontakty i luzna wspélprace z tego powodu, ze bylo ich wéwczas
niewielu, stowarzyszenie za§ mialo sporo klopotéw i wnet zostalo
rozwigzane. Z klubami natomiast wspélpraca rzecznikéw zostala na-
wigzana po 1966 r. niejako ,z urzedu”, kiedy kolejna ustawa o rzecz-
nikach patentowych ponownie zmienita ich status prawny.

9 M. Stomski, Dziatalnosé komitetu wspdtpracy naukowceéw z robotnikami (w:)
Z dziejow AGH w latach 1919-1969, Krakéw 1970, PWN, s. 557, ,Gazeta Krako-
wska”, roczniki 1951-1955, prowadzilta tzw. Kqcik racjonalizatora pod red. J. Pajger-
ta, popularyzujac ciekawsze pomysty racjonalizatoréw.

10" Przeglad Wynalazczosci”, 1957, nr 2, s. 48; WUP 1957, nr 3, s. 152 odpowiedz
na pytanie 11.
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Nawiazujac do Kolegium, zostalo ono rozwigzane na mocy kolej-
nej ustawy z 22.05.1958 r. o rzecznikach patentowychll. Choé jego
dziatalnosé trwala ponad 8 lat, to niewiele o niej mozna powiedzieé
ze wzgledu na brak publikacji z tego okresul2. Panowata opinia, ze
jego podporzadkowanie UP bylto bledem, gdyz stwarzalo monopol,
ktéry nie zapewnial obiektywnogci i niezalezno$ci w zalatwianiu
spraw przed UP, ktéremu rzecznicy stuzbowo podlegali. Méwiono
réwniez, ze Kolegium nie przyczynilo sie i nie wykazalo nawet naj-
mniejszej starannoéci w powiekszeniu kadry rzecznikéw patento-
wych13. Przeciwnie, liczba rzecznikéw zmalala w poréwnaniu ze sta-
nem z 1949 r. i wynosila 7 oséb, wéréd ktérych pojawily sie¢ nowe
cztery nazwiska, a mianowicie: inz. Aleksander Samujtto, inz. Adolf
Towpik, inz. Kazimierz Siennicki oraz mgr praw Jézef Kaminski, b.
prezes Kolegium. Wymienione osoby byly rzecznikami w b. Kole-
gium. Pracownikami b. Kolegium byli pozostali trzej rzecznicy, kté-
rzy uprawnienia uzyskali przed 1949 r., a mianowicie: dr A. Au, inz.
J. Felkner i inz. L. Skarzenski. Wymienieni rzecznicy wydali dnia
6.06.1958 r., tj. w dniu wejScia w zycie nowej ustawy, komunikat
podpisany w pelnym jeszcze brzmieniu przez Kolegium Rzecznikéw
Patentowych, w ktérym informowali o likwidacji Kolegium i otwar-
ciu w jego miejsce prywatnych kancelarii. Wymieniono nazwiska
i adresy wszystkich siedmiu rzecznikéw jako oséb uprawnionych do
wykonywania zawodu rzecznika patentowego. Komunikat byl wyko-
nany technika powielaczowa, zalaczony do nr 4 WUP z dnia
15.08.1958 jako luzna wkladka (wykaz 6).

Wymienieni w komunikacie rzecznicy byli pierwszymi na nowo
otwarte] liscie, jak tez pierwszymi, ktérzy wznowili prywatna pra-
ktyke.

Interesujace ogloszenia urzedowe, tak ze wzgledu na tresé jak
i kolejnos¢ ich opublikowania zawieral cytowany nr 4 WUP, w kté-

11 Dz. U. 1958, nr 31, poz. 139.

12 W potowie lat 80. zwrécitem sie do Prezesa UP z prosbg o udostepnienie mi ma-
teriatéw archiwalnych b. Kolegium. Po pewnym czasie dowiedziatem sig, ze materialy
sg niekompletne i w stanie nie nadajacym si¢ do uzytku. Miano je uporzadkowaé. Nie
wiadomo czy to uczyniono, bo nikt mnie nie poinformowat o mozliwosci wgladu do
nich.

13 Zaangazowanie pracownikéw jako aplikantéw bylo mozliwe wéwczas na pod-
stawie tzw. nakazéw pracy wydawanych absolwentom szkét wyzszych. Taki przypa-
dek mial miejsce w oddziale rejonowym w Krakowie, ktérego kierownikiem byl rzecz-
nik patentowy inz. L. Skarzeriski. Skierowanie otrzymala wéwczas absolwentka UJ
mgr Teresa Krajewska.
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rym przedrukowano nowsg ustawe o rzecznikach patentowych (poz.
43), a tuz po niej w poz. 44 ukazalo sie zarzadzenie prezesa UP
z 26.06.1958 r. oglaszajace sktad komisji egzaminacyjnej dla kandy-
datéw na rzecznika patentowego, pod przewodnictwem prezesa UP.
W sklad komisji weszli pracownicy UP B. Bulwicki i J. Dalewski
oraz rzecznicy patentowi J. Felkner i J. Kaminski. W nastepnej poz.
45 UP oglosil aktualng liste rzecznikéw patentowych wg stanu na
dzien 26.06.1958 r., na ktérej wymienil w kolejnosci alfabetyeznej 11
nazwisk. Na li§cie znalazly sie znane juz nazwiska, do ktérych dota-
czyto dwoch nowych rzecznik6w, prawdopodobnie pracownikéw b.
Kolegium, a mianowicie: inz. Henryk Dziatlik i inz. Bolestaw Gro-
chowski. Posiadane dane wskazujg na to, ze w o§mioletniej dziatal-
nosci Kolegium uprawnienia rzecznika patentowego uzyskato (pra-
wdopodobnie) 6 oséb (wykaz 7). Z kolei mozna wnioskowad, ze oglo-
szenie wyzej przytoczonego zarzadzenia prezesa UP wraz z opubli-
kowaniem z ta samg datg aktualnej listy rzecznikéw patentowych
zamkneto okres dziatalnosci Kolegium i zatrudnionych w nim rzecz-
nikéw.

Nowa ustawa z 1958 r. o rzecznikach patentowych reaktywowala
wolny zawdd rzecznikowski. Postanawiala ona, ze rzecznicy sg po-
wolani do udzielania porad i pomocy technicznej oraz prawnej
w sprawach ochrony wynalazkéw, wzoréw uzytkowych 1 zdobniczych
oraz znakéw towarowych, jak réwniez do wykonywania wszelkich
czynno§ci zwigzanych z ta ochrong w Polsce 1 za granicg. Wymienio-
ne czynnosci rzecznicy mogli wykonywaé we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, a uprawnienia te uzyskiwali przez wpis na liste
rzecznikéw patentowych.

Kandydat ubiegajacy sie o uprawnienia rzecznika patentowego
musial spelniaé¢ nastepujgce wymogi:

1) og6lne: stale zamieszkanie w Polsce, obywatelstwo polskie, pelnia
praw publicznych i obywatelskich, pelna zdolno$é do dziatan prawnych,

2) szczegblne: ukonczone wyzsze studia techniczne lub prawnicze,
5 lat praktyki w swoim zawodzie, 2 lata praktyki w sprawach patentéw,
wzor6éw 1 znakéw towarowych, -

3) zlozenie przed komisjg UP egzaminu z wynikiem pomy$lnym.

Po raz drugi w historii polskiego rzecznictwa patentowego usta-
wa o rzecznikach patentowych uznata réwnorzednos$é wyzszych stu-
diéw technicznych i prawniczych, uzasadniajgcych uzyskanie upra-
wnien rzecznika patentowego, co oznaczato, ze zaréwno technicy, jak
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1 prawnicy mogli réwnoprawnie wystepowaé przed UP, tak w spra-
wach zgloszeniowych, jak i w sprawach spornych.

Jedyne ograniczenie, ktére wprowadzita ustawa, dotyczyto adwo-
katéw, a mianowicie dopoki adwokat pozostawal na liScie adwoka-
tow, nie mégl byé wpisany na liste rzecznik6w patentowych. To samo
dotyczylo aplikantéw adwokackich.

Z zawodem rzecznika ustawa zabraniala laczyé stanowiska
w UP, w wymiarze sprawiedliwo$ci i w notariacie,

O wpisie na liste rzecznikéw patentowych decydowal prezes UP
po zasiggnieciu opinii Zrzeszenia Rzecznikéw Patentowych i ztoze-
niu przyrzeczenia, ktérego rota konczyla sie stowami:

»-- W postepowaniu moim kierowad sie zasadami godnosci,

uczciwosci 1 sprawiedliwoséci spotecznej”.

Prezes UP mégt uzaleznié dokonanie wpisu od obrania przez rze-
cznika siedziby w miejscowoéci wyznaczonej przez UP. Chodzilo o to,
aby zapewni¢ réwnomierne rozmieszczenie rzecznikéw w calym kra-
Jju, a przez to nie dopusci¢ do zbyt duzej ilosci kancelarii w Warsza-
wie. Byl to wymoég stuszny, lecz nierealny, choéby ze wzgledu na
brak mieszkan, w praktyce nie byl przestrzegany.

Odpowiedzialno§é dyscyplinarng rzecznikéw patentowych okre-
§lato rozporzadzenie Rady Ministréw z 21.01.1959 r.14 Na mocy tego
rozporzadzenia powotano przy UP komisje dyscyplinarna, w ktérej
sktad wchodzilo m.in. dwéch rzecznikéw patentowych. Karami dys-
cyplinarnymi byly: upomnienie, nagana, zawieszenie w czynno-
Sciach od 3 mies. do 2 lat, skreslenie z listy. Instancja odwolawcza
byta komisja dyscyplinarna przy Urzedzie Rady Ministréw.

Nadz6r nad dzialalnoscig rzecznikéw sprawowal prezes UP15,

Ustawa przewidziala réwniez obowiazkows organizacje rzeczni-
kowska: Zrzeszenie Rzecznikéw Patentowych. Zrzeszenie tworzyli
wszyscy rzecznicy wpisani na liste. Aczkolwiek ustawa przywrécita
wolny zawéd, to jednak rzecznicy nie mogli sie samodzielnie organi-
zowa¢: pod tym wzgledem musieli stosowa¢ sie do przepiséw rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw wydanego 21.10.1959 r. w sprawie orga-
nizacji, zakresu dziatania i zasad funkcjonowania Zrzeszenia Rzecz-
nikéw Patentowychl6. Do zadari Zrzeszenia nalezalo gléwnie ustalanie
prawidlowych zasad wykonywania zawodu rzecznika i reprezen-

14 Dz. U. 1959, nr 59, poz. 351; przedruk WUP 1959, nr 6, poz. 72.
15 MP 1959, nr 89, poz. 476; przedruk WUP 1959, nr 6, poz. 71.
16 Dz. U. 1959, nr 59, poz. 352; przedruk WUP 1959, nr 6, poz. 73.
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towanie ogétu rzecznikéw. Zrzeszenie dziatato krétko i nie rozwineto
szerszej dzialalnosci. Na uwage jednak zastuguje opracowany
w Zrzeszeniu dokument pt. ,Zasady etyki zawodowej rzecznik6w pa-
tentowych”, ktéry jak na 6wczesne czasy byt rzadkoscia wérod wielu
innych zawodéw (zatacznik).

Zasady etyki eksponowaly niezaleznos¢ rzecznika w wykonywa-
niu swych czynnoéci, naktadajac réwnoczeénie na niego obowigzek
przestrzegania godnoéci zawodu rzecznikowskiego. Zrzeszenie pub-
likowalo co roku zbiorcza liste wszystkich rzecznikéw wpisanych na
liste i rozsytalo ja do zaktadéw przemystowych.

Cytowane wyzej zarzadzenie prezesa UP dotyczace sktadu komi-
sji egzaminacyjnej dla kandydatéw na rzecznik6w patentowych spo-
wodowato, ze w drugiej potowie 1958 r. do egzaminu przystapilto 6
nowych kandydatéw, ktérzy po zlozeniu egzaminu w tym samym ro-
ku uzyskali wpis na liste, a w nastgpnym za$, 1959 r., wpis na liste
uzyskato 7 rzecznik6w. Poniewaz zainteresowanie zawodem rzeczni-
ka wzrastalo i 6wezesne przewidywania wskazywaly na to, ze liczba
rzecznikéw bedzie sie powigkszaé, prezes UP postanowil uporzadko-
waé i ujednolici¢ pod wzgledem formalnym liste i wpisy na nia, gdyz
od 1946 r. byla prowadzona nie zawsze systematycznie, skutkiem
czego zawierala szereg usterek 1 brakéwl?, szczegélnie gdy chodzilo
o czlonkéw i aplikantéw b. Kolegium. W tym celu prezes UP wydat
30.06.1959 r. zarzadzenie w sprawie prowadzenia listy rzecznikéw
patentowych oraz wydawania wyciagéw z tej listy i zaswiadczen dla
0s6b wpisanych na liste. Lista miata posta¢ ksiagzki o trwale zszytych
kartkach z ponumerowanymi kolejno stronami i zabezpieczonej
przed mozliwoscia usunigcia poszczegélnych kartek!8.

7Z cytowanego zarzadzenia wynikato, ze rzecznicy wpisani do tej
pory na liste i nie skresleni z niej zostaja wpisani na nowg liste w ko-

17 Przyktadowo: WUP 1960 nr 4, poz. 39: w poz. 40 zamieszczono nastepujacy ko-
munikat: ,dnia 12.06.1960 r. zmart rzecznik patentowy mgr inz. Mieczystaw Ulasin-
ski”. W zadnym wcze$niejszym roczniku WUP nie zamieszczono komunikatu o jego
wpisie na liste. Byé moze byt rzecznikiem w b. Kolegium.

18 Lista zawierala nastepujace rubryki:

1. Kolejny numer wpisu 5. Data zlozenia egzaminu
1 przyrzeczenia
6. Siedziba kancelarii

2. Imie i nazwisko
7. Decyzja o wpisaniu na liste

3. Data i miejsce urodzenia
oraz imiona rodzicéw

4. Tytut wynikajacy z ukoficzenia
studiéw wyzszych

8. Zmiany i ustanie uprawnienia
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lejnosci wedlug daty uzyskania przez nich uprawnienia do wykony-
wania zawodu rzecznika patentowego. Takich rzecznikéw bylo 10.
Natomiast w trybie ustawy z 1958 r. wpis na liste uzyskato 20 no-
wych rzecznik6w patentowych (wykaz 7, nr 7-26). Zrzeszenie Rzecz-
nikéw nie zglaszalo nigdy sprzeciwéw odnoénie do dokonania wpisu.

Na uwage zastuguje fakt, ze po raz pierwszy w Polsce wpis na li-
stq uzyskaty kobiety, a mianowicie mgr Wanda Zmigrodzka (1958
r.), mgr Wanda Modlibowska (1959 r.) i mgr Barbara KuZnicka
(1960 r.), ktére swoje kancelarie otwarly w Warszawie. Przy okazji
wypada nadmienié, ze w okresie miedzywojennym kobieta nie beda-
ca rzecznikiem patentowym, Wanda Czempinska, opublikowala
interesujaca prace stanowiaca wéwczas nowosé¢ w polskiej literatu-
rze patentowej pt. ,Rozwéj poje¢ w ochronie praw wynalazcy”19.

Wezesénigjsze przewidywania UP co do znacznego wzrostu liczby
rzecznikéw 1 ich rozmieszczenia nie sprawdzily sie. Na koniec
1963 r. rzecznikéw wpisanych na liste bylo 27, czynnych za$ prywat-
nych kancelarii bylo 21 w nastepujacych miastach:

Warszawa 14 Gdansk 1 16dz 1
Krakow 2 Gliwice 1 Poznan 1
Katowice 1

Powyzsze dane wynikajg nie tylko z komunikatéw UP zamiesz-
czonych w WUP, ale takze z listy publikowanej przez zrzeszenie
Rzecznik6w Patentowych; ostatnia lista byla opublikowana w 1964 r.
(wykaz 8).

Niektérzy rzecznicy patentowi, ktérzy podjeli prywatng prakty-
ke, po krétkim czasie z réznych wzgledéw wycofali sie, inni podjeli
prace Rzecznikowskg w instytucjach naukowych na podstawie umo-
wy o prace. Takg wspélprace podjeli:

1) z Politechnikg Wroclawska

dr praw, inz. elektr. Bronistaw Pilawski (p6Zniej profesor tej uczelni,
przewodniczacy WKTiR we Wroctawiu i redaktor naczelny miesiecz-
nika ,Nowator”), ktéry wpis na liste rzecznikéw z adresem Politech-
niki uzyskat 10.10.1959 r.20 W uczelni podjat prébe zorganizowania

19 W. Czempiriska, Rozwdj pojeé o ochronie praw wynalazcy, Wyzsza Szkola
Hand]pwa, Warszawa 1931. Autorka byla absolwentks tej uczelni, jej praca figuruje
w spisie prac magisterskich i dyplomowych zamieszczonym na koricu ksigzki.

20 B. Pilawski i A, Gérski, wpis: 10.10.1959 r., WUP 1959, nr 6.
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biura (poradni) konsultacyjnego z zakresu ochrony patentowej dla
pracownikow uczelni. Zrzeszenie Rzecznikéw Patentowych umiesz-
czalo go na swej liscie do 1961 r., gdyz wycofat sie z pracy rzeczniko-
wskiej 1 przeszedl do pracy naukowej (uzyskiwat stopnie i tytuly na-
ukowe). Specjalnoscig B. Pilawskiego byla ekonomika wynalazczoscl
1 racjonalizacji. Biuro patentowe w Politechnice Wroctawskiej zor-
ganizowali w 1965 r. rzecznicy: mgr inz.Bogustaw Rozmus i mgr inz.
Teodor Toroszewicz;

2) z Przemystowym Instytutem Maszyn Rolniczych w Poznaniu
mgr inz. Adam Goérski (pézniej dr inz. 1 docent w tym Instytucie).
Whpis na liste rzecznikéw z adresem Instytutu uzyskat 10.10.1959 r.
W Instytucie zorganizowal biuro patentowe specjalizujace sie gtéw-
nie w informacji patentowej oraz w metodyce poszukiwan i badan
patentowych (recherche). Na liscie Zrzeszenia byl umieszczany do
1961 r. choé czynnosci swoje wykonywal nadal i kierowal biurem
przez wiele lat. Od 1963 r. bral udzial jako wyktadowca w szkoleniu
kandydatéw na rzecznikéw patentowych organizowanym przez UP
w ofrodkach szkoleniowych SIMP w Warszawie i OPT w Katowicach;

3) z Akademig Goérniczo-Hutniczg w Krakowie

mgr praw, inz. metalurg Mieczystaw Stomski uzyskat 12.12.1960 r.
wpis na liste rzecznikéw patentowych z adresem AGH w Krako-
wie?l, Na liscie Zrzeszenia byl umieszezany od 1961 do 1964. W Aka-
demii zorganizowat w 1957 r. O$rodek wynalazczosci i badan paten-
towych, ktéry rozwinatl szerokg dziatalnosé dzieki zyczliwemu popar-
ciu i pomocy kolejno nastepujacych rektor6w i prorektoréw, ktorymi
byli: profesorowie Zygmunt Kowalczyk, Witold Budryk, Feliks Ol-
szak, Jan Manitius, Tadeusz Kochmariski, Kiejstut Zemaitis, Hu-
bert Gruszczyk, Roman Ney. Dla potrzeb Osrodka (i nie tylko) wy-
szkolit kilku rzecznikéw patentowych?Z. Od 1963 r. byt wykladowea
na kursach dla kandydatéw na rzecznikéw patentowych, organizo-

21 M. Stomski, wpis 12.12.1960 r., WUP 1961, nr 1, poz. 5; szczegély patrz., M.
Stomski, Z dziejow AGH..., s. 559; 50 lat UP..., s. 102.

22 Wyszkolonymi rzecznikami byli: mgr inz.: Janina Wajszel, Bolestaw Kowalski,
Edward Piechowicz, Janina Wozniacka, Stefan Knapik. Alicja Nowinska i Andrzej
Fus podjeli dzialalnosé dydaktyezng jako wykladowey przedmiotu: ochrona patento-
wa, na wydziatach AGH.

Prasa o Oérodku: ,Zycie Gospodarcze” 1962 nr 43; WiR 1966 nr 7, 1967 nr41i 9,
1968 nr 4 i 12, 1969 nr 11; ,Revue Gevers”, Bruxelles, 11 Nov. 1970.

68

wanych przez UP w os$rodkach szkoleniowych SIMP w Warszawie
i OPT w Katowicach. Osrodkiem kierowat do 1971 r., po nim funkcje
kierownika objeta mgr inz. Janina Wajszel;

4) z Zarzadem Wojewédzkim NOT we Wroctawiu
kolejnym rzecznikiem, ktéry nie prowadzil prywatnej praktyki byt
mgr Janusz Stowik. Nawigzal on wspolprace ze stowarzyszeniami
NOT i wpis na liste uzyskal 31.03.1962 r. z adresem NOT-SIMP
Wroctaw. Na liScie Zrzeszenia byl umieszczony od 1962 do 1964 r. Te
forme wspétpracy kontynuowat kilka lat.

Jako ostatni zostal wpisany na liste 26.01.1963 r. mgr Mieczy-
staw Kaliciiiski z Krakowa, ktéry czesciowo wspélpracowal z Polite-
chnikg Krakowsks, wpis za§ uzyskal pod adresem prywatnym.
Stan zdrowia i powazna choroba nie pozwolita mu na kontynuacje
zawodu.

Uzyte okreslenie ,wpisany jako ostatni” nalezy rozumieé dostow-
nie. Ten ostatni wpis nastapil w sytuacji, jaka wowczas panowala,
niechetnej zaréwno prywatnej praktyce rzecznikowskiej, jak ograni-
czonemu wprawdzie, lecz jeszcze nadal obowigzujacemu rozp. 1928.
W URM przygotowano projekty nowych ustaw z zakresu wynalaz-
czosci. Zmiany zapoczatkowala ustawa z 9.06.1962 r. Prawo wyna-
lazeze, ktéra weszla w zycie z dniem 1.10.1962 r.23, uchylajac akty
wezeéniejsze, w tym rozp. 1928 i dekret o wynalazczoSci pracowni-
czej z 1950 r. Ustawa i wydane na jej podstawie akty wykonaweze
wprowadzily biurckratyczny sposéb postepowania z wynalazkami,
wzorami uzytkowymi i projektami racjonalizatorskimi okreslajac je
pojeciem zbiorczym jako projekty wynalazcze. Ustawa rozszerzyta
pojecie wynalazku (wzoru uzytkowego) pracowniczego, prawo pan-
stwa do uzyskania patentu (§wiadectwa ochronnego), organizacje
spraw wynalazczo$ci 1 usankcjonowata dziatalnosé KTiR. Natomiast
catkowicie pomineta istnienie i dzialanie rzecznikéw patentowych,
nie wskazujgc nawet czy i kto moze byé pelnomocnikiem zgltaszaja-
cych w UP. Tak samo akty wykonawcze do ustawy, jakimi byly
uchwata nr 74 RM z dnia 5.02.1963 r. w sprawie zasad organizowa-
nia, kierowania i koordynowania spraw wynalazczosci ... oraz zarza-
dzenie przewodniczgcego KNiT z dnia 10.06.1963 r. w sprawie zasad

23 Dz. U. 1962, nr 33, poz. 156.

69



organizacji 1 zakresu dzialania stuzb technicznych w dziedzinie wy-
nalazczo$ci24 nie zawieraly zadnego przepisu odnosnie do pelnomoc-
nika-rzecznika patentowego. W zarzadzeniu przewodniczacego
KNiT po raz pierwszy pojawilo sie nowe okreslenie, do tej pory nie
uzywane w aktach normatywnych, a mianowicie ,stluzby techniczne
w dziedzinie wynalazczoéci”, nie okreslajac, kto stanowi te stuzby,
chociaz przypisano im sporo zadan i cbowiazkéw, wymienionych az
w 13 punktach.

W slad za zarzadzeniem przewodniczacego KNiT ukazalo sie
réwniez w 1963 r. pismo okélne nr 2 prezesa UP, wydane (jak poda-
no) na zyczenie zainteresowanych ministréw, zawierajace wskazow-
ki dla jednostek organizujacych stuzby ds. ochrony intereséw pan-
stwowych w zakresie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych25. To pismo
nie bylo obowigzujacym aktem normatywnym, miato jedynie chara-
kter komentarza, objas$nien do wyzej wymienionej uchwaty nr 74 RM
i zarzadzenia KNiT. Pismo okélne w niebywale biurckratyczny spo-
s6b komentowalo zadania sluzb nazwanych ,stuzbami ds. ochrony
intereséw panstwowych w zakresie wynalazkéw i wzoréw uzytko-
wych” (inna nazwa niz w zarzadzeniu KNiT). Na temat rzecznikéw
patentowych podano w rozdz. 2 ... prowadzenie spraw ochrony inte-
reséw panstwowych w zakresie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych
w shuzbach ochrony patentowej nalezy powierzaé wysoko kwalifiko-
wanym, specjalnie w tym zakresie przeszkolonym pracownikom, po-
siadajagcym nadany im przez UP tytul i uprawnienia rzecznika pa-
tentowego”. Zadania i obowiazki tych stuzb wymieniono az w 18
punktach, czyli wiecej niz w zarzadzeniu KNiT. Zupelnie nowym
obowigzkiem, dotychczas nieznanym rzecznikom patentowym bylo
spobudzanie (przez nich) twérczosci wynalazczej”. Dodaé nalezy, ze
w wydanych przepisach pominieto takie zagadnienia, jak uprawnie-
nia przyslugujace osobom zatrudnionym w tych stuzbach.

Dopiero zarzadzenie z 7.05.1963 r. prezesa UP w sprawie zgla-
szania w UP wynalazkéw 1 wzoréw (akt prawny nizszego rzedu)
okreslito, ze wynalazek oraz wzér mozna zgtosié w UP osobiscie lub
przez pelnomocnika, nie precyzujac, kto moze by¢ pelnomocni-
kiem?6. Poniewaz zaden z wymienionych aktéw prawnych nie zawie-
ral przepiséw dotyczacych rzecznikéw patentowych, rozumiano

24 MP 1963, nr 53, poz. 268, zmiana: MP 1967, nr 59, poz. 281.
25 WUP 1963, nr 4, poz. 27.
26 MP 1963, nr 42, poz. 207.

wowecezas, ze nie byta to pomytka ustawodawcy, lecz §wiadome 1 sto-
pniowe ograniczanie dziatania prywatnych (choé nielicznych) kance-
larii rzecznikowskich zmierzajace do ich likwidacji ze wzgledéw poli-
tyczno—ustrojowych??. Potwierdzeniem tego rozumowania bylo ko-
legjne rozp. RM z 16.08.1963 r. w sprawie zglaszania do opatentowa-
nia za granicg wynalazkéw... 1 wydane na tej podstawie zarzadzenie
ministra handlu zagranicznego z 2.07.1963 r. w sprawie ustalenia
przedsigbiorstwa upowaznionego do dokonywania tych zgloszen.
Przedsiebiorstwem upowaznionym zostalo Polservice?8. Nieco
p6Zniej minister utworzyt przy PIHZ dwa zespoly rzecznikéw paten-
towych. Pierwsze przedsiebiorstwo prowadzilo postepowanie zgto-
szeniowe polskich wynalazkéw za granica, drugie odwrotnie: przyj-
mowalo zgloszenia wynalazkéw z zagranicy i wszczynalo postepowa-
nie przed UP. Te ostatnie zarzadzenia pozbawily rzecznik6w paten-
towych prawa do wystepowania z ochrong polskich wynalazkéw za
granicg oraz zagranicznych w Polsce.

UP w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami uruchomit
od 1963/64 r. kursy dla kandydatéw na rzecznikéw, na ktére uspole-
cznione zaklady pracy kierowaly swoich pracownikéw. Poczatkowo
kursy prowadzit osrodek SIMP w Warszawie na podstawie progra-
mu opracowanego przez UP, niedlugo potem uruchomiono taki sam
kurs w OPT w Katowicach. Koszta ponosit zaktad pracy kierujacy
swego pracownika na kurs. Dla wielu byto zaskoczeniem to, ze zgta-
szalo sig bardzo duzo kandydatéw i to bez zadnego przymusu admi-
nistracyjnego czy jakich§ naciskéw. Zachecajaco dla kandydatéw
brzmiato zarzadzenie z 17.01.1964 r. prezesa UP w sprawie wyzna-
czenia komisji egzaminacyjnej dla kandydatéw na rzecznikéw pa-
tentowych?®. Z tego mozna bylo wnioskowaé, ze kto ukoniczy kurs
i ztozy przed komisja UP egzamin, bedzie wpisany na liste (w trybie
ustawy z 1958 r.). Tak sie nie stalo. Mimo ze komisja egzaminacyjna
dziatata, nikt przez kilka lat od zdania egzaminu nie zostal wpisany

27 W 1963 r. dokonala sie zmiana kierownictwa UP, w kilku biurach zatrudniono
wielu nowych pracownikéw. Byli to z pewnoScig ludzie dobrej woli, lecz zupeknie nie
znajgey problematyki UP. Utworzono wtedy biuro ds. stosowania wynalazkéw i udo-
skonalen, ktéremu zlecono m.in. nadzér nad rzecznikami patentowymi. W tym biurze
wytworzyla sie wobec rzecznikéw niechetna atmosfera, ktérej prezes UP nie potrafil,
a moze nie cheial zmienié.

28 Dz. U. 1963, nr 41, poz. 227 i D2.U. 1968 nr 40, poz. 289; MP 1964, nr 12, poz.
57, MP 1966, nr 32, poz. 169, MP 1969, nr 31, poz. 229.

29 WUP 1964, nr 2, poz. 8.




na liste, chociaz do konca 1966 r. kurs ukonczylo kilkuset kandy-
datow.

Powstala zatem dziwna sytuacja, ktéra mozna by okresli¢ jako
~bezprawne zawieszenie prawa”, tj. ustawy o rzecznikach patento-
wych, ktéra nie zmieniona od 1958 r. istniala i obowiagzywala, lecz
przez nikogo nie byla respektowana. Przede wszystkim prezes UP
nie stosowal obowigzujacego prawa, gdyz samowolnie zawiesit doko-
nywanie wpiséw na liste nowo wyszkolonych przez UP i wediug jego
programu rzecznikéw patentowych.

Tworzony zatem nowy system prawny w zakresie wynalazczo$ci
1 ochrony patentowej zmierzal do innego, nie znanego dotad admini-
stracyjnego uregulowania ochrony wiasnosci przemystowej. Jedng
z cech tego nowego uregulowania mialo byé powotywanie we wszy-
stkich, wyznaczonych centralnie zaktadach uspotecznionych stuzb
technicznych w dziedzinie wynalazczoéci, a w nich stanowisk (fun-
keji) rzecznika patentowego. Obowigzujaca ustawa z 1958 r. do tego
systemu nie pasowata i dlatego byta pomijana. Powstaty impas trwat
ponad 3 lata.

W zwigzku z planowang zmiang prowadzono w UP dyskusje nad
tym, jakg nazwe nadaé w nowej ustawie rzecznikowi, taks aby od-
rézniala sie od dotychczasowej nazwy. Poczatkowo proponowano
uzy¢ wzorem NRD nazwy inzynier patentowy (Patentingenieur),
lecz ten projekt wnet upadl. Dalsze dyskusje toczyly sie wokoél przy-
miotnika jaki mialby byé uzyty, np. rzecznik paristwowy albo spole-
czny, albo przemystowy. Jesli tak, to dlaczego nie np. rzecznik spél-
dzielezy albo uczelniany, albo instytutowy, albo... Ostatecznie wszy-
stkie projekty upadly, zachowano dotychczasowa nazwe rzecznik pa-
tentowy.

Przygotowywana nowa ustawa o rzecznikach patentowych zosta-
la uchwalona przez Sejm dopiero 21.04.1966 r. i weszla w zycie
29.04.1966 r. Uchylita poprzednia ustawe z 1958 r. i zobowigzata
prezesa RM do wydania rozporzadzenia w sprawie zakonczenia
dzialalnosci rzecznikéw patentowych i ich zrzeszania. Nowa ustawa
i wydane do niej przepisy wykonawcze okazaly si¢ regulacjg bardzo
zbiurokratyzowana, a przede wszystkim scentralizowana3

30 Dz. U. 1966, nr 14, poz. 86; por. C. Stanski, Rzecznicy... WiR 1968, nr 11, s. 16
i n.; J. Dalewski, W. Walewski, Ochrona wtasnosci przemystowej i tajemnic produ-
kcyjnych, Warszawa 1973.
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W mysl nowej ustawy wymogi, ktére winien spelniaé¢ kandydat
na rzecznika patentowego, zostaly poszerzone w poréwnaniu z po-
przednig ustawa, a mianowicie:

1) do wymogéw ogélnych dodano ogélnikowy, nieostry wymog,
w my$l ktérego kandydat winien dawaé rekojmie nalezytego wyko-
nywania zadan rzecznika patentowego,

2) wymogi szczegblne dotyczace wyksztalcenia poszerzono. Kan-
dydat winien uzyskaé tytul magistra inzyniera lub inzyniera; magi-
stra z zakresu studiéw ekonomicznych, prawniczych lub matematy-
czno-przyrodniczych.

Zadowolono si¢ ukoniczeniem szkolenia na rzecznika patentowego
uznanego przez UP i zlozeniem egzaminu przed UP z wynikiem po-
myS$lnym. Pominieto praktyke w sprawach patentowych.

Nowoscig ustawy byto dopuszczenie oséb z wyksztalceniem wy—
zszym ekonomicznym do uzyskania uprawnien rzecznika patento-
wego. Osoby z wyksztalceniem matematyczno-przyrodniczym stano-
wigcym podstawe nauk technicznych, np. chemicy, nigdy nie mieli
trudnosci z uzyskaniem wpisu na liste. Od wszystkich natomiast
ustawa wymagala ukofczenia szkolenia uznanego przez UP. Od
spelnienia wymienionych wymogéw, prezes UP mégl ,w drodze wy-
jatku, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach” zwolni¢ kandyda-
ta na rzecznika w calosci lub w cze$ei. Dziwny to przepis, ktéry za-
miast zadaé podwyzszenia zezwalal na obnizenie kwalifikacji. Z tego
uprawnienia prezes UP dosé czesto korzystal. Kandydat nie mégt
by¢é zwolniony z obowigzku ztozenia egzaminu przed komisjg UP.

Status prawny rzecznika patentowego byl odmienny od dotych-
czasowego, byt zblizony do statusu w b. Kolegium. Ustawa okreslila,
ze rzecznikiem moze byé osoba wpisana na liste rzecznikéw patento-
wych i zatrudniona w tym charakterze jako pracownik w uspotecz-
nionym zakladzie pracy (.g.u.). Zakazala ona rzecznikowi wykony-
wania czynnos$ci rzecznikowskich w imieniu wlasnym i na wlasny
rachunek. Stad wniosek, ze zaden podmiot gospodarczy nie bedacy
zakladem uspolecznionym (j.g.u.) nie mégl zatrudni¢ rzecznika
i ustanowié go swym pelnomocnikiem wobec UP. Natomiast rzecz-
nik zatrudniony w j.g.u. na podstawie umowy o prace podlegal, tak
jak kazdy pracownik w danym zakladzie, przepisom kodeksu pracy.
W zwiazku z tym wykonujac swe czynnosci ponosit odpowiedzialnosé
dyscyplinarng i materialng (za wyrzadzons szkode w nastgpstwie
dzialania lub zaniechania).
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Aktem wykonawczym do ustawy bylo rozporzadzenie RM
z 28.07.1966 r. w sprawie zadan 1 organizacji pracy rzecznikéw pa-
tentowych oraz zasad ich wynagradzania®l. Zawieralo ono szereg
biurokratycznych przepiséw, niezgodnych nawet z kodeksem pracy,
ktére znacznie ograniczalty swobode dzialania, jak np.

a) wpis na liste mégt nastapi¢ nie na wniosek zainteresowanego
rzecznika, lecz na wniosek kierownika j.g.u., w ktérej rzecznik byt
lub miat by¢ zatrudniony, z tym ze kierownik j.g.u. nie mégl swego
wniosku skierowaé wprost do UP, lecz musiat go skierowac do odnog-
nego departamentu ministerstwa, ktéremu podlegal, a ten dopiero
przekazywatl go do UP. Tg samg drogg wracala decyzja UP;

b) w razie rozwigzania umowy o prace przez wypowiedzenie lub
za obustronnag zgoda prawo wykonywania czynno$ci rzeczniko-
wskich ulegalo zawieszeniu do czasu podjecia pracy na stanowisku
rzecznika w tym samym lub innym uspolecznionym zaktadzie pracy.
O zawieszeniu dokonywano wzmianki w liScie rzecznikéw i oglasza-
no w WUP. Pierwsze komunikaty o zawieszeniu i zmianie migjsca
pracy ukazaly sie w 6 miesiecy po otwarciu listy32;

c) w razie skreélenia rzecznika z listy (np. za ,brak rekojmi” nale-
zytego wykonywania zadan) rzecznik byt zobowigzany zwrécié UP
§wiadectwo, ktére uzyskatl przy wpisaniu na liste;

d) na polecenie kierownika rzecznik mial obowigzek shuzbowy
wykonaé dodatkowe czynnosci rzecznikowskie na rzecz innych j.g.u.
lub oséb fizycznych wspélpracujacych z zaktadem zatrudniajacym
rzecznika. Te czynnodci rzecznik wykonywal nieodplatnie, chociaz
jego zaklad obcigzal kosztami j.g.u. korzystajaca z jego ustug.

Te groznie brzmigce przepisy nie byly na szczeécie w pelni egze-
kwowane przez UP. W praktyce UP przestrzegat tylko przepisu wy-
mienionego wyzej pod a), dotyczacego wpisu na liste. Przepis pod b)
dotyczacy zawieszenia w czynnoéciach UP zaczal stosowaé
w 1967 r., lecz po paru latach zaniechat tego, gdyz jego wykonywanie
pociagato wiele biurokratycznych czynnoéci. Przez czas obowigzywa-
nia ustawy (do 1993 r.) nie bylo przypadku skreélenia rzecznika z li-
sty (np. za ,brak rekojmi”), za§ z bezptatnym wykonywaniem czyn-
noéci na rzecz innych j.g.u. (wyzej pod d)) rzecznicy bez wiekszych
trudnosci poradzili sobie sami.

31 Dz. U. 1966, nr 32, poz. 194; por.§§ 2—4 i 10,12.
32 WUP 1967, nr 6, poz. 751 76, por. WUP 1973 caly rocznik.
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Omawiane rozp. RM zawieralo jeszcze dwa malo realne przepisy,
na ktére wypada zwro6ci¢ uwage. Jeden to plan rozmieszczenia sieci
rzecznikéw patentowych w resortach do 1970 r. Plan, ktéry winne
byty wykonaé wymienione w nim resorty, przewidywat wyszkolenie
i zatrudnienie 2000 rzecznikéw. Drugi, ktéry nie powinien byt
znaleZé sie w tym rozp. RM, gdyz dotyczyl zupelnie innej sprawy, niz
okreslat to tytul rozporzadzenia, a mianowicie zobowigzywal on mi-
nistra szkolnictwa wyzszego i ministra o§wiaty do wydania w ciggu
trzech miesiecy od wejscia w zycie cyt. rozp. RM (fj. do dnia
11.08.1966 r.) zarzadzen wprowadzajacych do programéw nauczania
w szkolach im podlegtych tematyki z zakresu prawa wynalazczego
i ochrony patentowej. Zaden z tych przepiséw nie zostal wykonany.

Wypada przy tym dodaé, ze nie zostat takze zrealizowany przepis
ustawy o rzecznikach patentowych, ktéry zobowigzywal prezydia
wojewodzkich rad narodowych do zorganizowania w podlegiych im
jednostkach organizacyjnych takiej jednostki, ktéra swiadczylaby
odplatnie ustugi rzecznikowskie na rzecz oséb fizycznych oraz oséb
prawnych nie bedacych j.g.u., a majacych miejsce zamieszkania lub
siedzibe w Polsce. W Stolecznej Radzie Narodowej w Warszawie
utworzono taka jednostke, ktéra przez kilka lat dziatata. Nie powiod-
ly sie natomiast préby utworzenia takich jednostek w innych mia-
stach wojewodzkich.

Zasady wynagradzania rzecznikéw patentowych uregulowalo za-
rzadzenie przewodniczacego Komitetu Pracy i Ptac z 19.10.1966 r. 32
Zarzadzenie przyjeto zasade wynagradzania obowigzujgca w miej-
scu zatrudnienia rzecznika, wymieniajac 8 takich miejsc:

1) ministerstwa i urzedy centralne,

2) instytuty naukowo-badawcze, PAN i szkoly wyzsze,
3) biura projektéw,

4) centralne biura konstrukcyjne,

5) zjednoczenia i jednostki réwnorzedne,

6) przedsiebiorstwa przemyslowe,

7) przemyst wydobywezy,

8) przedsiebiorstwa budowlano-montazowe.

W jednostkach organizacyjnych nie wymienionych wyzej zasady
wynagrodzenia rzecznikéw okreslali wiagciwi ministrowie.

33 MP 1966, nr 59, poz. 286.
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Wysoko$é wynagrodzenia rzecznika ustalano przez poréwnanie
(przyréwnanie) do stanowiska istniejacego w zatrudniajacym go za-
kiadzie, np. przyréwnujac do stanowisk: naczelnika, kierownika wy-
dzialu, gl. inzyniera, gt. konstruktora, gl. projektanta, energetyka,
specjalisty itp.

Wreszcie kolejnym aktem wykonawczym do ustawy o rzeczni-
kach patentowych bylo od dawna oczekiwane zarzadzenie
z 7.11.1966 r. prezesa UP w sprawie ustalenia wzoru i sposobu pro-
wadzenia listy rzecznikéw patentowych oraz ustalenie wzoru §wia-
dectwa o dokonaniu wpisu na liste rzecznikéw patentowych, ktére
weszlo w zycie 25.02.1967 r.34 Powyzsze zarzadzenia przedrukowaty
WUP, przedstawiajac wzor druku listy oraz wzér druku §wiadectwa
o dokonaniu wpisu. Przy wzorze §wiadectwa zamieszczono nastepu-
jacg uwage (objasnienie):

W przypadku rozwigzania stosunku pracy §wiadectwo traci moc, a pra-
wo wykonywania czynnoéci rzecznika patentowego ulega zawieszeniu.
Wszelkie zmiany w zatrudnieniu rzecznika powinny by¢ niezwlocznie
zglaszane przez kierownika zakladu do UP.

Komunikat nr 1 UP o dokonaniu wpiséw na liste rzecznikéw pa-
tentowych zamiescity WUP w 1967 r.35 Jako pierwszy (wpis nr 1) na
liscie znalazl sie inz. Ryszard Mikosza, rzecznik patentowy zatru-
dniony w Zaktadach Przemyslu Metalowego H. Cegielskiego w Po-
znaniu.

Pierwsza kobieta, ktéra uzyskata wpis (wpis nr 15) byla mgr inz.
Emilia Wiselka-Wojciechowska, zatrudniona w Rybnickich Zakla-
dach Wyrobéw Metalowych, Huta ,Silesia”, Rybnik.

W ciagu 1967 r. zostalo na liste wpisanych 473 rzecznikéw. Ten
tryb postepowania trwal do 1993 r., tj. 27 lat. Przez ten czas prze-
szkolono ok. 4000 kandydatéw, lecz wpis uzyskato 2912 rzecznik6w
patentowych, gdyz nie wszyscy przeszkoleni kandydaci chcieli byé
rzecznikami. Liste zamknela, uzyskujac wpis dnia 1.02.1993 r. (wpis
nr 2912) inz. Danuta Dobkowska zatrudniona w fabryce przyrzadéw
i uchwytéw ,Biston-Bial” SA w Bialymstoku36.

34 MP 1967, nr 1, poz. 3; przedruk: WUP 1967, nr 1, poz. 3 - zarzadzenie nie uchy-
lilo poprzedniego zarzadzenia prezesa UP z 1959 r.

35 WUP 1967, or 2, poz. 221 WUP nr 6, poz. 77.

36 WUP 1993, nr 6, poz. 148 —wpis nr 2912, WUP 1994, nr 7, poz. 171 — wpis nr 2913.
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Nie oznacza to, ze az tylu rzecznikéw byto zatrudnionych w j.g.u.
Wielu bylo takich, ktérzy wycofali si¢ z wykonywania czynnoSci rze-
cznikowskich albo przeszli do innego zawodu, lub przeszli na emery-
tury, renty, zmarli itp. Ilu rzecznikéw bylo zatrudnionych w poszcze-
gélnych latach, nikt w UP nigdy nie wiedzial. Przepis, ktéry przewi-
dywal zawieszenie w czynnosciach i mial informowaé o aktualnym
stanie zatrudnienia, od poczatku sprawial trudnoéci i wkrétce zostat
zaniechany w praktyce, lecz nie uchylony.

Jesli idzie o rzecznikéw wpisanych na liste w trybie ustawy
z 1958 r., to formalnie rzecz biorac mogli oni ubiegaé sig o wpis na
nowa liste, o ile spetnili ustawowe wymogi. O zatrudnienie do§wiad-
czonych, dobrych fachowcéw zabiegalo organizujace sie przedsigbior-
stwo upowaznione PIHZ ,Polservice” i na jego wniosek dziesigciu
rzecznikéw patentowych uzyskalo wpis na liste, o czym informowat
komunikat nr 1 UP.

Na ogét przez pewien czas klimat w UP nie byt najlepszy, tym
bardziej, ze oficjalnie przystapiono do likwidacji kancelarii i Zrzesze-
nia Rzecznikéw Patentowych3?. Jak wyzej wspomniano, ustawa
z 1966 r. o rzecznikach patentowych przewidywala zakoriczenie
dzialalnosci prywatnych rzecznikéw patentowych i ich Zrzeszenia,
ktére wykreowala ustawa z 1958 r. W tym celu RM wydata
21.06.1966 r. odnoéne rozporzadzenie, czyniac prezesa UP odpowie-
dzialnym za jego wykonanie. Termin zaprzestania prywatnej dzia-
lalno§ci wyznaczony przez RM na dzieri 31.03.1967 r.38 byt niereal-
ny3? i z koniecznosci zostal przesunigty do 30.09.1967 r. Zatem dzia-
lalnosé prywatnych rzecznikéw patentowych i ich Zrzeszenia ostate-
cznie zakoriczyla sie 30.09.1967 r. po 9 latach dziatalnosci.

37 Mojego nazwiska nie ma na liécie rzecznikéw patentowych wpisywanych od
1967 r. Powodem tego byt poczatkowo konflikt, jaki powstat miedzy mna a biurem ds.
stosowania wynalazkéw na tle poprzedniego wpisu i praktyki (liczna koresponden-
cja). Pésniej kiedy sprawa sie wyjasnila, sam zrezygnowalem z wpisu, gdyz miatem
okazje przej$é do pracy naukowo-badawczej i zorganizowaé jedyny w uczelniach tech-
nicznych Zaklad Problematyki Patentowej w Instytucie Organizacji i Zarzadzania
Przemystem AGH. Dzieki temu mozliwe bylo wprowadzenie wykladéw z ochrony
wlasnogci przemyslowej na wszystkich rodzajach studiéw AGH oraz publikowanie
prac naukowych z zakresu ochrony patentowej. Por. ZN AGH 1971 nr 266, 1972 nr
3301 356, 1973 nr 400.

38 Dz. U. 1966, nr 27, poz. 164; przedruk: WUP 1966, nr 4, poz. 311 WUP 1967, nr 2.

39 Krétkie terminy wnioskowal UP, aby jak najszybciej przeprowadzié¢ likwidacje
kancelarii.
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W 1967 r., kiedy prezes UP dokonal pierwszego wpisu na liste
rzecznik6w patentowych w trybie ustawy z 1966 r., otwart tym sa-
mym nowy okres w historii rzecznictwa patentowego w Polsce40.

Z kazdym rokiem przybywato rzecznikéw wpisanych na liste za-
trudnionych w zaktadach o réznych specjalnosciach i profilach tech-
nicznych, ktérzy musieli rozwiazywaé rézne problemy z zakresu
ochrony patentowej, przekraczajgce czesto ich przygotowanie. Z tego
powodu powstala my$l utworzenia jakiej§ organizacji rzeczniko-
wskiej, ktéra umozliwiataby wspélne spotkania, prowadzenie dysku-
sji na interesujace tematy, wymiane doswiadczen itp. Pomyst byt jak
najbardziej stuszny i na czasie, gdyz nowo wyszkoleni rzecznicy sta-
wiali swe pierwsze kroki, nie majac w tej dziedzinie doéwiadczenia.
Realizacja projektu wymagata jednak uzgodnienia z UP, ktéry,
wbrew wszelkim przypuszczeniom, kategorycznie sprzeciwil sie two-
rzeniu jakiejkolwiek organizacji rzecznikowskiej4l. Po pewnym cza-
sie udatlo si¢ przekonaé prezesa UP, ktéry réwnoczesnie pelnil wyso-
kg funkcje we wiadzach ZG NOT, o celowosci utworzenia organizacji
rzecznikowskiej. Prezes UP zgodzit sig, aby przy NOT, lecz poza jej
strukturg organizacyjna, utworzyé tzw. Podkomisje Ochrony Wias-
nosci Przemystowej jako luzng organizacje spoteczna, ktéra korzy-
stataby we wszystkich wojewédztwach z pomieszczern NOT, w kt6-
rych mogliby spotyka¢ sie rzecznicy. W 1968 r. taka Podkomisja po-
wstata w Warszawie. ZG NOT powotat na przewodniczacego Podko-
misji inz. Ryszarda Mikoszg, a na czlonkéw inz. Henryka Bobowicza,
Mieczystawa Muszke, Henryka Sobanskiego i Mieczystawa Stom-
skiego. Podkomisje powstaly w wielu miastach wojewddzkich, w kto-
rych czesto, w niektérych nawet regularnie, odbywaly sie spotkania
rzecznikéw. Niekiedy zdarzalo sig, ze na spotkania przybywali za-

40 Scigle w sensie prawnym nowy etap w historii rzecznictwa zapoczatkowala
ustawa z 21.04.1966 r. o rzecznikach patentowych, gdyz ona data podstawe do doko-
nywania wpiséw na liste (art. 21 art.5).

41 W latach 19661967 prowadzilem wiele rozméw z prezesem UP i dyrektorem
biura ds. stosowania wynalazkéw odnosnie do powolania organizacji rzecznikowskie;j.
Poprzednia zlikwidowano, a nowej nie przewidziano. Wysunglem propozycje utworze-
nia stowarzyszenia rzecznikéw w ramach struktur organizacyjnych NOT na wzér np.
SIMP, SEP, STOP itp., co jednak nie podobalo sie moim rozméweom. Wysunalem in-
na koncepcje, aby utworzyé branzowy zwiazek zawodowy rzecznikéw w ramach stru-
ktur CRZZ, co uzasadnial fakt, ze akty prawne dotyczace wynalazezosci RM zawsze
uzgadniata z CRZZ. Ta mysl] znalazla uznanie w CRZZ, lecz nie w UP. W efekcie nic
z tego nie wyszlo. Co do utworzenia samodzielnej organizacji w ramach prawa o sto-
warzyszeniach, nikt wéweczas takiego tematu nie cheiat podjaé.
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proszeni przedstawiciele UP, z ktérymi prowadzono merytoryczne,
interesujace dyskusje. W Krakowie Podkomisja powstata w 1969 r.
przy OW NOT, jej przewodniczacg byta mgr inz. Janina Wajszel, rze-
cznik patentowy w AGH, a po jej ustgpieniu funkcje przewodnicza-
cego objat w 1975 r. mgr inz. Jézef Michalski, rzecznik patentowy
w Krakowskich Zaktadach Elekronicznych TELPOD.

Jak na istniejace mozliwoéci podkomisje w poszczegélnych mia-
stach wykazywaly znaczng aktywnoS§é, wysuwaly rézne trudne nie-
raz problemy teoretyczne do wyjasénienia badz to przez pracownikéw
UP, bagdz pracownikéw naukowych, ktérzy tematyks wynalazczosci
zaczeli wykazywaé coraz wieksze zainteresowanie, np. Komisja
Ochrony Oddz. Stotecznego NOT zorganizowata 14.03.1977 r. konfe-
rencje na interesujacy temat ,Zastrzezenia patentowe” i doreczyla
uczestnikom wydane drukiem referaty, ktére byly przedmiotem dys-
kusji. Podkomisja w Warszawie, dzieki przychylnosci ZG NOT, roz-
poczeta nawet wydawanie biuletynu ,,Ochrona Wiasnosci Przemysto-
wej”, w ktére] wielu rzecznikéw zamieszczalo swe artykuly.
W 1974 r. ZG NOT przeksztalcit Podkomisje w Komisje Ochrony
Wiasnoéci Przemystowej, ktérg przez wiele lat kierowal rzecznik pa-
tentowy mgr inz. Andrzej Marasek.

Zaréwno podkomisja, jak i komisja stanowily, jak wspomniano,
luZng organizacje, ktéra nie zrzeszala rzeczniké6w na okreélonych za-
sadach statutowych, lecz byla otwarta dla wszystkich chetnych
i zainteresowanych tematykg wynalazczg. Nie byla zatem reprezen-
tacjg rzecznik6éw i nie mogla zalatwiaé zadnych ich spraw ani wyste-
powaé w ich imieniu na zewnatrz. Praktycznie byta ona zblizona do
klubu dyskusyjnego, niemniej bytla wéwezas potrzebna i spelni-
la swojg role praktyczna, ktéra polegala na tym, ze stworzyla zreby
dla powotania rzeczywistej, prawnie okre§lonej organizacji rzeczni-
kowskiej42.

W latach 1979-1980 gwaltownie pogorszyla sie sytuacja gospo-
darcza kraju, co bylo powodem ogélnego niezadowolenia spolecznego
1 ostrych wystgpierr przeciwko wiladzy. W celu uspokojenia nastro-
jow ludnosci wladza zapowiedziala przeprowadzenie reformy gospo-
darczej, ustepujac zarazem przed licznymi postulatami protestuja-

42 Podane informacje o Podkomisji (Komisji) Ochrony Wtasno$ci Przemystowej
i o SRP sg z koniecznosci ogélnikowe, sygnalizujace jedynie o tym, jak .ks;taltowaja
sie wspoélczesna historia. Dzialalnoéé tych dwéch organizacji zastuguje jednak na
szersze opracowanie.
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cych. W tej sytuacji wystapili w pazdzierniku 1980 r. rzecznicy pa-
tentowi z inicjatywa powolania ogélnopolskiej organizacji rzeczniko-
wskiej. Inicjatorami byli rzecznicy z poznanskiej Komisji: mgr Ma-
rek Besler, mgr inz. Zygmunt Wachowski, mgr Jerzy Chrzanowski,
z warszawskiej Komisji mgr inz. Hanna Dreszer, mgr Piotr Lisiecki,
Ewa Wéjtowicz. Po porozumieniu sie z dalszymi komisjami w Gdan-
sku, Katowicach, Krakowie, lLodzi, Wroctawiu powolano dnia
12.12.1980 r. komitet zalozycielski, ktéry postanowit utworzy¢ orga-
nizacje Stowarzyszenie Rzecznikéw Patentowych (SRP). Wyloniony
zesp6t opracowal projekt statutu i przeprowadzit niezbedne rozmo-
Wy z prezesem i innymi przedstawicielami UP. W zasadzie UP po-
pierat ideg, ale kwestionowat niektére przepisy zawarte w projekcie
statutu, szczegélnie dotyczace czlonkostwa. W wyniku przeprowa-
dzonych rozméw powstala obawa, ze UP, ktéry w my$l 6wezesnych
przepis6w winien byl przedstawié¢ organowi rejestrujgcemu opinie
polecajaca, bedzie utrudnial, przeszkadzat itp., gdyz w przeszlosci
zawsze zajmow al negatywne stanowisko w sprawie utworzenia orga-
nizacji. W $wietle tych uzasadnionych obaw rzecznicy z Poznania za-
proponowali, aby zrezygnowaé z zarejestrowania SRP w Warszawie
i cate postepowanie przenie$¢ do Poznania, gdzie UP nie miat wply-
wu na organ rejestrujacy. Tak tez sig stalo. Wtadze administracyjne
Poznania nie robily formalnych trudnosci. Dnia 16.09.1981 r. woje-
woda poznaniski zarzadzil wpisanie do rejestru stowarzyszen
1zwigzké6w UW w Poznaniu pod poz. 106 stowarzyszenia pod nazwa:

STOWARZYSZENIE RZECZNIKOW PATENTOWYCH W POZNANIU.

Po wieloletnich réznych prébach i staraniach powstala wreszcie
organizacja rzecznikowska, urzedowo zarejestrowana, ktérej czlon-
kami wedtug statutu (§ 11) mogly byé osoby, ktére:

zdaly egzamin na rzecznika patentowego w Urzedzie Patentowym PRL
i uznajg cele Stowarzyszenia, nie wylaczajac emerytéw i rencistéw, kté-
rzy w okresie pracy zawodowej uzyskali kwalifikacje rzecznika patento-
wego.

Przynaleznosé do Stowarzyszenia byta dobrowolna.

Wkrétce, bo w dniach 27-28.11.1981 r. odbyt sie w Poznaniu pier-
wszy krajowy zjazd Stowarzyszenia, ktéry m.in. przyjal program
dzialania SRP oraz wybral na trzyletnig kadencje Rade Krajowa
i Zarzad Gléwny. W sklad pierwszego pochodzacego z wyboréw Za-
rzadu Gléwnego weszli: mgr Marek Besler — przewodniczacy (Po-
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znan), zastepcy przewodniczgcego: inz. Feliks Baranowski (Gdansk)
i mgr Krzysztof Twardowski (Poznan), sekretarz generalny — mgr
inz. Zygmunt Wachowski (Poznan), zastepca sekretarza —inz. Maria
Kokoszko (£.6dz), skarbnik — mgr Jerzy Chrzanowski (Poznan),
czlonkowie: mgr Piotr Lisiecki (Warszawa), inz. Zbigniew Pasieka
(Rzesz6w) 1 dr inz. Mieczystaw Stomski (Krakéw).

W ciagu 1982 r. powstaly zarzady oddziatowe we wszystkich wie-
kszych miastach wojewddzkich. Do SRP nalezalo ok. 800 rzecznikéw
patentowych, oplacajgcych sktadki czlonkowskie i tych uwazano za
rzecznik6w czynnych zawodowo. Oddzialy wojewd6dzkie organizowa-
1y wiele spotkan z rzecznikami, na ktérych omawiano aktualne pro-
blemy w indywidualnej pracy w j.g.u. Jedna z form dziatalnosci bylo
utworzenie z inicjatywy rzecznika patentowego Politechniki Po-
znanskiej mgra inz. Z. Wachowskiego Oddzialu SRP w Minister-
stwie Edukacji Narodowej. Po §mierci Z. Wachowskiego kierownic-
two Oddzialu objeta mgr Alicja Adamczak, rzecznik patentowy Poli-
techniki Swietokrzyskiej. Oddzial rozwinal szeroka dziatalnosé nie
tylko wéréd rzecznikéw MEN (ok. 100 oséb), ale réwniez rozwinat
wspotprace z rzecznikami innych resortéw oraz z AIPPI. Z inicjaty-
wy A. Adamczak co roku odbywaly sie (i nadal sie odbywaja) w Ce-
dzynie k. Kielec seminaria dyskusyjne, w ktérych udziat brali pra-
cownicy naukowi UJ, przedstawiciele UP, SN i in. Po odbyciu semi-
narium Politechnika Swigtokrzyska wydawala biuletyn zawierajacy
referaty wyglaszane na seminarium i cieckawsze glosy z dyskus;ji.

Wiadze SRP podjely merytoryczng dziatalnosé, organizujac sze-
reg konferencji i seminariéw na aktualne tematy zwigzane z organi-
zacja 1 wykonywaniem czynnosci rzecznika, co nazwano ogélnie
~warsztatem rzecznikowskim”. Zwrécono uwage na historie zawodu
rzecznika oraz na potrzebe zmiany ustawy o rzecznikach patento-
wych. Okazalo sie, ze historii rzecznictwa nikt ani w SRP, ani w UP
nie znal. Aby zapoznaé rzecznikéw z historig ich zawodu i wykazad,
ze nie stworzyta go ustawa z 1966 r. (niektérzy taki poglad glosili!)
ani nawet nie powstat w 1924 r., oddzialy SRP organizowaly semina-
ria po§wiecone tej tematyce 1 rozpowszechnialy materiaty konferen-
cyjne z tym zwigzane43. Od polowy lat 80. wspétpraca SRP z UP zna-

43 M. Stomski, Zarys historii rzecznictwa patentowego w Polsce; materialy konfe-
rencyjne. Prelekcja wygloszona w oddzialach SRP; Poznar (II 1983), Warszawa (IV
1983), Wroctaw (IV 1985 — tytul: Historia rzecznictwa patentowego w Polsce z uwz-
glednieniem Ziem Zachodnich), Krakéw (X 1986), Kielce (IX 1990 — tytul: Zarys historii
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cznie sie poprawila, co umozliwilo wspélne zorganizowanie po§wie-
conej 70-leciu ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce sesji, ktéra
odbyla sig 7.12.1989 r. w UP. Podczas sesji SRP zostalo odznaczone
honorowsq odznaksg ,Zastuzony dla Wynalazczosci i Racjonalizacji”.
Z tej okazji ,Przeglad Techniczny” zamiescil pare artykuléw m.in.
0 rzecznictwie patentowym, popularyzujac tym samym jego histo-
ried4.

Najwazniejsza jednak dzialalnogcig SRP bylo dazenie do zmiany
ustawy o rzecznikach patentowych, ustawy przestarzalej i nie odpo-
wiadajacej realiom spoteczno-gospodarczym wobec zapowiadane;j re-
formy gospodarczej. Inicjatywe SRP popierat UP, wspéldzialajac
przy opracowywaniu wstepnych koncepcji. Gléwnym postulatem
SRP, wysuwanym przez rzecznikéw patentowych na licznie organi-
zowanych seminariach, byto wprowadzenie do projektu ustawy prze-
pisu umozliwiajacego wykonywanie zawodu rzecznika patentowego
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Postulowano, aby rzecz-
nicy mogli tworzyé wlasne zespoly, spétki lub nawet spétdzielnie, nie
rezygnujac przy tym z mozliwosci wykonywania zawodu w dotych-
czasowej formie, tj. na podstawie umowy o prace, czyli w ramach
stosunku pracy. Projekt takiej ustawy opracowal w 1983 r. rzecznik
patentowy, cztonek ZG SRP mgr Piotr Lisiecki.

W kwietniu 1988 r. SRP zorganizowat w Bydgoszcezy seminarium
~Nowelizowaé czy zmienié¢ ustawe?”, w ktérej wzigl udzial prezes
UP4%5, W trakcie dyskusji zgodzono sie, ze nowelizacja niczego nie
rozwigze, a z punktu widzenia legislacyjnego bylaby nawet niemozli-
wa. Zaproponowano prezesowi UP powolanie wspélnej komisji do
opracowania projektu nowej ustawy o rzecznikach patentowych.
Prezes nie oponowal, odbyly sie nawet 2—3 zebrania, lecz do opraco-
wania projektu nie doszlo.

rzecznictwa patentowego w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem szkolnictwa wy-
2szego).

Dzieje rzecznictwa patentowego (geneza zawodu, rzeczywisto$é powojenna), ,Nowator”
1985, nr 3, s. 10. Ten artykut jest plagiatem mojej prelekeji wygloszonej w 1983 r.
w Oddz. SRP w Warszawie. Powolanie si¢ na mnie w przypisach 1 i 4 jest nieistotne
ibledne, gdyz nie dotycza meritum tematu.

44 M. Stomski, Rzecznictwo patentowe w Polsce, PT 1990, nr 6. Na sesji wyglositem
referat pt. Rys historyczny rozwoju ochrony witasnosci przemystowej w Polsce, w kt6-
rym historia rzecznictwa stanowila fragment opublikowany przez PT.

45 M. Stomski, Uwagi na temat ustawy z 1966 r. o rzecznikach patentowych (nowe-
lizowaé czy zmienié ustawe), ZG SRP Poznan-Bydgoszcz 1988, materialy konferencyj-
ne. Koreferat opracowala E. Malewska.
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SRP odbylo jeszcze dwa zjazdy krajowe: w 1985 r. odbyt sie II zjazd,
na ktérym przewodniczacym zostal wybrany inz. Jerzy Wojcieczko
(Bydgoszcz), a na III zjezdzie w 1989 r. na przewodniczaca wybrano
mgr Ewe Malewska (Warszawa).

Bezposrednio z dziatalnoScig rzecznikéw patentowych wigze sie
zmiana ustawy Prawo wynalazcze z 1962 r. Zastapila ja ustawa
o wynalazczoéci, uchwalona przez Sejm 19.10.1972 r., weszla w zycie
1.01.1973 r. W przeciwieristwie do poprzedniczki wprowadzita prze-
pis méwiacy, ze ,w postepowaniu przed UP w sprawach zwiazanych
ze zgtaszaniem i rozpatrywaniem wynalazkéw i wzoréw uzytkowych
pelnomocnikiem j.g.u. moze by¢ t y 1k o rzecznik patentowy”46.

Ustawa wprowadzila zatem tzw. przymus rzecznikowski, ale tyl-
ko wobec j.g.u. i tylko odnosnie do wynalazkéw i wzoréw uzytko-
wych. Zgtaszajacych wzory zdobnicze i znaki towarowe przymus ten
nie dotyczyt.

Omawiana ustawa zostata znowelizowana 3.04.1984 r. zachowu-
Jjac przymus rzecznikowski w dotychczasowym zakresie.

Jako ciekawostke mozna podag, ze w 1963 r. UP, podobnie jak in-
ne kraje cztonkowskie RWPG, zmienit format i szate graficzna opi-
s6w patentowych. Dotychezasowy format B-5 zamienit na format A-4
1 zaprzestal zamieszczaé na koficu opisu nazwisko rzecznika paten-
towego, ktéry opis opracowat, bedac pelnomocnikiem j.g.u. Od tego
czasu opis stal sig anonimem*7. Opisy natomiast zaczeto oznaczaé
poza klasyfikacja narodows takze klasyfikacja miedzynarodowa
I edycji.

46 Dz. U. 1972, nr 43, poz. 272, art. 108 ust. 2.

5 47 Por. przykladowo opisy patentowe nr 48095 k1. 42 1 (G 01 n) i nr 48272 kl. 49 |
(B 23 p).
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Rozdzial VI

RZECZNICTWO PATENTOWE
W RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
(po r. 1989)

Szybko postepujaca od 1989 r. transformacja ustrojowo-gospodar-
cza w Polsce, zmierzajaca do wprowadzenia gospodarki rynkowej,
czyli kapitalistycznej, stworzyta warunki, ktére umozliwily zmiane
ustawy o rzecznikach patentowych.

Nowo wybrany Sejm zmienit uchwatg z 27.12.1989 r. dotychcza-
sowg nazwe panstwa i nadal mu nowa: Rzeczpospolita Polska. Z ko-
lei Sejm stopniowo nowelizowal niektére lub uchwalal nowe ustawy
wprowadzajac tym samym podjeta transformacje. Przykladowo moz-
na tu wymienié nowelizacje kodeksu cywilnego, szczegélnie w zakre-
sie wlasnos$ci i innych praw majatkowychl, uchwalenie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj?, a przede wszystkim ustawe
o rzecznikach patentowych, ktérg poprzedzila szeroka nowelizacja
ustawy o wynalazczo$ci i ustawy o UPS.

Celem nowelizacji ustawy o wynalazczo$ci bylo m.in. przystoso-
wanie jej do przepiséw miedzynarodowych dotyczacych patentu eu-
ropejskiego. Z tego wzgledu wprowadzono ochrone wynalazkéw, na
ktére do tej pory w Polsce nie udzielono patentéw, tj. na produkty be-
dace srodkami zywnos$ci, $rodkami farmaceutycznymi i zwiazkami
chemicznymi4. Czas trwania ochrony dla wszystkich opatentowa-
nych wynalazkéw przedtuzono do 20 lat. Uchylono przepisy o paten-

1Dz U. 1990, nr 55, poz. 321.
2Dz. U. 1993, or 47, poz. 211.
3 Dz. U. 1993, nr 4, poz. 14 i 15; tekst jednolity: Dz. U. 1993, nr 26, poz. 1171 118.
4 Biuletyn Informacyjny UP, 1993 nr 2/93 s. 2-8 i nr 3/93, s. 1-12; ,Nowator” 1993

nr 4, s. 17; W. Kotarba, Z. Miklasinski, A. Pyrza, Prawo wynalazcze (poradnik), War-
szawa 1993.
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cie tymczasowym, a tym samym o badaniu ograniczonym. W §lad za
znowelizowanym kodeksem cywilnym okre§lenie ,jednostka gospo-
darki uspolecznionej” zastapiono okresleniem ,podmiot gospodar-
czy” niezaleznie od jego charakteru (panstwowy, prywatny, spél-
dzielczy itp.). Prawo do patentu (wzoru uzytkowego) znowelizowana
ustawa przyznala jego twércy (wspéltwércom), okreslajac nieliczne
przypadki, ktére uzasadniajg prawo do patentu (wzoru uzytkowego)
podmiotowi gospodarczemu. W zwigzku z tym uchylono przepisy, na
podstawie ktérych UP wydawal twércom éwiadectwa autorskie.

Odrebna ustawg wprowadzono ochrone topografii uktadéw scalo-
nych®.

Natomiast zarzadzenie wykonawcze w sprawie ochrony wynalaz-
kéw i wzoréw uzytkowych nie wymagato istotnych zmian, dlatego ze
juz w 1972 r., kiedy je opracowywano, oparto je na regutach uktadu
PCT, stad jego aktualnosc®.

W obecnej wersji zarzadzenie zostalo poszerzone o nowy rozdziat
~Rozpatrywanie zgloszeri miedzynarodowych”, a nastepnie uzupel-
nione instrukcjag w sprawie rozpatrywania wynalazkéw 1 wzoréw
uzytkowych. UP nie poprzestal na tych zmianach, lecz podjat prace
nad kompleksowym uregulowaniem prawnym wszystkich zagad-
niefi dotyczacych ochrony wlasno$ci przemystowej? z uwzglednie-
niem uméw i porozumiert miedzynarodowych, ktére tymczasem Pol-
ska podpisala. W sierpniu 1995 r. UP opublikowal projekt ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej, poddajac go pod dyskusje. Po uwz-
glednieniu uwag i poprawek projekt przekazany bedzie do Sejmu.
Dzieki wspomnianej transformacji przyszta réwniez kolej na ustawe
o rzecznikach patentowych.

W UP jeszcze w 1989 r. nastgpila zmiana na stanowisku prezesa
oraz na niektérych stanowiskach kierowniczych. Powolana przez
prezesa UP komisja opracowala kolejny projekt ustawy o rzeczni-
kach patentowych, ktéry opublikowala8. Na temat projektu wypo-
wiedzieli sig: SRP, niektére WKTiR oraz poszczegdlni rzecznicy pa-
tentowi. Po uwzglednieniu poprawek projekt trafit do Sejmu, ktéry

5Dz. U. 1992, nr 100, poz. 498.

6 MP 1973, nr 1, poz. 4; MP 1993, nr 18, poz. 179; M. Stomski, Postepowanie zgto-
szeniowe..., s. 58 in.

7 Nowator”, 1994, nr 4, s. 2 ~ wywiad z prezesem UP.

8 Nowator”, 1990, nr 11, s. 9.
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1Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321.

2Dz. U. 1993, nr 47, poz. 211.

3 Dz. U. 1993, nr 4, poz. 14 i 15; tekst jednolity: Dz. U. 1993, nr 26, poz. 1171 118.

4 Biuletyn Informacyjny UP, 1993 nr 2/93 s. 2-8 i nr 3/93, s. 1-12; ,Nowator” 1993
nr 4, s. 17; W. Kotarba, Z. Miklasifiski, A. Pyrza, Prawo wynalazcze (poradnik), War-
szawa 1993.
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5Dz. U. 1992, nr 100, poz. 498.

6 MP 1973, nr 1, poz. 4; MP 1993, nr 18, poz. 179; M. Stomski, Postepowanie zgto-
szeniowe..., s. 58 i n.

7 Nowator”, 1994, nr 4, s. 2 — wywiad z prezesem UP.

8 Nowator”, 1990, nr 11, s. 9.
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uchwalil go 9.01.1993 r. Wszedl on w zycie 14.03.1993 r.? Ta nowa
ustawa w calosci uchylita dotychczasows z 1966 r.

Omawiany akt prawny otwiera nowy, wspétczesny okres w histo-
rii rzecznictwa patentowego w Polsce. Wspélezesnag historie bedg do-
piero tworzy¢ rzecznicy patentowi dziatajacy teraz w innych warun-
kach ustrojowych i ekonomicznych, wykonujacy swéj zawéd w od-
miennych warunkach niz dotychczas. Wspétczesna historia bedzie
z pewnoScig wzbogacona o szersza wspoélprace miedzynarodows
dzieki przystapieniu Polski do licznych porozumien, jak na przyktad
do porozumienia madryckiego, uktadu PCT, konwencji o patencie
europejskim, traktatu budapeszteniskiego, porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS)0 j in-
nych. Nieposlednig w tym wzgledzie role beda mogty odegraé organi-
zacje rzecznikowskie, w szczegdlnosci Polska Izba Rzecznikéw Pa-
tentowych, ktéra prawdopodobnie przystapi do odpowiednich orga-
nizacji miedzynarodowych, w tym do Federacji Rzeczniké6w Patento-
wych (FIIC).

Odnosnie do nowej ustawy o rzecznikach patentowych nalezy
podkreslié, ze najwazniejsza jej cecha jest to, ze uznatla ona dzialal-
noéé rzecznikowska za zaw 6d, ktérego wykonywanie polega na
$wiadczeniu pomocy w sprawach dotyczacych whasnosei przemysto-
wej. Sposéb wykonywania zawodu ustawa pozostawila rzecznikom
do ich swobodnego wyboru, stwarzajac mozliwo$é dziatania:

a) w ramach stosunku pracy lub

b) samodzielnie na wtasny rachunek.

W pierwszym przypadku sposéb wykonywania zawodu bedzie
zblizony do tego, jaki okreslala ustawa z 1966 r. Rzecznik patentowy
winien liczy¢ sie jednak z tym, ze beda go obowiazywaé nie tylko
przepisy ustawy i uchwaly samorzadu rzecznikowskiego, ale takze
przepisy kodeksu pracy, ewentualnie regulamin i zarzadzenia we-
wnetrzne obowiazujace w podmiocie, z ktérym rzecznik nawigze sto-
sunek pracy.

W drugim za$ przypadku samodzielna dziatalnosé na wtasny ra-
chunek, jaks przewidywaly ustawy z 1924 1 1958 r., bedzie ksztatto-
waé tzw. wolny zawéd, z ktérym wiazaé sie bedzie zaréwno ryzyko

9Dz. U. 1993, nr 10, poz. 46.
10 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie w Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), Universitas, Krakéw 1996.
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zawodowe rzecznika, jak i jego osobista odpowiedzialno$é, giéwnie
majgtkowa.

Ten alternatywny sposéb wykonywania zawodu proponowalo
w latach 80. SRP w projektach wéwczas przygotowywanych, lecz ze
wzgledéw oméwionych w rozdz. V zaden z nich nie mial wéwczas
szans nawet na wstepng dyskusjell.

Nowoécig w ustawie jest przepis, ktéry zobowigzuje rzecznika pa-
tentowego do

opracowywania uméw z zakresu ochrony wilasnoéci przemyslowej, a tak-
ze udzial w rokowaniach z kontrahentami krajowymi i zagranicznymi
oraz wspélpraca przy realizagji tych umdéw.

Ten przepis jest skierowany przede wszystkim do rzeczni-
kéw—prawnikéw, co podkreéla ich range w zawodzie rzeczniko-
wskim. W poprzednim ustawodawstwie takiego przepisu nie bylo.
Jedynie w aktach nizszego rzedu (okélniki resortowe) mozna bylo
znaleZé og6lne zalecenia skierowane do tzw. stuzb technicznych ds.
wynalazczoéci, aby przeprowadzaly konsultacje (z osobami krajowy-
mi, gdyz z zagranicznymi praktycznie nie miaty one kontaktu) na te-
mat zawierania uméw w zakresie wynalazczo$ei i racjonalizacji. Dla
tych shuzb okazatly sie pomocne wzory uméw wydane drukiem12.

Ustawa wyraznie okreélila, ze t yl1k o rzecznik moze byé pelno-
mocnikiem stron, przy czym sprecyzowala i poszerzyla to uprawnie-
nie dodajac, ze jest on uprawniony do udzielania dalszych pelnomoc-
nictw (substytucja) innym rzecznikom patentowym w postepowaniu
przed UP, komisja odwolawczg przy UP, sadami powszechnymi
i przed organami orzekajacymi w sprawach ochrony wlasnosci prze-
mystowej. Takie samo postanowienie ustawa wprowadzila do usta-
wy o znakach towarowych!3.

Ustawa o rzecznikach patentowych nie uzaleznila oméwionego
uprawnienia od sposobu wykonywania zawodu, tzn. w ramach sto-
sunku pracy czy samodzielnie na wlasny rachunek.

Na uwage zaslugujg przepisy ustawy zapewniajace ochrone pra-
wng rzecznikom patentowym przy wykonywaniu czynnosci zawodo-
wych taka, z jakiej korzystajg adwokaci. Rzecznicy korzystaja row-

11 Por, wypowiedz prezesa PIRP P. Lisieckiego, ,Nowator” 1994, nr 1, 5. 2.

12 T, Szezepanik, A. Szewe, Umowy w zakresie wynalazczosci, Zrzeszenie WKTIR,
Warszawa 1986, wyd. 3.

13Dz. U, nr 5, poz. 17, oraz Dz. U. 1989, nr 35, poz. 192.
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niez z wolnos$ci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami
prawa o adwokaturze.

Dla rzecznikéw wykonujacych zawéd w ramach stosunku pracy
moze mie¢ wazne znaczenie przepis méwiacy, ze rzecznik nie moze
by¢ zwiazany poleceniem stuzbowym co do tresci wydanej opinii czy
porady.

Ustawa przyznata prawo wykonywania zawodu rzecznika paten-
towego wszystkim tym, ktérzy do dnia wejscia jej w zycie byli wpisa-
ni na liste rzecznikéw. Wymogiem ustawowym bylo jednak, aby
zainteresowani zlozyli w UP w oznaczonym terminie (8 mies. od da-
ty wejscia ustawy w zycie) oéwiadczenie o wykonywaniu zawodu.
Brak zlozenia o$wiadczenia mozna byto rozumieé jako dobrowolng
i swiadomg rezygnacje z wykonywania zawodu.

Ustawa umozliwila wykonywanie zawodu nawet tym osobom,
ktére od dnia wejscia jej w zycie nabyly uprawnienia do wpisu na li-
ste na podstawie dotychczasowych przepiséw, jezeli w ciggu dwéch
lat od daty wejécia ustawy w zycie, tj. do 14.03.1995 r. wystapily
0 wpisanie ich na liste.

Nowi kandydaci do zawodu rzecznika patentowego winni spetnié
wymogi, ktére nalozyla na nich ustawa. Oprécz dotychczas znanych
ustawa dodala nowy wymég, a mianowicie niekaralnos§é kandydata
za przestepstwo popelnione z winy umys$lnej. Zachowujac wymég po-
siadania studiéw wyzszych ustawa nie ograniczyta go do okreslonego
wydzialu uczelni, lecz uzyta ogélnego stwierdzenia ,,... studia wyzsze,
a w szczegblnosci techniczne lub prawnicze”. Mozna przez to stwier-
dzenie rozumieé, ze preferowane sg studia techniczne i prawnicze.
Jedyna ulgg dla kandydatéw, jaka przewidziata ustawa, jest mozli-
wosé zwolnienia kandydata w caloci lub w czeéci z odbycia szkole-
nia i praktyki w zakresie ochrony witasnosci przemystowejl4.

Po spelnieniu ustawowych wymogéw i zlozeniu egzaminu kwali-
fikacyjnego przed komisjg UP, prezes UP na wniosek zain-
teresowanego odbiera od niego §lubowanie. W ceremonii §lu-
bowania bierze udzial przedstawiciel samorzgdu rzecznikowskiego.
Réwnoczesénie prezes UP dokonuje wpisu na liste rzecznikéw paten-
towych. Wpis ma charakter konstytutywny, tzn. uprawnia do wyko-
nywania zawodu i uzywania tytulu ,rzecznik patentowy”.

14 MP 1994, nr 36, poz. 315 zarzadzenie prezesa UP w sprawie szkolenia kandy-
datéw na rzecznikéw patentowych.
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Ustawa nie przewidziala sankcji w razie bezprawnego uzywania
tytutu przez osoby nieuprawnione.

Od wykonywania zawodu rzecznika patentowego ustawa wyla-
czyla tylko pracownikéw UP.

Bardzo wysoka range nadala ustawa samorzadowi rzeczniko-
wskiemu o nazwie Polska Izba Rzecznikéw Patentowych (PIRP),
przyznajac jej osobowos$é prawng. Przynaleznoéé do Izby Rzecznikéw
Patentowych staje sie obowigzkowa z chwilg wpisu na liste.

Ustawa okreélita zarazem organa samorzadu, a mianowicie:

— Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych,
— Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych,
— Komisja Rewizyjna,

— Komisja Dyscyplinarna,

— Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna,

— Rzecznik Dyscyplinarny.

Kadencja tych organéw trwa 4 lata.

Wysoka ranga samorzadu wyraza sie w tym, iz jest on calkowicie
niezalezny od UP i uzyskat ustawowe prawo do prowadzenia wszel-
kich spraw rzecznikowskich, takich jak: sprawy organizacyjne, szko-
leniowe, wydawnicze, dyscyplinarne itp. Wiele czynnosci, ktére usta-
wa przypisuje UP, winny byé opiniowane przez samorzad, jak np.

— zakres szkolenia teoretycznego i praktycznego oraz formy i czas
trwania praktyki,

— okreslenie przedmiotu i trybu prowadzenia egzaminu oraz wyso-
koéé oplaty za egzamin,

— zasady przechowywania przez rzecznikéw akt prowadzonych
spraw.

Ustawowym ocbowiazkiem samorzadu jest jedynie coroczne
przedstawianie prezesowi UP informacji o swej dziatalnosci.

W my$l ustawy samorzad mogt powotaé tylko krajowy zjazd
wszystkich rzecznikéw patentowych. Do zwolania pierwszego zjazdu
zobowigzany byl prezes UP, ktéry energicznie przystapil do prac
przygotowawczych. Udostepnit rzecznikom tamy Biuletynu Informa-
cyjnego UP, dzieki czemu zainteresowani uzyskiwali co miesigc
aktualne informacje o pracach przygotowawczych. W marcu 1993 r.
ukazat sie w Biuletyniel5 komunikat informujacy o zamiarze utwo-
rzenia komitetu organizacyjnego zjazdu, do ktérego zaproszono

15 Biuletyn 1993, nr 3/93, s. 11 13; ,Nowator” 1993, nr 7, s. 27.
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przedstawicieli wszystkich §rodowisk i organizacji rzecznikowskich.
Na podstawie propozycji nadestanych do UP, prezes UP powotatl 17-
osobowy komitet sktadajacy sie z przedstawicieli ZG SRP, warsza-
wskiego WKTiR, Zwigzku Stowarzyszen Wynalazeéw i Racjonaliza-
toréw, a takze z 4 rzecznikéw patentowych, ktérzy juz otwarli wtas-
ne kancelarie. Na pierwszym posiedzeniu komitetu w maju 1993 r.
jego przewodniczacym wybrano mgr inz. Stanistawa Kwiatkowskie-
go, zastepcg przewodniczacego — mgr inz. Witolda Biskupa, a sekre-
tarzem mgr inz. Ewe Turzynieckglb, wszyscy z Warszawy. Komitet
opracowal program dziatania oraz najwazniejsze materiatyl” na
zjazd, ktére rozestat do wszystkich srodowisk rzecznikowskich oraz
opublikowal w Biuletyniel8. Szerokie rozpowszechnienie projektéw
umozliwilo przeprowadzenie konsultacji i zgloszenie uwag.

Komitet organizacyjny postanowil, ze na zjazd bedg zaproszeni
tylko ci rzecznicy, ktérzy w ustawowym terminie zlozyli w UP os-
wiadczenie o wykonywaniu zawodul®. Do korica lipca 1993 r. oéwiad-
czenia zlozyto 1209 rzecznikéw patentowych.

I Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych odbyt sie 28.08.1993 r.
w Warszawie w auli Politechniki. Wzieto w nim udzial 725 rzeczni-
kéw patentowych. Zjazd uchwalil statut Polskiej Izby Rzecznikéw
Patentowych, ktéry m.in. postanowil, ze siedzibg Izby jest Warsza-
wa, a terenem dziatalno$ci obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Zjazd
uchwalit réwniez inne projekty (wymienione w przypisie 17) z wyjat-
kiem zasad etyki zawodowej, ktére przekazat Izbie do dalszego opra-
cowania.

Zgodnie z uchwalonym statutem Zjazd wybral organa Polskiej Iz-
by Rzecznikéw Patentowych. Prezesem Izby wybrano Piotra Lisiec-
kiego oraz 12-osobowa Krajowa Rade. Z kolei wybrano Komisje Re-
wizyjng z jej przewodniczaca Malgorzatg Rawa (Torun). Rzeczni-
kiem dyscyplinarnym zostata wybrana Bogustawa Borecka-Napio6r-

16 Biuletyn 1993, nr 5/93. )

17 Byly to projekty: statutu, regulaminu zjazdu i ordynacji wyborczej, regulaminy
komisji dyscyplinarnych i rzecznika dyscyplinarnego, zasady gospodarki finansowej
oraz zasady etyki zawodowej.

18 Biuletyn 1993, nr 7/93, 10a/93, 11/93 1 12/93.

19 Biuletyn 1993, nr 6/93 i 7/93; otrzymalem zaproszenie na I Zjazd wraz z wszy-
stkimi projektami, lecz ze wzgledu na przebyta cigzka chorobe i nastepnie pobyt w sa-
natorium (w terminie zjazdu) nie moglem wziaé w nim udzialu. Zaproszenie przy-
jatem jako mily gest ze strony organizatoréw, chociaz nie zlozytem odno$nego oswiad-
czenia.
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kowska (Warszawa), przewodniczacym Komisji Dyscyplinarnej zo-
stal Jerzy Pasich (Krakéw), a przewodniczaca Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej zostala Ewa Malewska (Warszawa).

Krajowa Rada PIRP, bedaca organem wykonawczym Izby, ukon-
stytuowala sie na pierwszym posiedzeniu we wrzesniu 1993 r. naste-

pujaco:

prezes — Piotr Lisiecki (Warszawa)
Z-Cy prezesa — Witold Biskup (Warszawa)

— Andrzej Kacperski (Krakéw)

— Alicja Adamczak (Kielce)

— Tadeusz Kachnic (Szczecin)
sekretarze — Anna Dudzifiska (Lublin)

— Stanistaw Kwiatkowski (Warszawa)
skarbnik — Jolanta Dziubiniska (£.6dz)
czlonkowie — Grazyna Basa (Kielce)

— Stanistaw Gontarewicz (Zielona Goéra)
— Zbigniew Koczara (Wroctaw)
— Krystyna Latarska (Gdarisk)
— Marek Passowicz (Poznan)20.

Rada Krajowa dokonala podzialu kompetencji pomiedzy zastep-
cami prezesa i sekretarzami oraz przyjeta plan dzialania. Na uwage
zastuguje wydawanie od 1995 r. biuletynu samorzadu (kwartalnik,
w dobrej szacie graficznej) ,Rzecznik Patentowy”, ktéry redaguja:
Piotr Adameczyk (red. nacz.) oraz Magdalena Jung i Ewa Turzynie-
cka. Jest to poczatkujace wydawnictwo, ciekawie sie zapowiadajace
i bardzo potrzebne.

Z chwilg utworzenia samorzadu rzecznikowskiego PIRP znacznie
zmalala rola i znaczenie SRP, a to chyba dlatego, ze cele i zadania
obu organizacji znacznie sie pokrywaja. SRP choé formalnie istnieje,
to jednak od kilku lat nie przejawia jakiejkolwiek dzialalnosci. Za-
rzad Gi6wny SRP nie przedstawit do korica 1996 r. zadnej koncepcji
dzialania i nie wiadomo, czy jest w og6le zainteresowany istnieniem
SRP. Duzg natomiast aktywno$¢ wykazuje do tej pory jedynie od-
dziat SRP przy MEN, o czym wczeéniej wspomniano, lecz dziatalnosé
oddziatu nie jest réwnoznaczna z dziatalnoscig catego SRP.

Ustawe o rzecznikach patentowych uzupelnia zarzadzenie wyko-
nawcze prezesa UP z 12.03.1993 r. w sprawie prowadzenia listy rze-

20 Bjuletyn 1993, nr 8/93 i 9/93; ,Nowator” 1993, nr 9, s. 4.
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cznik6w patentowych oraz wzoru legitymacji rzecznika patentowe-
go?l, Z zarzadzenia wynika, ze rzecznicy patentowi wpisani na liste
w dniu wej§cia w zycie niniejszego zarzadzenia otrzymuja legityma-
¢je po uprzednim zlozeniu wniosku i o§wiadczenia o wykonywaniu
zawodu.

Jak juz nadmieniono wczesniej, ustawa o rzecznikach patento-
wych oraz zarzgdzenie w sprawie prowadzenia listy otwarly nowy
okres w historii rzecznictwa patentowego w Polsce. Ustanowily one
nowy tryb dokonywania wpisu na liste rzecznikéw patentowych.
Prezes UP zachowat dotychczasowa numeracje wpiséw pochodzacy
z poprzedniej listy, tzn. nie wprowadzit wpiséw od nru 1. Uczynil tak
prawdopodobnie z tego powodu, ze ustawa uznata dotychczasowe
uprawnienia rzecznikowskie za wazne, ktére w nowym trybie mogty
by¢ kontynuowane z dotychczasowym numerem.

Pierwszym rzecznikiem, ktéry uzyskal wpis na liste w oméwio-
nym nowym trybie, byl Zdzistaw Koscielniak, ktéremu przypadt
wpis o kolejnym numerze 2918 z data 23.06.1993 r.22

PIRP prowadzac ré6zne, niezbedne prace organizacyjne przystapi-
la réwniez do zbierania materialéw od swoich czlonkéw, czyli rzecz-
nikéw patentowych wpisanych na liste co do sposobu wykonywania
przez nich zawodu. Z niepelnych jeszcze danych wynika, ze w grud-
niu 1996 r. do PIRP nalezalo 1440 rzecznikéw. Z tej liczby ok. 55%,
czyli ok. 750 rzecznikéw wykonywalo zawéd na mocy stosunku pra-
cy. Czynnych za$ kancelarii rzecznikowskich bylo 225, w ktérych
pracowalo ok. 300 rzecznikéw na wlasny rachunek?3,

21 MP 1993 nr 15, poz. 125, weszlo w 2zycie z dniem ogloszenia, co nastapilo
1.04.1993 r.

22 WUP 1994, or 7, poz. 171; w poréwnaniu z obowigzujacymi od 1919 r. trybami
dokonywania wpiséw pominieto obecnie podawanie przy nazwisku tytulu uzyskanego
po ukoriczeniu wyzszej uczelni oraz miejsce pracy lub siedzibe kancelarii. Jest to chy-
ba niedopatrzenie, ktére powinno zainteresowaé PIRP. Ogloszenie w obecnej formie
sprawia wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z ,rzecznikiem—anonimem”.

23 Przytoczone dane uzyskano w grudniu 1996 r. w sekretariacie PIRP.
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POSLOWIE

Z przedstawionej historii rzecznictwa patentowego w Polsce wy-
nika, ze poczatki ustawodawstwa patentowego, a w §lad za nim po-
wstanie rzecznictwa patentowego, w XIX wieku ksztaltowalo sie
w Krélestwie Polskim podobnie jak w innych krajach europejskich,
lecz w znacznie mniejszej skali ze wzgledu na powszechnie znane
warunki polityczne i gospodarcze. Nie skala jest tu jednak najwaz-
niejsza, lecz to, ze mimo niesprzyjajacych warunkéw Polacy uczest-
niczyli w XIX wieku w tworzeniu ochrony patentowej, adaptujac za-
graniczne wzory do krajowych mozliwosci. Takimi byly Postanowie-
nia z 18171 1837 r.

Wraz z rozwojem przemystu i handlu rozwijalo sie prawo paten-
towe, ktérego zakres z czasem poszerzal sie tworzac pojecie ochrony
wlasnoéci przemyslowej, a w §lad za tym powstawaly jako wtérne
prawne regulacje dotyczace pelnomocnikéw-rzecznikéw, ktérymi co-
raz czeSciej stawali sie technicy inzynierowie, stwarzajac podstawy
do ksztaltowania sie nowego zawodu obok mechanika, elektryka,
chemika itp.

Polscy pelnomocnicy przeszli podobng droge, jaka przeszli peino-
mocnicy (po$rednicy) amerykanscy, angielscy czy niemieccy. Po raz
pierwszy polski adwokat patentéw — warszawianin wystapil w Berli-
nie w 1879 r. W nastepnych latach pojawity sie nowe, polskie nazwi-
ska, To oni stworzyli podwaliny zawodu rzecznikowskiego, dzieki
czemu po odzyskaniu niepodleglo§ci mogli niezwlocznie podjaé swa
dzialaino§é i uczestniczyé w opracowaniu pierwszych polskich regu-
lacji prawnych, najpierw w postaci dekretéw z 19181 1919 r., a na-
stepnie ustawy z 1924 r. Na tej podstawie przyjeto, ze poczatek
dzialalnosci rzecznikéw patentowych w odrodzonej Polsce nastapit
17.04.1919 r., w ktérym to dniu prezes UP dokonal pierwszych wpi-
séw na liste pelnomocnik6w (rzecznikéw patentowych).

Mozna zasadnie twierdzié, ze Zrédia polskiego ustawodawstwa
siggaja 1817 r., powstanie za$ polskiego rzecznictwa patentowego
siega 1879 r. Swiadczy to o cigglosci naszego ustawodawstwa z euro-
pejskim systemem ochrony wlasnosci przemystowej oraz o ciagtosei
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istnienia zawodu rzecznika patentowego i nieprzerwanej jego obe-
cnoécl w organizacjach miedzynarodowych.

Polskie rzecznictwo patentowe moze sig zatem zastuzenie chlubié
swa dluga tradycja, nie ustepujacg innym krajom, i wykorzysty-
wac ja w dziatalnos$ci krajowej 1 zagranicznej, czemu winna sprzyjaé
transformacja, jaka dokonata sie w Polsce.

Rozwazajac natomiast status rzecznika patentowego w Polsce od
1919 r. nalezy zauwazyé, ze ksztaltowaly go ustawy, ktére zarazem
odzwierciedlaly aktualny ustrdj panstwa. Z tego wzgledu charakter
zawodu 1 sposdb jego wykonywania byly rézne, a mianowicie:

a) jako wolny zawdd, tj. na wlasny rachunek,

b) z nominacji wtadzy, tj. jako pracownik panstwowy,

¢) na mocy umowy o prace, tj. jako pracownik j.g.u.,

d) fakultatywnie, tj. w ramach stosunku pracy lub samodzielnie na
wilasny rachunek.

Dotychczas status rzecznika patentowego regulowalo kolejno
7 ustaw. Umownie przyjmuje sie, ze te ustawy tworzyly 7 okreséw dzia-
tania zawodu, co schematycznie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

. oy Odpowie-
. Wykonywanie | Przynaleznoéé . RN
Okres Wykszt. Wpis Zawod organ. Nadzér (cjiznalno§c
yscyplin.
P I [1918- [wy2szetechn. [nawiasng |nawfasny dobrowolna  {Min. kom. przy UP
1924  |lub prawn. prosbe rachunek Zwigzek Przem.
Petnomoc. i Handlu J
B I [1924- {wyisze nawiasng |nawiasny dobrowoina  {prezes UP  |kom. przy UP
1928 |techn. prosbe rachunek Zw.Rzecz.
Patent. J
i [1928- [wyzsze na wiasng [na wiasny dobrowolna  [prezesUP  |kom. przy UP
1949 | techn. proébe rachunek Zw. Rzecz.
lub prawn. Patent. 4‘
IV |1949- |wy2szetechn. |niedoko- [mianowanie |brak prezes UP  |kom. przy UP
1958 |wyzszeprawn. [nywano !lubumowao B llinst. przy
tylko do pracg jako PKPG
wzorow zdobn. pracow.
i znakdw tow. paristw.
V11958~ |wyzszetechn. [nawlasny |nawiasny obowigzkowa |prezes UP [kom. przy UP
1966 |lubprawn. wniosek | rachunek Zrzeszenie [linst. przy
Rzecz. Pat. URM
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[ Odpovi
. S powie-
Okres Wykszt. Wpis Wytg&mﬁme Przygraglsrz:losc Nadzér dzialnoéé
dyscyplin. J
W 1966- |wyzszetechn., |tylkona umowa poczatkowo mgkodeksu wg kodeksu
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Suplement 1

Podstawa prawna pierwszegd wpisu na liste
pelnomocnikéw przy UP

Podczas mojej praktyki rzecznikowskiej (wolontariat) w UP
z konicem lat 50. spotkalem si¢ wéréd kierownictwa UP z pogladem,
ze zawdd rzecznika patentowego powstal w Polsce dopiero w 1924 r.
na mocy ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towaro-
wych. Taki sam poglad wyrazali do§wiadczeni w zawodzie rzecznicy
patentowi, z ktérymi utrzymywatem czeste kontakty, jak inzyniero-
wie J. Felkner (Warszawa), L.. Skarzeniski (Krak6éw) i dr A. Poniklo
(po 1945 Krakéw). Na dowdéd tego przytaczali nr 1 WUP opublikowa-
ny 26.05.1924 r., w ktérym w poz. 12 pod nazwa ,Rzecznicy patento-
wi” ogloszono urzedowa liste rzecznikéw. Otwieratl ja dr Arnold Bol-
land z Krakowa, wpisany dnia 21.05.1924 r.

Ten poglad wprowadzili do literatury B. Bulwicki i J. Dalewski
(naczelnicy w UP) w wydawanym co roku w latach 1950-1957 Po-
radniku wynalazcy i racjonalizatora, dziat II1 ,Rzecznictwo patento-
we”. To samo powtdrzyli nastepnie C. Stariski w artykule Rzecznicy
patentowt, krétki zarys historii zawodu rzecznika patentowego, WiR
1968, nr 11 oraz K. Dobrakowski (kd) w 50 lat Urzedu Patentowego
w Polsce, wyd. UP, Warszawa 1969.

Kiedy zbieralem materialy do niniejszej pracy, zastanowita mnie
tre§é art. 158 ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw to-
warowych, ktéry okreg§lal wymogi, jakie winien spelniaé kandydat
na rzecznika patentowego. Jednym z wymogéw bylto odbycie jednoro-
cznej (skréconej) praktyki w sprawach patentéw i znakéw towaro-
wych. Wiedzac skadinad, ze w 6wezesnych instytucjach panhstwo-
wych bardzo rygorystycznie przestrzegano przepiséw prawa, zauwa-
zylem, ze spelnienie tego wymogu bylo niemozliwe w czasie miedzy
wejSciem ustawy w zycie, 1j.10.04.1924 r. a pierwszym wpisem na li-
ste, tj. 21.05.1924 r. Skoro jednak wpisu dokonano, nalezalo przypusz-
czaé, ze osoby wpisane na liste musialy znacznie wezeéniej nabyé kwa-
lifikacje, ktére odpowiadaly wymogom ustawy (zob. przypis 8 w rozdz.
IV, s. 49).

W poszukiwaniach pomdgt mi ,Przeglad Techniczny” (PT) z tam-
tych lat, w ktérym znalaztem wiele informacji dotyczacych ochrony
patentowej, m.in. bardzo interesujace artykuly posta na Sejm, refe-
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Suplement 1

Podstawa prawna pierwszego wpisu na liste
pelnomocnikéw przy UP

Podczas mojej praktyki rzecznikowskiej (wolontariat) w UP
z konicem lat 50. spotkatem sig¢ wéréd kierownictwa UP z pogladem,
ze zawdd rzecznika patentowego powstatl w Polsce dopiero w 1924 r.
na mocy ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towaro-
wych. Taki sam poglad wyrazali doswiadczeni w zawodzie rzecznicy
patentowi, z ktérymi utrzymywatem czeste kontakty, jak inzyniero-
wie J. Felkner (Warszawa), L. Skarzeriski (Krakéw) i dr A. Poniklo
(po 1945 Krakéw). Na dowdd tego przytaczali nr 1 WUP opublikowa-
ny 26.05.1924 r., w ktéorym w poz. 12 pod nazwg, ,Rzecznicy patento-
wi” ogloszono urzedowag liste rzecznikéw. Otwierat ja dr Arnold Bol-
land z Krakowa, wpisany dnia 21.05.1924 r.

Ten poglad wprowadzili do literatury B. Bulwicki i J. Dalewski
(naczelnicy w UP) w wydawanym co roku w latach 1950-1957 Po-
radniku wynalazcy i racjonalizatora, dziat I1I ,Rzecznictwo patento-
we”. To samo powtérzyli nastepnie C. Stanski w artykule Rzecznicy
patentowi, krétki zarys historii zawodu rzecznika patentowego, WiR
1968, nr 11 oraz K. Dobrakowski (kd) w 50 lat Urzedu Patentowego
w Polsce, wyd. UP, Warszawa 1969.

Kiedy zbieralem materiaty do niniejszej pracy, zastanowila mnie
tredé art. 158 ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw to-
warowych, ktéry okreslal wymogi, jakie winien spelniaé kandydat
na rzecznika patentowego. Jednym z wymogéw byto odbycie jednoro-
cznej (skrdoconej) praktyki w sprawach patentéw i znakéw towaro-
wych. Wiedzac skadinad, ze w dwczesnych instytucjach panstwo-
wych bardzo rygorystycznie przestrzegano przepiséw prawa, zauwa-
zytem, ze spelnienie tego wymogu bylto niemozliwe w czasie miedzy
wejéciem ustawy w zycie, 1j.10.04.1924 r. a pierwszym wpisem na li-
ste, tj. 21.05.1924 r. Skoro jednak wpisu dokonano, nalezato przypusz-
czad, ze osoby wpisane na liste musialy znacznie wezeéniej nabyé kwa-
lifikacje, ktére odpowiadaly wymogom ustawy (zob. przypis 8 w rozdz.
1V, s. 49).

W poszukiwaniach pomégt mi ,Przeglad Techniczny” (PT) z tam-
tych lat, w ktérym znalaztem wiele informacji dotyczacych ochrony
patentowej, m.in. bardzo interesujace artykuly posta na Sejm, refe-
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renta i sprawozdawcy komisji rozpatrujacej projekt ustawy o ochro-
nie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, inz. chem. Edmunda
Trepki, pézniejszego profesora Politechniki Warszawskiej. W PT
znalazlem cenna informacje o tym, ze minister przemystu i handlu
wydat zarzadzenie, mocg ktérego Monitor Polski (MP) rozpoczal pub-
likowaé wszystkie zarzadzenia i komunikaty prezesa UP do czasu, az
UP rozpocznie wydawanie wlasnej gazety (patrz: PT 1921, nr 42 i MP
1921, nr 167, poz. 230). Wtasna gazeta pt. ,Wiadomosci Urzedu Paten-
towego” ukazala sie jak wyzej podano, dopiero 26.05.1924 r.

W ten sposéb dotarlem do Zrédiowych, urzedowych informacji,
z ktérych jednoznacznie wynika, ze dotychczasowy poglad o poczat-
kach zawodu rzecznikowskiego w Polsce byt bledny.

W éwietle odszukanych dokumentéw podstawe prawng powsta-
nia zawodu rzecznika patentowego stworzyl dekret tymczasowy
0 UP z dnia 28 grudnia 1918 r. oraz rozporzadzenia wykonawcze mi-
nistra przemystu 1 handlu z 20 marca 1919 r. Na tej podstawie pra-
wnej prezes UP dokonal pierwszych wpiséw na liste petnomocnikéw
przy UP 17.04.1919r.

Suplement 2

Uwagi do projektéw ustaw o UP
i ochronie wynalazkéw z 1924 r.

Z ostra krytyka K. Ossowskiego spotkat sie projekt ustawy o UP,
dla ktérego proponowano nazwe: ,,Urzad Ochrony Wytacznosci Prze-
mystowych i Handlowych” oraz projekt ustawy o ochronie wynalaz-
koéw, wzoréw 1 znakéw towarowych.

W pierwszym projekcie znalaz! sie przepis dotyczacy zastepstwa
stron przed UP, ktéry brzmial:

do zastepstwa stron uprawnieni s oprécz adwokatdw, notarluszy i pro-
kuratorii generalnej takze rzecznicy patentowi

Tre§é tego przepisu Ossowski uznal za nonsensowng. Zapytywat,
kto z notariuszy lub prokuratorii moze mieé lepsze kwalifikacje niz
inzynier-rzecznik, ktérego to rzecznika autor projektu umiescit, jak-
by od niechcenia, na konicu zdania, poprzedzajac do tego slowem
Stakze”.

98

Krytyka okazala sie skuteczna, gdyz w uchwalonej w 1924 r.
ustawie przepis ten otrzymat brzmienie (art. 156):

Przed UP wystepowaé moga strony interesowane osobi§cie lub przez
zastepcow. Zastepcami stron moga by¢ tylko adwokaci lub rzecznicy pa-
tentowi.

Réwnie skuteczna okazala sie krytyka przepisu w projekcie roz-
porzadzenia wykonawczego dotyczacego uprawnienn prezesa UP od-
no$nie do wpisu na liste pelnomocnikéw (uzywal nazwy: obronicéw)
przy UP. Uwazal, ze projekt wprowadza ,samowole” prezesa, gdyz
nie przewiduje trybu odwolawczego w razie odmowy wpisu na liste.

Skutek by! ten, ze przepis zmieniono wprowadzajgc odwotanie do
ministra przemystu i handlu w ciggu miesigca od otrzymania pisma
odmawiajgcego dokonania wpisu.

Przeciwko projektowi ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakéw towarowych, opracowanemu przez prof. Fryderyka Zolla
przytoczyt wiele krytycznych argumentéw. W efekcie prof. Zoll zmie-
nil wprowadzony do projektu system badawczy wzorowany na usta-
wie niemieckiej na system posredni, fakultatywny, wzorowany cze-
§ciowo na ustawie francuskiej. Oznaczato to, ze UP mégl zarzadzié
przeprowadzenie badania nowosci wynalazku (o ile nasunety mu sie
na ten temat watpliwosci), lecz nie byl do tego ustawowo zobowigzany.

Por. F. Zoll, Wstep do komentarza ,Polskie prawo patentowe”, autorzy
A. Poniklo i J. Gutowski, Warszawa 1935, s. 17.

Suplement 3

Geneza patentu na wynalazek pracowniczy
i sSwiadectwa autorskiego

AGH utrzymala z UP wspélprace datujaca sie jeszcze sprzed
1939 r.; o czym wzmianki ukazywaly sie w WUP. Wspélpraca pole-
gala na wydawaniu opinii dotyczacych zgloszen wynalazkéw z dzie-
dziny m.in. gérnictwa 1 hutnictwa. W 1952 r. otrzymatem polecenie
rektora AGH, aby zaja¢ sie koordynacjg tej wspéIpracy miedzy UP
a odno$nymi katedrami. Dzieki temu mialem okazje rozmawiaé
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z kierownictwem UP 1 poszczegdélnymi naczelnikami, radcami itp.
Prezes UP Zbigniew Muszynski, p6Zniejszy profesor i rektor SGGW
w Warszawie, opowiedzial mi, jak doszto do wprowadzenia do nasze-
go ustawodawstwa wynalazku pracowniczego i §wiadectwa autor-
skiego. Przed podjeciem pracy w UP Z. Muszynski pracowat
w PKPG jako dyrektor departamentu technicznego. Kiedy w 1947—
1948 czynniki polityczne polecity PKPG podjaé prace nad socjalisty-
cznym przeksztalceniem prawa patentowego na wzér radziecki,
przewodniczacy PKPG Hilary Minc polecit mu powotaé zespét do
opracowania odpowiednich projektéw. Wtedy przygotowano drobne
zarzadzenia dotyczace gléwnie racjonalizacji i wynagrodzei oraz
opracowano projekt ustawy o Kolegium, ktéry przestano rzadowi.
Najwieksze trudnosci sprawiala zespotowi sprawa patentéw. Ra-
dziecki wzér swiadectwa autorskiego byt nie do pogodzenia z rozp.
1928 i konwencjg paryska. Po dtuzszych dyskusjach dwéch adwoka-
téw (niestety nie pamietam nazwisk) bedacych doradcami (konsul-
tantami) PKPG zaproponowato, aby wprowadzajac pojecie wynalaz-
czosci pracowniczej wprowadzié dwa rézne dokumenty urzedowe:
dla zglaszajacej j.g.u. wydawac jak dotad patent na wynalazek, a dla
twoércy (wspottwoéreéw) wydawaé odrebny dokument jako §wiadec-
two autorskie. Z. Muszynski przedstawit projekt na posiedzeniu kie-
rownictwa PKPG oraz doradcom radzieckim, kt6rzy pracowali
w PKPG. Zadna z oséb, ktére projekt rozpatrywaly nie znala sie ani
na polskim, ani radzieckim prawie wynalazczym. H. Mincowi spodo-
balo sie to, ze w ustawodawstwie polskim bedzie §éwiadectwo autor-
skie. Przekazano rzadowi projekt, ktéry ukazal sie w 1950 r. jako de-
kret o wynalazczosci pracowniczej. Dzigki dwom polskim adwoka-
tom Polska stala sie jedynym krajem wéréd innych budujacych so-
cjalizm, ktéra rozwigzata ten problem w odmienny sposéb, niz wyni-
kato to z wzorow radzieckich.

Suplement 4

Polska Grupa Narodowa AIPPI

7 zawodem rzecznika patentowego wigze sie¢ i jest mu bliska
przynaleznosé oraz tematyczna wspétpraca z AIPPI. Jak juz wspo-
mniano, Polska Grupa Narodowa AIPPI powstata w 1932 r. dzigki

100

staraniom rzecznikéw patentowych i adwokatéw. Jej dzialalnosé
przerwata IT wojna swiatowa. W latach 1958-1968 do AIPPI nalezat
jako czlonek indywidualny, rzecznik patentowy mgr Jézef Kaminski.
Reaktywowanie Polskiej Grupy nastapito dopiero w 1969 r., a doszto
do tego w wyniku wspélpracy organizacji technicznych polskich i we-
gierskich NOT-METES i czynionych od 1967 r. przygotowarn. Re-
aktywowanie Grupy popieral ZG NOT, szczegdlnie sekretarz gene-
ralny mgr inz. Kazimierz Kimszal. Grupa powstala oficjalnie
3.04.1969 r. 1 byla afiliowana przy ZG NOT, a na jej przewodniczace-
go wybrano prof. Stefana Buczkowskiego. W skiad Grupy weszli za-
proszeni przedstawiciele przemystu, handlu zagranicznego (PTHZ),
NOT, UP, Min. Nauki i Szk. Wyz., prawnicy profesorowie i rzecznicy
patentowi. W 25-osobowej grupie bylo az 9 rzecznikéw, a mianowi-
cie: Zbigniew Batczewski (16dz), Janusz Glapinski (Warszawa),
Adam Goérski (Poznan), Piotr Lisiecki (Warszawa), Tadeusz Lapin-
ski (Warszawa), Ryszard Mikosza (Poznan), Mieczystaw Stomski
(Krakéw), Stefan Stankiewicz (Warszawa) i Tadeusz Szczepanik
(Katowice).

Na przestrzeni lat sktad osobowy Grupy i udziat w niej rzeczni-
kéw patentowych wielokrotnie sie zmienial.

W 1985 r. przystapienie do Grupy zglosito Stowarzyszenie Rzecz-
nikéw Patentowych jako osoba prawna, ktérg reprezentowat prze-
wodniczacy ZG SRP mgr Marek Besler, rzecznik patentowy (Po-
znan).

W 1995 r. przewodnictwo Grupy objal prof. dr hab. Janusz Szwa-
ja (UJ, Krakéw), funkcje zaé sekretarza Grupy przyjeta mgr inz.
Hanna Dreszer-Lichariska, rzecznik patentowy (Warszawa). Poza
sekretarzem w sktad Grupy wchodzili rzecznicy patentowi: Wanda
Kulikowska (Warszawa), Piotr Lisiecki (Warszawa), Mieczystaw
Stomski (Krakéw) i Tadeusz Szczepanik (Katowice).

W zwigzku z transformacja ustrojowo-gospodarczg zaszla konie-
czno$é przeksztalcenia Grupy i zarejestrowania jej zgodnie z przepi-
sami ustawy o stowarzyszeniach. Z tego m.in. wzgledu przewiduje
sie nowg nazwe Grupy: Stowarzyszenie Ochrony Wiasnosci Przemy-
stowe;.

W 1996 r. opracowano projekt statutu tego nowego stowarzysze-
nia, ktéry po przyjeciu przez cztonkéw Grupy bedzie przedlozony
wladzom do zarejestrowania, co winno nastapié w 1997 r.
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Marian Kryzan, dr inz.

Wactaw Suchowiak, inz. prof.

Stefan Czaykowski, mgr

Wiodzimierz Choynowski, mgr inz.
Zbigniew Muszynski, dr hab. inz. prof.
Ignacy Czerwiiniski, mgr inz.

Zbigniew Nowakowski, mgr inz.
Tadeusz Jarno, mgr inz. p.o. prezesa
Jacek Szomanski, dr '
Wiestaw Kotarba, dr hab. inz, prof.

WYKAZ NAZWISK PREZESOW UP

1919-1920
1920-1921
1921-1939
1945-1949
1949-1963
1963-1968
1968-1969
1969-1970
1970-1989
1989 — nadal

Wykaz 1
Pelnomocnicy listéw przyznania
mieszkancy Kroélestwa Polskiego
wg postanowienia z 1837 r.
. Miejsce — Zrédio
Lp. Naiznvzilqu zamieszkania 'c<$ila\r~ncoy wyz);tll:zku udEi:tlznia DzPr.
petnomacn. t.,s.
1. |Colin Zyrardow Francja  |sposob wyrobu 25.05.1851 | 44,16
Mikotaj cukru
2. |Rynkiewicz | mieszkaniec Francja aparat ... do parowania 28.02.1852 | 45,16
Dominik tutejszy ptynéw w cukrowniach
3. |Zejdel mieszkanie¢ Austria walce do wyciskania 7.09.1854 | 47,17
Moritz tutejszy soku burakowego
4. |Roesler mieszkaniec Prusy sposéb oczyszczania 18.05.1857 | 50,20
Karol warszawskiej soku burakowego
gubemi B
5. |Natanson mieszkaniec - Francja aparat do wyrabiania 21.02.1858 | 50,21
Ignacy * Hutejszy gazu do o$wietlania
6. |Ziegler mieszkaniec Belgia vsposéb zapobiegania 9.05.1860 | 54,22
Robert tutejszy formowaniu sig osadu
wapiennego w kotlach
par.
7. |taski - Francja sposob osadzania rajisow | 14.05.1860 | 54,22
Whadystaw czyli szyn kolei zelaznych
8. |Maciejowski |inzynier z Austrii | Prusy piec kolisty do 21.09.1860 | 55,24
Leopold nieustajgcego wypalania
cegly
9. |Garbirski czionek tut. Austria Zniwiarka 19.12.1860 | 55,25
Wiadystaw | Towarz. Roln.
10. |Dziubinski |- Krol. budowa 8..07.1861 | 57,26
Wiadystaw Polskie machin rolniczych
Radom
11. |Kliem mieszkaniec Prusy szczotka elektr.- metalowa | 12.05.1862 | 59,27
Edward Warszawy
12. |Moszczyriski |patrontrybunatu | Krél. machina do wyciskania 16.02.1862 | 59,27
Witold cywil. guberni Polskie cegly z suchej ziemi
warszaw. Warszawa
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Wykaz 2
Polscy adwokaci / obroncy patentowi
na przelomie XIX i XX wieku
( Lp. Nazwisko, imig Dz(;zi?(l)r:(%sc Siedziba kancelarii Uzywany tytu}
1. |Nawrocki Gerard 1879 Berlin adwokat
Wactaw patentow
— 1
2. |H. Chankowskii S 1884 St. Petersburg - B
—
3. |OssowskiKazimierz 1890 Berlin, St. Petersburg | obrorica patentowy
4. M. J. Sedzikowski 1890 St. Petersburg -
5. |DzbarskiStanistaw 1900 Wieden, Lwow mianowany
i 2aprzysigzony
rzecznik patentowy
6. |Modes Aleksander 1905 Wiederi, Krakéw rzecznik patentowy
h S
7. (Kryzan Marian 1910 Berlin, Poznan rzeczoznawca
patentowy

Wykaz 3
Wykaz pelnomocnikéw przy UP - 1919 r,
. ! o Zrédto .
Lp. L Nazwisko, imig Data wpisu LSlednba MP, rok, nr Uwagi
inzynierowie
1. |RaczynskiCzestaw 17.04.1919 {Warszawa |1919,91 |1924 wpisany na fistg
2. [SkrzypkowskiMieczystaw 17.04.1919 |Warszawa [1919,91  |1924 wpisany na liste
3. |Czempiriski Klemens 17.04.1919 {Warszawa }1919,91  |1924 wpisany na liste N
4. |LaskiAdolf 17.04.1919 |Warszawa [1919,91 (1924 wpisany na liste N
5. |Brokman Maurycy 17.04.1919 |Warszawa |1919,91  |1924 wpisany nalistg
6. |Myszczyriskiignacy 17.04.1919 (Warszawa E919, 91 1924 wpisany na liste ]
7. |Dzbariski Stanistaw 6.05.1919 |Lwdw 1919,103 | 1923 zmadt
8. |Modes Aleksander 19.08.1918 |Krakdw 1919, 188 | 1923 zrezygnowat N
9. [Bolland Amnold 1922/23(7) D(rakéw brak 1924 wpis na liste
10. |Kryzan Marian 1922/23(?) |Poznan brak 1924 wpis na liste
{1919 - prezes UP) J
11. | Zoch Marceli 1922/23(?) [ Poznan brak 1924 wpis na listg
12. |SokalHerman 28.11.1923 | Bielsko 1923,279 1924 wpisany
1939 zawieszony
13. |Suchowiak Wactaw 9.02.1924 | Lwdw 1924,41 [ 1924 wpisany na liste
(1920 - prezes UP) L
adwokaci
14. | Drohocki lzydor 5.08.1920 |Krakdw 1920, 178
15. |Schek Julian 5.08.1920 |Krakéw 1920,178
[ 16. |Practzel-PoriewskiA. 5.08.1920 |Krakéw  |1920,178 | W9 ustawyz1924
— nie mogh by¢
17. [Himmelblau A. 5.08.1920 |Krakéw 1920, 178 rzecznikami
N patentowymi
18. |Goldwaser Maksymilian 5.08.1920 |Krakéw 1920, 178
— |-
19. |Korkis Jakéb 5.08.1920 (Lwow 1920, 178 J
20. [Kraus Maksymilian 5.08.1920 |Lwéw 1920, 178
L

105




Wykaz 4

Wykaz rzecznikéw patentowych
wpisanych na liste wg ustawy 1924

Lp. Nr Nazwisko i imig Data wpisu Siedziba Zrdr((l){f Y:IrUP Uwagi
21. 1 |PawlikowskiStanistaw |  7.02,1925 Warszawa 1925, 2
22. 2 |Zmigryder Mieczystaw | 29.04.1925 Warszawa 1925,4 |2 ‘
23. 3 |Wolfowicz Aleksander ﬁ13.05.1925 | Warszawa 1925, 5 1932 zmart
(b. ref. UP) '
24. 4 | Winnicki Feliks 30.06.1926 Bydgoszcz 1926,7 = |zaginat
B 1939—1945J
25. 5 WyganowskiJénusz 20.11.1926 Warszawa 1926 ,11 | 1947 zmart
(b. ref. UP) J
Wykaz 5
Wykaz rzecznikéw patentowych
wpisanych na liste wg rozp. 1928
Zrédto
Lp. Nr Nazwisko i imig Data wpisu Siedziba | WUP, rok, Uwagi
nr
26. 1 |Waliszewski Jozef 12.02.1930 |Warszawa 1930,2
{b. ref. Up)
|
21. 2 {Jodkiewicz Henryk 7.07.1932 |Warszawa 1932,7-8
28. 3 |Tymowski Wactaw 31.05.1933 |Warszawa 1933, 6
{b. ref. UP)
29. 4 |RdmerWiodzimierz 3.08.1934 |Warszawa 1934 ,9
] (b. nacz. UP)
' 30. 5 | Poniklo Adam 9.10.1934 | Warszawa 1934,11  |od 1946 w
! {b. nacz. UP) Krakowie
i
i 31. 6 |SkarzeriskiLeon 5.12.1934 [Krakéw 1934,12 |Z
1946
O ponowny wpis
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F Zrédio
Lp. Nr Nazwisko i imig Data wpisu Siedziba WUP, rok, Uwagi
| e
32 7 |Mutller Bernard 19.12.1934 |Warszawa 1934,12 J
33. 8 |StrzeleckiJozef 21.01.1935 |Lwow 1935, 1
34. 9 |Stark Jakéb 12.08,1935 |Warszawa 1935,7-8 |Z
35. 10 |Hufnagel Mieczystaw 22.11.1935 |Warszawa 1935, 11 |Z
—
36. 11 |Broder Jan 6.12.1935 |Krakdow 1935, 12J z
37. 12 |Gtowacki Stefan 20.12.1935 [Poznar 1935,12  |1948
skreslony
dyscyplinarnie |
38. 13 | Zamenhof Stefan 3.04.1936 |Warszawa J1936' 4 |2
39. 14 |Kaufmann Markus 29.05.1937 | Katowice 1937, 6 |2 J
40. 15 | Lewicki Henryk 22.11.1937 |Warszawa 1937, 11
41, 16 | Trzetrzewiriski Stanistaw 18.12.1937 |Warszawa 1937, 12
42. 17 | Zakrzewski Wactaw 18.12.1937 | Warszawa 1937, 12
43. 18 [Adolf Wactaw Jan 16.11.1938 |Warszawa 1938,11 |2
44, 19 |Bielak Wactaw 20.12.1939 |{Warszawa 1938, 12
1939 - 1945 okupacja
1946 - 1949
45, 20 |Makowski Stefan 12.01.1946 |Warszawa 1946, 1
46. 21 [AuAndrzej 19.02.1946 |Poznan 1946, 1
47. | 22 |Schoeppingk Jerzy 25.05.1946 |Bielsko 1946, 4
{b. ref. UP) |
48. | 23 |Hanke Jerzy 24.05.1947 |Warszawa Eﬁ, 5
49, 24 |Hennel Witold 30.08.1947 | Gliwice 1947, 9 J
SR E— NI E—
50. 25 |Felkner Jézef 28.06.1948 |Warszawa 1948, 6
(b. asesor UP)
1949-1958
Kolegium Rzecznikéw Patentowych |

Litera Z oznacza zakaz wykonywania zawodu rzecznika patentowego, wyda-
ny w 1940 przez okupanta.

107




Wykaz 6
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Wykaz rzecznikéw patentowych
wpisanych na liste wg ustawy 1958

Lp.

Nr

Nazwisko i imig

Data wpisu

Zrodio
WUP, rok,
nr

Siedziba

Uwagi

Zrédto

Dziatlik Henryk

26.06.1958

Warszawa 1958, 4

Grochowski Bolestaw

26.06.1958

Warszawa 1958, 4

53.

Kamiriski Jézef
(b. prezes Kolegium)

26.06.1958

Warszawa 1958, 4

Samujiio Aleksander

26.06.1958

Warszawa 1958, 4

55.

Siennicki Kazimierz

26.06.1958

Warszawa

1958, 4

Towpik Adolt (b. ref. UP)

26.06.1958

Warszawa 1958, 4

Kryczkowski Janusz

15.09.1958

Gdarisk 1958,5

Lp. Nr Nazwisko i imig Data wpisu Siedziba | WUP, rok, Uwagi
nr

69. 19 |Riedel Aleksander 2.11.1959 |Warszawa 1959, 6

70. 20  jAugustyniak Stefan 13.06.1960 |Warszawa 1960, 4

71. 21 1Kuznicka Barbara 4.08.1960 |Warszawa 1961, 1

72. 22 | Stomski Mieczystaw 12.12.1960 |Krakdw 1961, 1 stos.
stuzbowy:
AGH

73. 23 |Kuzmiriski Mieczystaw 21.03.1961 |[Warszawa 1961, 3

74. | 24 |Zmihorski Edward 21031961 |Warszawa  |1961,3

75. 25 |Stowik Janusz 31.03.1962 |Wroclaw 1962, 4 stos.
stuzbowy:
NOT- SIMP

76. 26 | Kaliciriski Mieczystaw 26.01.1963 |Krakow 1963, 3

Kuznicki Bolestaw

15.09.1958

Katowice 1958, 5

Sentek Antoni

15.09.1958

Warszawa 1958,5

Szczepanik Tadeusz 15.09.1958 |Katowice 1958, 5
61. 11 | Zmigrodzka Wanda 15.09.1958 |Warszawa 1958, 5 pierwsza
kobieta
wpisana na
liste

Macko Jozet

20.12.1958

Krakow 1959, 1

Mirecki Eugeniusz

21.03.1959

Krakow

11959, 3

Kamiriski Zbigniew

23.05.1959

Warszawa

1959, 4

' Modlibowska Wanda

23.05.1959

Warszawa

1959, 4

66.

Gorski Adam

10.10.1959

Poznari

1959, 6

stos.stuzbowy:
Inst. Masz.
Roln.

Pilawski Bronistaw

10.10.1959

Wroclaw

stos.
stuzbowy:
Polit. Wroctaw

Zetel Aleksander

10.10.1959

Warszawa

1959, 6




ZNZERZENIE RZECINIROW PATENTOWYCH
Warszawy, ul. Emilit Plater 39
Tel. 217879

LISTA
RZECZNIRKOW PATENTOWYCH

Wamsawy 1964 1.
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Zalacznik

ZASADY ETYKI ZAWODOWEJ RZECZNIKOW PATENTOWYCH

1. Przepisy ogélne

§1.

Rzecznicy patentowi sg powolani do wykonywania swojego zawodu na
podstawie ustawy z dnia 22.5.1958 r. o rzecznikach patentowych. Wykony-
wanie zawodu rzecznika patentowego polega na pelnieniu funkcji publicz-
nych; funkcje te obejmuja;

1) wspoéldziatanie z organami Pafistwa oraz organizacjami spotecznymi
w ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych,

2) wystepowanie przed Urzedem Patentowym PRL i innymi urzedami
i instytucjami prawa publicznego w charakterze pelnomocnikéw stron
w sprawach z zakresu ochrony wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych,

3) wspdldzialanie z organami Panstwa i organizacjami spolecznymi
w formowaniu i zabezpieczaniu zasad wspélzycia spotecznego, a w szczegdl-
nosci harmonijnego ukladu stosunkéw prawnych w dziedzinie wynalazczo-
§ci 1 znakow towarowych.

Z faktu wykonywania zawodu rzecznika patentowego wynika szczegéiny
obowiazek $wiadomego 1 godnego wykonywania tych funkcji publicznych.

§2.
W wykonywaniu czynnosci zawodowych rzecznik patentowy postepuje
zgodnie z interesem Panstwa i dobrem spoleczenstwa, a to przez:
1) nalezyte i wlasciwe stosowanie obowigzujacych przepiséw prawnych,
2) obrone zasad wspoélzycia spolecznego w Polsce Ludowej i praw po-
szczegblnych obywateli.

§3.
Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wedlug swej najlepszej woli
1 wiedzy rzecznik patentowy w sprawowaniu ich jest niezalezny.

§4.
Przynalezno$é do zawodu rzecznika patentowego naklada na rzecznika
obowigzek przestrzegania godnosci tego zawodu.

§ 5.
1) Z zawodem rzecznika patentowego nie mozna lgczy¢ takich zajeé, kto-
re ograniczalyby jego niezaleznosé, zmniejszaly do niego zaufanie lub uchy-
bialy godnos$ci rzecznika patentowego.



2) Jezeli okaze sie konieczne wykonywanie przez rzecznika patentowego
oprécz czynnoéei rzecznika innej dziatalnoici, to nie powinna ona dotyczyé
zawodu rzecznika.

Dziatalno¢ taka powinna byé na zewnatrz wyraznie wyodrebniona od
biura rzecznika patentowego.

§ 6.
Rzecznik patentowy odpowiada za uchybienie godnoéci zawodu w dzia-
talnosci zawodowej, w wystapieniach publicznych oraz w zyciu prywatnym.

§7.
Wykroczeniem przeciwko godnosci zawodu jest popelnienie przez rzecz-
nika patentowego takich czynéw, ktére nabierajac rozglosu stajg sie przed-

miotem stusznej krytyki publicznej lub podrywaja zaufanie do zawodu rze-
cznika patentowego.

§ 8.

Rzecznika patentowego obowiazuje zakaz korzystania z reklamy oraz
zakaz zdobywania sobie klienteli w spos¢b sprzeczny z godnoscia zawodu.

W szcezegblnosci jest sprzeczne z godnoscig zawodu:

1) korzystanie z ustug posrednikéw lub z jakichkolwiek innych Sposo-
béw zdobywania klientéw,

2) narzucanie komukolwiek swojej pomocy technicznej lub prawnej,

3) pozyskiwanie klientéw w sposéb niezgodny z zasadami lojalnosci
w stosunku do kolegéw,

4) na blankietach firmowych moze rzecznik patentowy zamieszczaé tyl-
ko (oprécz okreédlenia zawodu i przystugujacych tytuléw akademickich) ko-
nieczne wskazéwki dotyczace skrétéw telegraficznych, telefonu, godzin pra-
¢y 1 numeréw konta bankowego,

5) nie wolno zamieszczaé informacji o wykonywaniu czynnoéci rzeczo-
znawcy (biegtego), przynaleznosci do zwigzkéw i stowarzyszen oraz wskazé-
wek o specjalnosci itp.,

6) rzecznik patentowy moze zamieszczaé szyld tylko na domu, w ktérym
prowadzi swoje biuro. Szyld powinien zawieraé tylko niezbedne informacje
1 powinien byé pozbawiony wszelkich cech reklamowych. W razie zmiany
siedziby biura rzecznik patentowy moze na domu, w ktérym prowadzil
uprzednio biuro, wywiesi¢ na przeciag najwyzej jednego roku szyld z odpo-
wiednig informacja, '

7) ubieganie sig o zlecenie uwaza si¢ za sprzeczne z godnoscig zawodu.
W szczegélnoéci niedopuszczalne jest wysylanie pism w kraju i za granice do
0s6b, nie bedacych zleceniodawcami, np. do przedstawicieli os6b zagranicz-
nych (z ktérymi rzecznik nie pozostaje w stosunkach, dotyczacych wzaje-
mnego wykonywania ustug), do poszczegélnych gatezi przemystu itp. Zakaz
ten nie obejmuje przypadkéw, w ktérych rzecznik w granicach dozwolonych

informuje o zmianach w wykonywaniu zawodu (utworzenie, przeniesienie
biura, przystapienie lub wystapienie ze spétki), przy czym ogloszenia te po-
winny byé utrzymane w granicach koniecznych i nie powinny zawierac ele-
mentéw reklamowych. Pisma okélne w powyzszym zakresie mogg by¢ wysy-
tane tylko do kolegéw i juz istniejacej klienteli osoby wysylajacej,

8) w przypadku przejecia praktyki, szyld poprzednika moze pozostawaé
w okresie jednego roku,

9) przy publikowaniu drukiem sprawozdan nie nalezy zamieszczaé ozna-
czenia zawodu (,rzecznik patentowy”). Dopuszcza sie zamieszczanie tego oz-
naczenia w odniesieniu do opracowan drukowanych w fachowych czasopis-
mach prawniczych i technicznych w przypadkach, gdy opracowania te sg ar-
tykutami naukowymi z dziedziny ochrony prawnej wtasnoéci przemystowe;j.

§9.

Rzecznik patentowy powinien troszczy¢ sie, aby ogét rzecznikéw patento-
wych przestrzegal etyki zawodowej i godno$ci zawodu.

Kazdy rzecznik patentowy jest uprawniony do zwrécenia w razie potrze-
by uwagi koledze — rzecznikowi, naruszajgcemu wymienione zasady.

W przypadku stwierdzenia szczegélnie powaznego uchybienia tym zasa-
dom, kazdy rzecznik patentowy jest obowigzany zawiadomié o tym uchybie-
niu Zrzeszenie Rzecznikéw Patentowych.

2. Wykonywanie zawodu

§ 10.
Rzecznik patentowy wykonuje czynno§ci zawodowe rzetelnie, rzeczowo
1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dbajac o prawidlowe opracowanie
zleconych mu spraw i rozstrzyganie nasuwajacych sie¢ zagadnien technicz-
nych i prawnych.

§11.
Rzecznika patentowego obowigzuje prowadzenie spraw w sposéb wyklu-
czajacy jakiekolwiek zarzuty ze stanowiska etyki i godnoéci zawodu.
Uchybienia tym zasadom rzecznik patentowy nie moze usprawiedliwié
powolywaniem sie na wskazéwki udzielone mu przez klienta.

§ 12.

Rzecznika patentowego obowiazuje prowadzenie spraw zaréwno powie-
rzonych mu jako pelnomocnikowi, jak tez i spraw, w ktérych zostal ustano-
wiony jako zastepca innego rzecznika patentowego, z jak najwiekszg su-
miennoscig, skrupulatnoscig i gorliwosciag.




§ 13.
1) Rzecznika patentowego przy prowadzeniu przezeri spraw obowigzuje

zakaz postepowania w sposéb, ktéry mégtby spowodowaé uszczerbek w pra-

widlowym rozstrzyganiu tych spraw przez powolane do tego organy.

2) Sktadanie przez rzecznika patentowego wyjasnien nie sprawdzonych,
ktore moglyby wprowadzié w btad lub mieé¢ wptyw na tok postgpowania, jest
uchybieniem godnosci zawodu.

3) Przed wystaniem ostrzezenia, dotyczgcego np. naruszenia ochrony
prawnej, rzecznik patentowy powinien zbadaé¢ dokladnie stan prawny
z punktu widzenia rzeczowego i prawnego.

§ 14.
Rzecznik patentowy nie moze stosowaé:
1) wycieczek osobistych, skierowanych przeciwko §wiadkom i biegtym,
2) wystapien uchybiajacych powadze organéw uchwalajacych lub orzeka-
Jacych,
3) w czasie rozprawy pytan dyskredytujacych kolege — rzecznika lub ad-
wokata.

§ 15.
Rzecznik patentowy jest odpowiedzialny za tre§é¢ pism przezen redago-
wanych, nawet wowczas, gdy pisma te zostaly podpisane przez klienta.

§ 16.

Rzecznika patentowego obowigzuje wlasciwa forma korespondencji za-
wodowej. Uzywanie przez rzecznika w korespondencji wyrazen lub zwrotéw
niestosownych lub grozenie nastepstwami w razie niezastosowania sie oso-
by wzywanej do zadan rzecznika, jest uchybieniem godnoéci zawodu.

§17.

Rzecznika patentowego obowigzuje 4cisle przestrzeganie tajemnicy za-
wodowej.

Rzecznik patentowy nie moze skladaé zeznan jako swiadek na okoliczno-

§ci, o ktérych dowiedzial si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

§ 18.

Rzecznik patentowy moze wykonywaé czynnoéci zawodowe wspélnie
z innym rzecznikiem patentowym. Nie ma przeszkéd do prowadzenia wspél-
nego biura z adwokatem.

3. Stosunek do organéw Parnstwa i organizacji spolecznych

§ 19.
Rzecznika patentowego obowigzuje zachowanie umiaru, taktu i popra-
wnoéci w stosunku do organéw panstwowych 1instytucji prawa publicznego,
przed ktérymi wystepuje.

§ 20.

Powolywanie sie rzecznika patentowego na osobiste stosunki z przed-
stawicielami organéw Pafistwa, zwlaszcza z przedstawicielami Urzedu Pa-
tentowego PRL, stwarzajac pozér mozliwoécl wyzyskania tych stosunkéw,
stanowi uchybienie godnoéci zawodu.

4. Stosunek do kolegéw

§21.
W stosunkach z kolegami i adwokatami rzecznika patentowego obowig-
zuje przestrzeganie zasad uprzejmosci, lojalnoéei i kolezenstwa.

§ 22.

1) Rzecznika patentowego, podejmujacego sie prowadzenia sprawy, kté-
rg prowadzil dotychczas inny rzecznik patentowy lub adwokat, obowigzuje
Sciste stosowanie sie do obowigzujacych w tej dziedzinie przepiséw i uchwat.

2) Przy zmianie zastepcy prawnego rzecznik patentowy nie jest obowia-
zany przed zaplata przez zleceniodawce poniesionych przez niego w zwigzku
z prowadzeniem sprawy wydatkéw do wydania posiadanych akt sprawy.

§ 23.
Rzecznik patentowy nie moze udzielié pomocy prawnej lub technicznej
klientowi, majagcemu w danej sprawie swego pelnomocnika bez wiedzy tego
pelnomocnika.

§ 24.

Spory miedzy rzecznikami patentowymi w sprawach dotyczgcych wyko-
nywania zawodu rzecznika patentowego rozstrzyga Zarzad Zrzeszenia Rze-
cznikéw Patentowych.

Spory miedzy rzecznikami patentowymi i adwokatami w sprawach doty-
czacych wykonywania zawodu podlegajg rozpatrywaniu przez sady polu-
bowne, powolywane wedlug zasad ustalonych przez Naczelng Rade Adwo-
kacka i Zrzeszenie Rzecznikéw Patentowych.

Odmowa poddania sporu pod rozstrzygniecie Zarzadu Zrzeszenia Rzecz-
nikéw Patentowych lub Sadu Polubownego stanowi uchybienie godnoéci za-
wodu.



5. Stosunek do klientéw

§ 25.
I’{zecznik patentowy nie moze podejmowaé sie prowadzenia sprawy,
z ktdrg zglasza sig do niego osoba nieupowazniona.

§ 26.

Uzaleznienie przez rzecznika patentowego wykonywania czynnosci za-
wpdowych od otrzymania wynagrodzenia wyzszego, niz to przewidujg obo-
wigzujace przepisy o wynagrodzeniu rzecznikéw patentowych, stanowi
uchybienie godnosci zawodu.

§ 27.
Rzecznik patentowy nie moze reprezentowaé w sprawie klientéw, maja-
cych sprzeczne interesy, chociazby sami klienci wyrazili na to zgode.

§ 28.
Rzgcznik patentowy jest rzecznikiem prawa i nie wolno mu udzielaé rad
na obejécie prawa, ani tez dzialaé przeciwko prawu.

§ 29.

Rgecznikowi patentowemu nie wolno ujawniaé¢ wiadomosci uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, nawet w przypadku,
gdy stosunek pomiedzy nim a klientem zostanie rozwigzany.

§ 30.

Uj awpienie przez rzecznika patentowego dokumentéw powierzonych mu
przez klienta bez jego zgody stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej
i uchybienie godnosci zawodu.

§ 31.
Rzecznik patentowy jest obowigzany do czuwania nad biegiem sprawy
i informowania klienta o jej przebiegu.
Niedopelnienie tego obowigzku lub nieusprawiedliwione zwlekanie z je-
go dopelnieniem stanowi naruszenie obowigzkéw zawodowych i uchybienie
godnoéci zawodu.

§ 32.
W sprawach pienieznych rzecznik patentowy powinien w stosunkach
z klientami postepowad rzetelnie i skrupulatnie.
Rzecznikowi nie wolno przetrzymywaé pieniedzy powierzonych mu przez
klienta.

§ 33.
Stosunek rzecznika patentowego do klienta opiera sie na zaufaniu klien-
ta do rzecznika.
Rzecznik patentowy jest obowigzany zrzec sie dalszego prowadzenia
sprawy, gdy klient tego zazgda. Odwlekanie pod jakimkolwiek pozorem
zrzeczenia sie prowadzenia sprawy stanowi uchybienie godnosci zawodu.

§ 34.

W razie pisemnego zwrdcenia sie klienta do rzecznika patentowego o wy-
konanie zleconych mu czynnos$ci, rzecznik powinien niezwlocznie zawiado-
mi¢ klienta o odmowie wykonania zlecenia, podajac jednoczeénie przyczyny
odmowy.

Nieudzielenie przez rzecznika patentowego odpowiedzi na pismo klien-
ta, wzywajace do wykonania zleconych czynnoéci lub nieusprawiedliwione
zwlekanie z odpowiedzig stanowi uchybienie godnosci zawodu.

§ 35.
Rzecznikowi patentowemu nie wolno podejmowaé sie prowadzenia spra-
wy, w ktorej wyniku moze byé osobiScie zainteresowany.
Prowadzenie przez rzecznika patentowego takiej sprawy jest sprzeczne
z godnoécig zawodu.

§ 36.
Pozywanie przez rzecznika patentowego klienta do sadu o zaplate wyna-
grodzenia za czynnoéci zawodowe bez uzyskania zgody Zrzeszenia Rzeczni-
kéw Patentowych na wniesienie pozwu jest sprzeczne z godnoécig zawodu.

6. Stosunek do Zrzeszenia Rzecznikéw Patentowych

§ 37.
Rzecznik patentowy powinien odnosié sie z poszanowaniem do Zrzesze-
nia Rzecznikéw Patentowych.
Krytyka przez rzecznika patentowego dzialalnoéci Zrzeszenia w sposéb
uchybiajacy powadze stanowi uchybienie godnosci zawodu.

§ 38.

Rzecznik patentowy jest obowigzany podporzadkowaé sie wytycznym
Zrzeszenia w zakresie wykonywania czynnoSci zawodowych. Niedopelnienie
przez rzecznika patentowego tego obowigzku stanowi uchybienie godnosci
zawodu.




§ 39.
Rzecznik patentowy jest obowigzany do stawienia sie na wezwanie
wladz Zrzeszenia oraz do udzielania tym wladzom zadanych wyjaénien
W wyznaczonym terminie.
Niedopelnienie przez rzecznika tych obowigzkéw stanowi uchybienie
godnosci zawodu.

7. Przepisy koficowe

§ 40.

Niniejsze zasady etyki zawodowej rzecznikéw patentowych powinny byé
brane pod uwage przez komisje dyscyplinarne i przez rzecznikéw dyscypli-
narnych przy formutowaniu zarzutéw, stawianych rzecznikom patentowym
w zakresie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkdéw
zawodowych oraz w zakresie uchybieri godnoéci zawodu.
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Mieczystaw Stomski jest absolwentem Wydziatu Prawa UJ
i Wydziatu Metalurgicznego AGH. Doktoryzowat sie z zakresu pol-
skiego systemu patentowego na Wydziale Prawa i Administracji UJ.
Od poczatku dziatalnoéci zawodowe| zajmowat sie wynalazczo-
$ciq i ochrong patentowq.

Po uzyskaniv uprawnief rzecznika patentowego zorganizowat
w AGH Osrodek Wynalazczosci i Badanh Patentowych, z kiérego
doswiadczer korzystato wielu wyszkolonych rzecznikéw patento-
wych. Wyktadat na kursach dla kandydatéw na rzecznikéw paten-
towych i wspdtdziatat w reaktywowaniu polskiej grupy AIPPI.

Jest autorem ponad 30 publikaciji z zakresu ochrony patentowe.

Historia rzecznictwa patentowego w Polsce ukazuje si¢ po raz
pierwszy na pdtkach ksiegarskich. Autor przedstawit w niej, zgod-
nie z rozwojem techniki w krajach rozwijajqcych sie przemystowo
w drugiej potowie XIX w., geneze nowego wdwczas zawodu, jo-
kim stato sie rzecznictwo patentowe. W tworzeniu tego zawodu nie
zabraklo polskich inzynieréw, ktérzy dziatali na ziemiach polskich,
znajdujqgeych sig pod réznymi zaborami i szkolili do tego nowego
zawodu mfodych adeptéw. Dzieki temu status rzecznika patentowe-
go zostat prawnie uregulowany tuz po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1918 r. Nazwiska zaé pierwszych rzecznikéw znalazly sie na li-
§cie uprawnionych do wykonywania zawodu juz wiosng 1919 r.
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