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WST~P 

Szybki rozw6j przemyslu w XIX wieku, kt6rego sile napedowa 
stanowily wynalazki, spowodowal koniecznosc zabezpieczenia inte­
resu tw6rc6w techniki przez wprowadzenie m.in. ochrony prawnej 
wynalazk6w i powolanie do tego celu organu panstwowego - urzedu 
patentowego. Aby sprostac obowiazujacym przepisom prawnym oraz 
wymogom urzedow patentowych, zainteresowani musieli korzystac 
z porad specjalist6w, kt6rzy stopniowo tworzyli podwaliny pod nowy 
zaw6d. Ze wzgledu na duze zapotrzebowanie spoleczne zaw6d ten za­
czal rozwijac sie spontanicznie, pozniej opracowano regulacje praw­
ne, tworzace zaw6d rzecznika patentowego. Tak dzialo sie we wszy­
stkich krajach, w kt6rych rozwijal sie przemysl i handel. 

Rowniez w Polsce powstal ten zaw6d. Obecnie Hose przeszkolo­
nych i zatrudnionych w nim os6b jest imponujaca, lecz niewielu zna 
historic swego zawodu. Trudno sie zreszta dziwic, skoro do tej pory 
nie bylo opracowania, kt6re przyblizaloby rzecznikom patentowym 
ich historic. 

Historia rzecznictwa patentowego w Polsce ma na celu zapozna­
nie zainteresowanych z geneza zawodu: kiedy powstal, w jakich wa­
runkach i jak ksztaltowal sie status prawny rzecznika patentowego, 
a zaw6d ten liczy sobie juz 117 lat. 

Przedstawiajac historie zawodu nie spos6b pominac og6lnego tla, 
bazy, na kt6rej sie tworzyl, tzn. chronologicznego wymienienia nie­
kt6rych wazniejszych wynalazk6w i galezi przemyslowych oraz prze­
pis6w prawnych, stanowiacych dla wynalazku pierwotna regulacje 
prawna. Te regulacje daly z kolei asumpt do wydania przepisow do­
tyczacych zawodu rzecznika patentowego, jako wt6rnej regulacji 
prawnej. 

W warunkach polskich szczeg6lnie wazne znaczenie ma przed­
stawienie, w duzym skr6cie, nowoczesnych w XIX wieku przepis6w 
prawnych, wprowadzonych w Kr6lestwie Polskim, kt6re stawialy 
Polske, chociaz ograniczona w swej suwerennosci, pod wzgledem 
ochrony wynalazk6w na r6wni z krajami przemyslowymi. Te przepi­
sy umozliwily zglaszajacym wynalazki korzystanie z pomocy pelno­
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mocnik6w, kt6rzy w6wczas po raz pierwszy wystapili przed urzedem 
panstwowym w sprawach patentowych. SEl one zatem poczatkiem, 
zrodlem regulacji prawnej i stanowia 0 ciaglosci dzialania Polski na 
forum miedzynarodowym w zakresie ochrony wlasnosci przemyslo­
wej i dzialalnosci rzecznik6w patentowych. 

Podzial historii rzecznictwa patentowego na okresy oparto na 
ustawach 0 rzecznikach, kt6re w latach 1918-1993 siedmiokrotnie 
zmieniano. Przytoczono takze niekt6re przepisy dotyczace wynalaz­
czosci i ochrony patentowej, 0 ile wplywaly one na status rzecznika. 

Praca nad historia trwala z przerwami kilka lat. Nie mozna bylo 
oprzec sie na oryginalnych dokumentach, kt6re do 1944 r. znajdowa­
ly sie w Urzedzie Patentowym, gdyz zniszczyl je okupant. Z tego po­
wodu musiano wykorzystac te zrodla, kt6re znajdowaly sie w dzien­
nikach urzedowych, czasopismach gl6wnie technicznych, w prasie 
oraz w skromnej polskiej literaturze. Zamieszczono duzo przypis6w 
po to, aby udokumentowac przedstawione fakty oraz aby ulatwic 
zainteresowanym dotarcie do zrodel, z kt6rych wiele bylo zapomnia­
nych, a ich odszukanie wymagalo czasochlonnych i zmudnych poszu­
kiwan. Mimo zachowania duzej starannosci w przytaczaniu fakt6w, 
nie mozna wykluczyc ewentualnych przeoczen lub niescislosci albo 
nawet drobnych pomylek. -Iezeli takie zaistnieja, to w niczym nie 
wplyna na merytoryczna tresc historii, Jest to bowiem pierwsze 
i kompleksowe opracowanie historii rzecznictwa patentowego w Pol­
sce, nie majace wczesniejszych wzorc6w. Autor z wdziecznoscia 
przyjmie uwagi i spostrzezenia prostujace zauwazone pomyfki lub 
niescislosci, co przyczyni sie do uzupelnienia niniejszej historii. 

Istota opracowania jest przede wszystkim zwr6cenie uwagi na za­
pomnianych dzis polskich pionier6w rzecznictwa patentowego, kt6­
rzy w ubieglym stuleciu w bardzo trudnych warunkach i w rezimie 
obcych system6w prawnych zapoczatkowali ten zaw6d, przygotowali 
do niego swych nastepcow i w odrodzonej Polsce rozwijali go, ale juz 
wedlug polskiego ustawodawstwa. 

W zalaczonych wykazach (2-5) przypomniano ich nazwiska oraz 
nazwiska ich nastepcow, swiadomie przytym wymieniajac daty (lata 
1924--1963) wpisu na liste rzecznik6w patentowych po to, aby wzbu­
dzic refleksje co do 6wczesnego spolecznego zapotrzebowania na roz­
w6j tego zawodu. 

Przypomnienie nazwisk pionier6w polskiego rzecznictwa paten­
towego jest szczeg6lnym wyrazem szacunku i najwyzszego uznania 
dla Nich, a takze dla Ich nastepcow, przede wszystkim dla tych, kt6­

rym w 1940 r. okupant zakazal wykonywac zaw6d rzecznika paten­
towego i kt6rzy do niego nigdy nie wr6cili. 

Milym obowiazkiem autora SEl serdeczne podziekowania dla Pani 
dr Alicji Adamczak, rzecznika patentowego Politechniki Swietokrzy­
skiej, zastepcy prezesa Polskiej Izby Rzecznik6w Patentowych, za 
zainteresowanie niniejsza ksiazka Krajowa Rade PIRP i doprowa­
dzenie do jej wydania oraz rozpowszechnienia wsrod rzecznik6w pa­
tentowych. 

Wiele sl6w uznania nalezy sie kierownictwu do niedawna Mie­
dzyuczelnianego Instytutu, a obecnie Instytutu Wynalazczosci 
i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej UJ. Z Instytutem wspolpracowa­
lem od poczatku jego istnienia. Pierwszy Dyrektor Instytutu prof. 
A. Kopff stworzyl bardzo mila atmosfere do pracy naukowej, ktora 
kontynuuje obecne kierownictwo. Wsr6d wielu temat6w prac nauko­
wych wylonil sie ternat dotyczacy historii rzecznictwa patentowego, 
kt6ry zostal wlaczony do planu prac naukowych Instytutu. Prace 
nad tym tematem z zainteresowaniem i sympatia obserwowal od po­
czatku Pan prof. dr hab. Ryszard Markiewicz, a po ich zakonczeniu 
zachecil mnie do zlozenia ksiazki w wydawnictwie Universitas, za co 
skladam Panu Profesorowi serdeczne podziekowanie, 

Szczeg6lnie serdecznie dziekuje Panu dr hab. Michalowi du Vall 
za wnikliwa i rzeczowa recenzje wydawnicza, w kt6rej zwr6cil mi 
uwage na celowosc wyeksponowania jednych, a zmiany lub nawet 
pominiecia innych opisywanych zdarzeri. Dzieki tym cennym dla 
mnie uwagom powstal rozdzial VI przedstawiajacy biezace zdarze­
nia, rozpoczynajace nowy rozdzial w blisko 120-letniej historii rzecz­
nictwa patentowego w Polsce. 

Autor 
Krakow, grudzien 1996 
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Rozdzial I 

PRZESLANKI WARUNKUJ1\CE POWSTANIE 

RZECZNICTWA PATENTOWEGO 

Wynalazczosc i ochrona prawna w XIX wieku 

W XVIII wieku Wielka Brytania byla jedynym krajem europej­
skim, w kt6rym dokonano i zastosowano najwiecej wynalazk6w. 
Dzieki temu Wielka Brytania stala sie krajem przodujacym zar6wno 
w produkcji, jak i w handlu. Pod koniec XVIII wieku wynalazki an­
gielskie dotarly jednak do innych kraj6w, gl6wnie do Francji i Sta­
n6w Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, gdzie przyczynily sie do roz­
woju rodzimej produkcji, stanowiac zarazem bodziec do ich ulepsza­
nia i dokonywania nowych rozwiazan. W XIX wieku nastepuje r6w­
niez rozw6j nauk przyrodniczych, a nastepnie technicznych, co rna 
istotny wplyw na wynalazczosc, kt6ra stopniowo obejmuje wszystkie 
dziedziny zycia, powodujac m.in. powstawanie duzych, zmechanizo­
wanych fabryk. Szybki rozw6j techniki ilustruja najlepiej nastepuja­
ce przykladyl: 

- dla potrzeb rolnictwa ulepszano i wynajdowano nowe narzedzia 
jak zniwiarke (1826) z zastosowaniem automatycznego zgarniacza 
obrotowego (1858), mlocarnie (1837), kombajn zbozowy (1836), w kt6­
rym ulepszono polaczenie zniwiarki z mlocarnia (1860), kultywator 
do spulchniania ziemi (1856, 1870), maszyne do kopania ziemnia­
k6w (1860) i wiele innych-; 

1 Na ten temat istnieje obszerna literatura, W niniejszym opracowaniu przyklady 
zaczerpnieto z nastepujacych wydawnictw: Encyklopedia odkryc i wynalazk6w, Wie­
dza Powszechna, Warszawa 1979; S. Lilley, Ludzie, maszyny i historia, PWN, War­
szawa 1958 oraz Zbigniew Muszynski, Proba analizy i syntezy niekt6rych zagadnieti 
ochrony uilasnosci przemyslowej, naklad UP PRL, Warszawa 1959. W nawiasach po­
dana rok wydania patentu wzglednie zastosowania wynalazku. 

2 Z. Muszynski, Niekt6re aspekty rewolucji naukouio-technicznej, PWN, Warszawa 
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- dla budowy nowych maszyn i przyrzadow niezbedny byl rozw6j 
przemyslu hutniczego wraz z g6rnietwem, dostarczajacym wegla 
i rud. 

W miejsce dymarek zbudowano wielki piec, stale go ulepszajac 
i podwyzszajac jego wydajnosc, szczeg6lnie przez zastosowanie ko­
ksu jako paliwa (1816) oraz nagrzewnic Cowpera (1832). Z kolei 
wprowadzono metode Siemensa-Martensa swiezenia stali (1864) 
oraz wynaleziono konwertor, tzw. gruszke Bessemera-Thomasa 
(1860-1878). W hutnictwie metali niezelaznych uzyskano i zastoso­
wano wolfram (1815), magnez (1851), mangan (1857), aluminium 
(1886), zwane "srebrem z gliny" i inne, umozliwiajace wytwarzanie 
roznych stop6w. Wielkim wynalazkiem byl stop zwany stala Had­
fielda od nazwiska jego tw6rcy (1883), nastepnie stal niklowa 
Schneidera (1889) i stal narzedziowa szybkotnaca Taylora i White'a 
(1898). 

Uzyskane zelazo, stal, metale niezelazne i stopy wymagaly dal­
szej obr6bki, totez rozwinelo sie walcownictwo i kuznictwo, a naste­
pnie ciagarstwo. Rozw6j kolejnictwa oraz zeglugi rzecznej i morskiej 
spowodowal zapotrzebowanie na szyny, rury i blachy niezbedne do 
budowy lokomotyw, kotl6w, kadlub6w statk6w, taboru i in. Wynale­
ziono walcarke do walcowania profilowego (1820), prase hydraulicz­
na (1820), tokarke do gwint6w metalowych (1833), tokarke karuzelo­
wa (1839), mlot parowy (1842), szlifierke (1850), frezarke uniwersal­
na (1861), wiertarke (1863), tokarke automatyczna (1870), walcarke 
do rur bez szwu Mannesmana (1885) i szereg innych. Konstrukcje 
metalowe znalazly wszedzie szerokie zastosowanie, symbolem zas 
rozwoju tej dziedziny techniki jest slynna wieza Eiffla zbudowana 
w Paryzu (1889). 

W g6rnictwie weglowym powazne trudnosci sprawialo odwadnia­
nie kopaln podziemnych. Tym trudnosciom zaradzic mialy pompy 
wodne tlokowe (1839) i odsrodkowe (1845) napedzane maszyna paro­
wa (1850), a nastepnie silnikiem elektrycznym (1885). Wyzsza wy­
dajnosc wydobycia zapewniala wrebiarka do wegla (1843, 1864), na­
pedzana sprezonym powietrzem (1849), a nastepnie silnikiem ele­
ktrycznym (1887). 

Kwestie napedu maszyn rozwiazywal przez dluzszy czas silnik 
parowy, wynaleziony przez J. Watta (1767). Ulepszany i udoskona­

1978, takze Encyklopedia odhryc i wynalazk6w, op. cit. 

lany znalazl zastosowanie m.in. w lokomotywach (1804, 1830), 
w statkach rzecznych (1807) i morskich (1819), w wlokiennictwie 
(1830-1850), w hutnictwie, g6rnictwie itp. W drugiej polowie XIX 
wieku silnik parowy byl stopniowo wypierany przez silnik elektrycz­
ny, dzieki wynalezieniu przez W. Siemensa pradnicy zwanej w6w­
czas dynamornaszyna (1866) i zbudowaniu asynchronicznego silnika 
elektrycznego (1887), a nastepnie silnika tr6jfazowego (1889). Te 
wynalazki zapoczatkowaly rozw6j i szerokie zastosowanie elektro­
techniki w przemysle, 

Z kolei wynalezienie silnika spalinowego (1864), ulepszonego 
przez K. Benza i G. Daimlera (1885), a nastepnie wysokopreznego 
silnika spalinowego R. Diesla (1895), stanowilo zalazek nowej galezi 
przemyslu, tj. przemyslu motoryzacyjnego. 

Postep techniczny nie pominal zadnej dziedziny przemyslu 
i przez mechanizacje roznych proces6w produkcyjnych powodowal 
staly jego rozw6j, tworzac coraz to nowsze wynalazki zastepujace 
m.in. prace reczna, jak np. maszyna do szycia wynaleziona przez E. 
Howe (1845) i ulepszona przez J. Singera (1851-1853), maszyna do 
pisania Ch.L. Sholesa (1873), maszyna do wyrobu papieros6w 
(1876), maszyna do wyrobu przedmiot6w ze szkla (1884), maszyna 
drukarska -linotyp O. Mergenthalera (1885), maszyna do szycia bu­
t6w (1886), motocykl napedzany silnikiem spalinowym Daimlera 
(1885), opona pneumatyczna J. B. Dunlopa i setki innych. 

W drugiej polowie XIX wieku nowa galaz przemyslu stanowila 
chemia, kt6rej rozw6j zapoczatkowal wynalazek E. Solvaya umozli­
wiajacy produkcje sody (1861), a nastepnie wynalazek C. Winklera 
wprowadzajacy produkcje kwasu siarkowego metoda kontaktowa 
(1875). Zaczeto produkowac dla potrzeb wlokiennictwa barwniki 
syntetyczne jak alizaryna (1868), eozyna (1871), indygo (1880) i in­
ne. Dla rolnictwa niezbedne okazaly sie nawozy mineralne: superfo­
sfat (1842), azotniak (1878) i tomasyna (1879). Nauczono sie wyko­
rzystywac uboczne produkty destylacji wegla, takie jak gaz weglowy 
sluzacy do oswietlania (1816-1885), smole, wode amoniakalna, ben­
zol i inne. 

Wreszcie wynalezienie i zastosowanie telegrafu S. Morse'a (1844) 
i telefonu G. Bella (1876) umozliwilo szybkie porozumiewanie sie na 
odleglosc. 

Konsekwencja rozwoju wszystkich galezi przemyslu byl wzrost 
masy towarowej, wymagajacy zbytu, tj. wprowadzenia do obrotu 
krajowego i zagranicznego. To z kolei spowodowalo rozw6j handlu 
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oraz srodkow transportu do przewozu towarow i surowcow. Ze 
wzgledu na rozna polityke gospodarcza, a przede wszystkim celna, 
poszczeg61nych panstw w pierwszej polowie XIX wieku rozwoj hand­
lu napotykal znaczne ograniczenia. Dopiero wprowadzenie polityki 
liberalizmu gospodarczego wplynelo na ozywienie handlu miedzyna­
rodowego'', W zwiazku z tym pojawila sie i z czasem zaostrzyla wal­
ka konkurencyjna zarowno miedzy producentami jak i handlowca­
mi. Chcac zdobyc, a nastepnie utrzymac swoja pozycje na rynkach, 
jedni i drudzy zaczeli poslugiwac sie znakami firmowymi, towarowy­
mi lub handlowymi, wskazujacymi skad towar pochodzi. Znaki staly 
sie z czasem instrumentem walki konkurencyjnej i z tego wzgledu 
musialy sie miedzy soba roznic na tyle, aby odbiorc6w nie wprowa­
dzac w blad co do producenta lub miejsca pochodzenia towaru. 

Wraz z rozwojem przemyslu i handlu wylonila sie koniecznosc 
wprowadzenia regulacji prawnych, ktore chronilyby wynalazcow, 
producent6w, a takze handlowc6w przed nasladownictwem i innymi 
naduzyciami ze strony os6b postronnych, najczesciej konkurent6w, i 
zapewnilyby uprawnionym nalezne im korzysci materialne. 

Uznano, ze ochrone prawna powinien stanowic patent na wynala­
zek, udzielany przez organ (urzad) panstwowy zapewniajacy jego 
wlascicielowi wylaczne prawo (monopol) do opatentowanego wyna­
lazku przez okreslony czas. 

Regulacje prawne, chroniace wynalazki, a z czasem takze znaki 
firmowe, towarowe lub handlowe wprowadzaly poszczeg61ne pan­
stwa, wzorujac sie najczesciej na ustawodawstwie francuskim. 
W XIX wieku regulacje te mialy charakter czysto terytorialny, tzn. 
obowiazywaly tylko w tym panstwie, kt6re wydalo odnosne przepisy. 
Nie zabranialy one wprawdzie obywatelom innych panstw ubiegac 
sie 0 ochrone swoich wynalazk6w, lecz zadaly spelnienia roznych wy­
mogow czesto formalnych, na og6l nie znanych obcokrajowcom, co 
znacznie utrudnialo uzyskanie ochrony. 

Pierwsze regulacje prawne nastapily z koncem XVIII wieku. Byly 
to ustawy: amerykariska z 10.04.1790 r. i francuska z 31.12.1790 r., 
ktora weszla w zycie 7.01.1791 r., przepisy zas wykonawcze do tej 
ustawy zostaly wydane 25.05.1791 r. 4 Kolejne uregulowania wpro­

3 Z. Muszynski, Pr6ba analizy i syntezy niekt6rych zagadnieJi ochrony tolasnosci 
przemysioioej, UP, Warszawa 1959, s. 41 i n. 

4 Blizsze informacje na temat genezy prawa patentowego patrz: J. Szwaja, Fran­
cuskie prawo patentowe, zarys historii prawa, s. 24; A. Kopff, Prawo patentowe 

wadzily w 1812 r. Prusy, w 1817 Kr61estwo Polskie i Holandia, 
w 1820 Szwecja, w 1825 Bawaria, w 1837 Portugalia. W Wielkiej 
Brytanii, w kt6rej obowiazywal akt z 1623 r. 0 monopolach (Statute 
of Monopolies), zezwalajacy wart. 6 na przyznanie monopolu "rze­
czywistemu i pierwszemu wynalazcy", dokonano zmiany tego aktu 
przez wydanie ustawy patentowej w 1852; Niemcy, po zjednoczeniu 
przez Bismarcka, wydaly ustawe w 1877. Dla zapewnienia ochrony 
wynalazkom, a w pozniejszym okresie takze wzorom przemyslowym 
(zdobniczym) i znakom towarowym (handlowym) utworzono, najcze­
sciej przy ministrze przemyslu i handlu, odrebny organ zwany urze­
dem patentowym. Urzedy wydawaly wlasne zarzadzenia okreslajace 
zasady postepowania oraz wymogi, jakie nalezalo spelnic, aby uzy­
skac ochrone, czyli patent na wynalazek. 

Jak wspomniano, ustawodawstwajak i zarzadzenia urzedow pa­
tentowych roznily sie miedzy soba, gdyz opieraly sie na zasadzie 
terytorialnosci, majacej jedynie lokalne znaczenie. Na przyklad 
w roznych krajach roznie rozumiano pojecie nowosci wynalazku, roz­
ne stosowano metody badawcze, od bardzo ostrych i dlugotrwalych 
po liberalne i pobiezne, zglaszajacym wyznaczano rozne terminy do 
wypowiedzenia sie, rozne rodzaje wymaganych zalacznikow, koszty, 
czas trwania ochrony itp. 

Taki stan rzeczy nie stwarzal obcokrajowcom pewnosci prawnej, 
a przez to nie chronil ich interesow''. Coraz wieksza koncentracj a 
przemyslu oraz rozw6j miedzynarodowego handlu spowodowaly, ze 
kola przemyslowe i handlowe zaczely domagac si~ zmiany istniejace­
go i wprowadzenie innego, bardziej ujednoliconego systemu ochrony 
prawnej. Do wymiany pogladow w tej sprawie miedzy zainteresowa­
nymi doszlo podczas dw6ch kolejnych, swiatowych wystaw przemy­
slowych, zorganizowanych w 1873 r. w Wiedniu i w 1878 w Paryzu. 
Wstepem do ujednolicenia przepis6w byly dwustronne umowy doty­
czace zasad udzielania patent6w na wynalazki oraz ochrony dla wzo­
r6w, modeli i znak6w, zawierane miedzy poszczeg61nymi krajami po­
czawszy od 1860 r. 

Republihi Federalnej Niemiec, zarys historii niemieckiego prawa patentowego, s. 112; 
S. Soltysinski, Prawo patentowe Stan6w Zjednoczonych Ameryki, rys historyczny, 
s. 168; B. Gawlik, Prawo patentowe Wielkiej Brytanii, zarys historii brytyjskiego syste­
mu patentouiego, s. 214, ZN UJ, PWiOWI, PWN Warszawa-Krak6w, 1976, z. 6.
 

5 Z. Muszynski, Proba analizy ... , op. cit., s. 54 i n.
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Rozmowy na temat ujednolicenia systemu ochrony prawnej, 
zapoczatkowane z okazji wymienionych swiatowych wystaw prze­
myslowych, doprowadzily do opracowania aktu prawnego, kt6ry zo­
stal zatwierdzony na miedzynarodowej konferencji (20.03.1883 r.) 
w Paryzu i wylozony do podpisu przez zainteresowane pa:6.stwa. Ofi­
cjalna nazwa tego aktu brzmi: Miedzynarodowa konwencja 0 ochro­
nie wlasnosci przemyslowej, w skr6cie konwencja paryska". 

Podczas konferencji konwencje paryska jako wielostronna umo­
w~ miedzynarodowa podpisaly, a nastepnie ratyfikowaly z data, 
7.07.1884 nastepujace pa:6.stwa: Belgia, Brazylia, Francja, Hiszpa­
nia, Holandia, Portugalia, Serbia, Szwajcaria, Tunis, Wlochy oraz 
Wielka Brytania. Sa, to kraje tzw. zalozycielskie 7. 

A zatem przeslankami warunkujacymi tworzenie sie nowej spe­
cjalizacji zawodowej, nazwanej pozniej rzecznictwem patentowym, 
byly: 

a) olbrzymi rozw6j wynalazczosci obejmujacej wszystkie dziedzi­
ny zycia, Jedne wynalazki ulepszaly i udoskonalaly inne, drugie 
tworzyly nowe, nie znane dotad galezie przemyslu, 

b) rozw6j nauk przyrodniczych i technicznych wplywajacych na 
poziom tworczosci wynalazczej, 

c) stale powstawanie i koncentracja zaklad6w przemyslowych, 
przemyslane organizowanie produkcji i stopniowe jej mechanizowanie, 

d) rozw6j handlu szczegolnie zamorskiego i wprowadzenie na 
skale masowa wymiany wyprodukowanych towar6w. Ze wzgledow 
konkurencyjnych powstala koniecznosc oznaczania producent6w 
i towar6w znakami odrozniajacymi, tj. znakami firmowymi, towaro­
wymi lub handlowymi, 

e) wprowadzenie ochrony prawnej najpierw dla wynalazk6w, 
pozniej takze dla modeli i znak6w oraz utworzenie odrebnych urze­
d6w, zwanych urzedami patentowymi powolanymi do realizowania 
ochrony prawnej w zakresie wlasnosci przemyslowej, 

6 Convention Internationale pour la Protection de la Propriete Industrielle. 
7 Do 1900 r. przystapily do konwencji dalsze kraje: Dania, Republika Dominikan­

ska, Indie Holenderskie, J aponia, Norwegia, Nowa Zelandia, Szwecja i Stany Zjedno­
czone AP. Tak wiec w koncu XIX wieku czlonkami konwencji bylo 19 panstw. Przyjely 
one nazwe Miadzynarodowy Zwiazek Ochrony Wlasnosci Przemyslowej i utworzyly 
organ wykonawczy: Miedzynarodowe Biuro Ochrony Wlasnosci Przemyslowej (BIRPI 
- skrot w jez. francuskim) z siedziba w Bernie, kt6re podlegalo nadzorowi rzadu Kon­
federacji Szwajcarskiej. 

f) stworzenie miedzynarcdowych norm prawnych stanowiacych 
zasady ochrony wlasnosci przemyslowej zawartych w konwencji pa­
ryskiej, kt6re ujednolicily postepowanie 0 udzielenie ochrony wyna­
lazkom, wzorom i znakom w kazdym kraju, kt6ry do konwencji przy­
stapil. 
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Rozdzial II 

PRZESLANKI UZASADNIAJ1\CE UDZIAL TECHNIKOW 

W TWORZENIU RZECZNICTWA PATENTOWEGO 

1. Stany Zjednoczone AP 

Tworzenie sie i rozw6j rzecznictwa patentowego z udzialem tech­
nik6w najlepiej mozna zaobserwowac na przykladzie Stan6w Zjedno­
czonych AP z dw6ch powod6w. Po pierwsze: na terenie tego panstwa 
w pelni wystapily przeslanki om6wione w rozdz. I; po drugie: Stany 
Zjednoczone byly pierwszym panstwem, na kt6rego terenie rzeczni­
ctwo patentowe powstalo, tam sie rozwijalo i nabywalo doswiadcze­
nia, a nastepnie dotarlo na kontynent europejski. Sprzyjalytemu za­
istniale w6wczas okolicznosci powodujace konsolidacje i stabilizacje 
prawa patentowego orazjego stala modernizacje, przystosowanie do 
potrzeb wynikajaeych z szybkiego wdrazania wynalazk6w do prze­
myslu. 

Konsolidaeje i skutecznosc regulacji w zakresie ochrony patento­
wej w XIX wieku mozna podzielic na trzy okresy, wystepujace mie­
dzy kolejnymi zmianami przepis6w prawnych, a mianowicie: 

1. okres poczatkowy trwajacy od 1790 do 1836 r., 
2. okres rozwoju od 1836 do 1870 r., 
3. okres stabilizacji od 1870 do 1900 r.! 
Okres 1. poczatkowy otwiera ustawa patentowa (Patent Bill) 

z 10.04.1790 r., kt6ra przyznala wynalazcy prawo do uzyskania ko­
rzysci majatkowych z jego wynalazku (right of an inventor to profit 
from his invention). Charakterystyczna cecha tej ustawy bylo wpro­

1 Rok 1900 jest okresem umownym, poniewaz rozdz. I i II opracowania obejmuja 
tylko wiek XIX. W 1900 r. nie bylo w Stanach Zjednoczonych zmiany przepis6w w za­
kresie ochrony wlasnosci przemyslowej. 

wadzenie badania zdolnosci patentowej zglaszanych wynalazk6w. 
Wkr6tce jednak wym6g ten uchylila zmodernizowana ustawa z 
21.02.1793 r., wprowadzajac w miejsce badania system rejestracyj­
ny, kt6ry przetrwal do 1836 r. 

Udzielaniem patent6w zajmowal sie w6wczas wydzial patentowy 
(Patent Board) utworzony w Sekretariacie Stanu, kt6rym bezpo­
srednio kierowal Thomas Jefferson (w latach 1801-1809 prezydent 
Stan6w Zjednoczonych) uwazany za tworce i organizatora systemu 
patentowego. W 1802 r. przeksztalcono wydzial patentowy w samo­
dzielna jednostke organizacyjna z odrebnym statutem i nazwa Pa­

. tent Office, czyli urzad patentowy, kt6ry nadal podlegal Sekretaria­
towi Stanu. T~ odrebnosc urzedu potwierdzila kolejna ustawa z 1836 
r., kt6ra wprowadzila stanowisko prezesa urzedu (Commissioner of 
Patents), mianowanego przez prezydenta Stanow/. 

Pod rzadami ustawy z 1790 r., tj. za okres 3lat, udzielono 47 pa­
tent6w, pod rzadami zas ustawy z 1793 r. pozostajacej w mocy do 
1836 r., tj. za okres 43lat, udzielono 9985 patentow-. 

W okresie 2. nastepuje rozw6j regulacji prawnej ochrony wyna­
lazk6w charakteryzujacy sie daleko idacymi zmianami wprowadzo­
nymi nowa ustawa patentowa z 4.07.1836 r. Te zmiany mialy istotne 
i wazne znaczenie ("vital changes are made in the Patent Law"), po­
niewaz znacznie rozwinely amerykariski system ochrony patentowej 
i stworzyly nowe instytucje, w wiekszosci do dzis zachowane. Spra­
wozdawczosc i statystyka urzedu patentowego wyraznie rozgranicza 
zaszlosci, jakie mialy miejsce przed data, ustawy z 1836 r. i po dacie 
wejscia jej w zycie. 

Do wazniejszych zmian nalezy zaliczyc przywr6cenie systemu ba­
dawczego (badanie nowosci i uzytecznosci wynalazku z uwzglednie­
niem wskazanego przez tworce stanu techniki - prior art) oraz utwo­
rzenie w tym celu zespolu prowadzacego badania (examiner of pa­
tents). Dla ulatwienia pracy badajacym ustanowiono po raz pierwszy 
klasyfikacje patentowa zawierajaca 22 klasy (bez podklasrs. Po­
wstal odrebny wydzial odwolawczy (Board of Appeals), rozpatrujacy 

2 W 1849 r. urzad patentowy zostal przeniesiony do ministerstwa spraw wewne­
trznych, w kt6rym dzialal do 1925 r., po czyrn przeniesiono go do ministerstwa hand­
lu. 

3 Wszystkie dane przytoczone w niniejszym rozdziale pochodza z US Department 
of Commerce: The Story of the United States Patent Office 1790-1956, wyd. 3,1956. 

4 Curt M. Avery, Das US-Patent, Carl Heymanns Verlag, Munchen 1967. 
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odwolania od decyzji odmawiajacych udzielenia patentu, nastepnie 
wprowadzono nowa instytueje pozwalajaca na zamiane (wznowie­
nie) wadliwie sformulowanego opisu patentowego opisem prawidlo­
wym (reissue of a patent), a nieco pozniej wprowadzono skarge koli­
zyjna (interference proceeding) w celu ustalenia komu z kilku zgla­
szajacych taki sam wynalazek nalezy przyznac patent (who is the 
original inventor). 

Od wejscia ustawy w zycie urzad patentowy oglaszal corocznie li­
czbe zgloszeri 0 udzielenie patentu (total applications), a w 1843 r. 
rozpoczal udzielanie ochrony na wzory zdobnicze (modele przemyslo­
we - design patents). 

Pod rzadami tej ustawy, kt6ra przetrwala do 1870 r., tj. przez 
okres 34 lat, urzad patentowy przyjal 189 812 zgloszen, na kt6re 
udzielil 110 599 patent6w, zarejestrowal 4546 wzor6w oraz rozpa­
trzyl 4239 spraw 0 wznowienie opis6w patentowych. 

W okresie 3. nastepuje stabilizacja prawnej ochrony wynalazk6w 
zapewniajaca pewnosc obrotu prawnego. Spowodowala to kolejna 
ustawa patentowa z 8.07. 1870 r., kt6ra zmodernizowala i ujednolici­
Ia wiele przepis6w (ok, 30) i licznych zarzadzeri wydanych w ciagu 
ostatnich 34 lat, tworzac jeden zwarty akt prawny 0 donioslym zna­
czeniu praktycznym ("the most important Patent Act since 1836"). 

Do wazniejszych postanowien nowej ustawy nalezy wprowadze­
nie ochrony prawnej znak6w towarowych (trademarks) i upowaznie­
nie prezesa urzedu patentowego do ich rejestracji, nastepnie upo­
waznienie sadu najwyzszego (Supreme Court) w stanie Kalifornia do 
rozpatrywania odwolan od decyzji urzedu patentowego (w miejsce 
jednoosobowego rozstrzyganiajak dotad). 

Ustawa upowaznila prezesa urzedu patentowego do wydawania 
zarzadzen nie kolidujacych z prawem, w sprawach dotyczacych po­
stepowania przed urzedem bez obowiazku, jak dotad, uzyskiwania 
ich akceptacji przez sekretarza Stanu ds. wewnetrznych. Ponadto 
zostal on upowazniony do drukowania i rozpowszechniania kopii 
opis6w patentowych oraz przepis6w prawnych i zarzadzen celem po­
dania ich do publicznej wiadomosci, -Iedna z form takiej publikacji 
byl dziennik urzedowy "Official Gazette", kt6rego pierwszy numer 
ukazal sie 3.01.1872 r. 

Na szczegolna uwage zasluguje przepis, znany ustawie z 1836 r., 
lecz w praktyce nie przestrzegany, wymagajacy od zglaszajacego 
sporzadzenia zastrzezan patentowych (patent claims - roszczenie, 
zadanie). Poprzednia ustawa wymagala, aby zgloszenie 0 udzielenie 

patentu zawieralo opr6cz dokladnego opisu wynalazku (specifica­
tion), rysunku i ewentualnie modelu takze sporzadzenie oddzielnego 
zastrzezenia (distinctly claim), w kt6rym zglaszajacy "wyszczeg6lni 
dokladnie i wskaze czesc, ulepszenie lub kombinacje, ktora zastrze­
gajako sw6j wlasny wynalazek". W praktyce, jaka uksztaltowala sie 
na przestrzeni lat, konczono opis przewaznie jednym, rzadziej dwo­
rna zastrzezeniami, przy czym role i znaczenie zastrzezenia zupelnie 
inaczej rozumiano niz wspolczesnie. W mysl 6wczesnej interpretacji 
celem zastrzezenia bylo zwr6cenie uwagi zainteresowanych na to, co 
wymyslil wynalazca, kt6ry w zastrzezeniu wymienial najlepsze, 

. przydatne cechy swego wynalazku. Rozumiano, ze zastrzezenie mia­
10 sluzyc reklamie wynalazku, a nie jego ochronie prawnej. Ochrone 
zapewnial jedynie opis wynalazku i rysunek, jezeli byl niezbedny, 
W mysl tej interpretacji zastrzezenis bylo jakby poza opisem, dodat­
kiem do niego i w razie jego braku urzad patentowy nie wyciagal 
zadnych konsekwencji''. 

Taka, interpretacje zastrzezenia uchylila ustawa z 1870 r. Za­
strzezenie stalo sie integralna czescia opisu, precyzujaca przedmiot 
ochrony wynalazku zyskujacy ochrone prawna, 

Ustawa z 1870 r. przetrwala z niewielkimi poprawkami do korica 
1952 r. 6 Om6wienie jednak skutk6w tej ustawy ogranicza sie tylko 
do 1900 r., tj. okresu 30 lat (por. przypis 1). W tym okresie urzad pa­
tentowy przyja] 970 871 zgloszen wynalazk6w, na kt6re udzielil 
683917 patent6w, udzielil ochrony 29266 wzorom zdobniczym i rozpa­
trzyl 7646 spraw 0 zamiane opis6w patentowych. Rozpoczynajac ad 
1870 r. rejestracje znak6w towarowych udzielil ochrony 35 677 zna­
kom. 

Przedstawiony wyzej rozw6j ochrony prawnej byl wynikiem lawi­
nowo wzrastajacej ilosci wynalazk6w, szczeg6lnie w trzecim okresie, 
takze wzor6w i znak6w towarowych. Ten stan rzeczy spowodowal, ze 
wynalazcy, a takze przemyslowcy i handlowcy, musieli szukac po­
mocy u os6b znajacych sie na przepisach i wymogach stawianych 
przez urzad patentowy. 

5 A. W. Deller, Patent Claims, The Lawyers Co-operative Publishing Co, Bancroft 
- Whitney Co. 1971, wyd. 2, t. I, s. 8. Zastrzezenia patentowe nie byly znane ustawom 
z 1790 i 1793 r., wprowadzilaje dopiero ustawa z 1836 r. 

6 Blizszs szczeg6ly patrz M. Slomski, Nowe sposoby ochrony patentowej w niekt6­
rych krajach kapitalistycznych (w.) Ochrona uilasnosci przemyslowej, Stow. Inz. 
i Techn. Przem. Hutniczego, materialy konferencyjne, Katowice 1970, s. 63-74. 
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Osobami znajacymi przepisy i majacymi uprawnienia do wyste­
powania przed sadami byli adwokaci. Mimo ze zadna ustawa nie wy­
magala zastepstwa, czyli ustanowienia pelnomocnika przed urze­
dem patentowym, to koniecznosc zmuszala zainteresowanych do od­
dawania swoich spraw w rece adwokat6w. 

W miare jednak rozwoju przemyslu i coraz bardziej skompliko­
wanych technicznie rozwiazan wynalazczych, a takze wprowadzania 
przez urzedy patentowe ostrzejszych wymog6w, kt6re winny spel­
niac zgloszenia, nie wszyscy adwokaci mogli bezposrednio, osobiscie 
doradzac i pomagac wynalazcom. Praktyka poszla w dw6ch kierun­
kach: po pierwsze, adwokaci wspolpracowali z osobami majacymi 
wyksztalcenie przyrodnicze lub techniczne, korzystali z ich porad 
i pomocy, szczeg6lnie gdy chodzilo 0 przygotowanie dokumentacji te­
chnicznej dla urzedu patentowego, przeprowadzenie badari patento­
wych wedlug ustalonych w6wczas klas, obrony przed zarzutem bra­
ku nowosci itp. Z czasem adwokaci opanowali te nowa specjalnosc 
i zaczeli uzywac nieznanego w6wczas tytulu PATENT AITORNEY, czyli 
adwokat patentowy lub pelnomocnik patentowy. Jako prawnicy ad­
wokaci z uprawnieniami do wystepowania przed wszystkimi sadami 
byli w pelni respektowani przez urzad, kt6ry nie wymagal wpisania 
ich na liste pelnomocnik6w ani tez nie sprawowal nad nimi nadzoru 
administracyjnego. Mogli wystepowac przed urzedem patentowym, 
aczkolwiek zastepstwo stron nie bylo wymagane. 

Po drugie, doradcami wynalazc6w zaczely bye osoby 0 wyksztal­
ceniu przyrodniczym lub technicznym, kt6re badz to zdobyly do­
swiadczenie we wsp6lpracy z adwokatami jako ich doradcy-konsul­
tanci, a n astepnie samodzielnie juz podjely sie doradztwa patento­
wego, badz tez nierzadko byli to pracownicy urzedu patentowego 
(examiners), kt6rzy z pracy w urzedzie zrezygnowali. Speeyfika 
amerykanska bylo, ze z chwila odejscia prezesa z urzedu po ukoncze­
niu kadencji wraz z nim odchodzili takze niekt6rzy specjalisci zaj­
mujacy wyzsze stanowiska w urzedzie. Oni jako doswiadczeni spe­
cjalisci zajmowali sie nastepnie doradztwem patentowym. I odwrot­
nie: nowe wladze w urzedzie patentowym wywodzily sie czesto spo­
srod adwokat6w i posrednikow (doradc6w) patentowych. Byla to 
ciagla wymiana specjalist6w w urzedzie i w zawodzie, kt6ra umozli­
wiala ciaglosc dzialania i doskonalenia. 

Doradcy patentowi dla odroznienia od prawnik6w adwokat6w za­
czeli uzywac tytulu PATENT AGENT, czyli posrednik (pelnomocnik) pa­
tentowy. Kazdy, kto podejmowal sie pelnic funkcje posrednictwa pa­

tentowego, musial ten fakt zglosic urzedowi patentowemu, kt6ry 
wpisywal go na liste urzedowa sprawujac nad wpisanymi posredni­
kami nadz6r administracyjny. Ta procedura nie obowiazywala ad­
wokat6w. 

Urzad patentowy wydal oswiadczenie (komunikat), z kt6rego wy­
nikalo, ze posrednik winien miec wyksztalcenie, nie precyzujac jakie 
oraz "dobre morale", lecz przy wpisie na liste urzad tych wymog6w 
nie sprawdzal. Wystarczylo przedlozenie pelnomocnictwa strony. 

W por6wnaniu z adwokatami posrednicy byli bardzo ograniczeni 
w swej dzialalnosci zawodowej. Mogli wystepowac przed urzedem ja­
ko pelnomocnicy stron, ale tylko w postepowaniu zgloszeniowym 
i odwolawczym, jedynie w zakresie technicznym odnoszacym sie do 
zgloszonego wynalazku. Nie mogli wystepowac w zadnych sprawach 
o charakterze prawnym (sprawy sporne) ani udzielac zainteresowa­
nym porad prawnych (np. przeniesienie praw z patentu, zawarcie 
umowy licencyjnej itp.). 

Podzial na adwokat6w i posrednikow patentowych zachowal sie 
w Stanach Zjednoczonych do dzis", 

Duze spoleczne zapotrzebowanie na posrednikow - patent agents 
i liberalne traktowanie ich przez urzad patentowy spowodowalo, ze 
w kr6tkim czasie prace w tym nowym zawodzie podjelo wiele os6b, 
nie spelniajacych wymog6w wymienionych w oswiadczeniu urzedu 
patentowego, czyli nie majacych ani wyksztalcenia, ani "dobrego mo­
rale". Byli to roznego rodzaju oszusci i spryciarze, wprowadzajacy 
w blad wynalazc6w i osoby zglaszajace, szczeg6lnie obcokrajowc6w, 
wyludzajac od nich wysokie gratyfikacje. Musialo to bye zjawisko na­
gminne, skoro zareagowal urzad patentowy i powolujac sie na usta­
we z 1870 r. wydal w 1876 r. publiczne oswiadczenie stwierdzajac, ze 
posrednikom, kt6rzy dopuszcza sie czyn6w niegodnych (oszustw), b~­
dzie cofniete zezwolenie na prowadzenie praktyki ("disbar any pa­
tent agent from practice for misconduct"), a ich nazwiska beda poda­
ne do publicznej wiadomosci, Urzad oswiadczyl, ze nie bierze odpo­
wiedzialnosci za czynnosci posrednikow'', Publikacje nazwisk nie­

7 Dr Horst M. Kasper - adwokat patentowy w USA. W czerwcu 1988 r. wyglosil 
odczyt w Stowarzyszeniu Rzecznik6w Patentowych w Warszawie na temat rzeczni­
ctwa patentowego w USA (referat drukowany w jez. polskim). Autor potwierdzil, ze 
podzial na adwokat6w i posrednikow nadal jest aktualny. Jego zdaniem ok. 90% 
wszystkich spraw przed urzedem patentowym prowadza adwokaci patentowi. 

8 GRUR 1900, nr 1, s. 29. 
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uczciwych posrednikow znalazly sie w "Official Gazette" od 1880 r. 
Z biegiem lat dzialalnosc posrednikow ustabilizowala sie, ustawowe 
zas uregulowanie zasad dzialalnosci tego nowego zawodu nastapilo 
dopiero w 1922 r. 

W ten spos6b w drugiej polowie XIX wieku zaczela tworzyc sie 
i rozwijac nowa specjalnosc zawodowa w zakresie ochrony wlasnosci 
przemyslowej; bylo to spowodowane szybko rozwijajacym sie prze­
myslem, 

2. Wielka Brytania 

Tworzenie sie rzecznictwa patentowego w Wielkiej Brytanii mia­
10 podobny przebieg jak w Stanach Zjednoczonych, mozna nawet 
przyjac, ze w poczatkowym okresie bylo na nim wzorowane. Powsta­
walo samorzutnie, bez uprzednich regulacji prawnych. Do polowy 
XIX wieku ochrone wynalazk6w ksztaltowalo nie ustawodawstwo, 
lecz orzecznictwo sadow brytyjskich kierujace sie po czesci zaloze­
niami wynikajacymi z aktu 0 monopolach z 1623 r. (Statute of Mono­
poles), a takze prawem zwyczajowym. 

Podobniejak w Stanach Zjednoczonych tak tez w Wielkiej Bryta­
nii pomocy wynalazcom udzielali adwokaci zrzeszeni w izbie adwo­
kackiej, kt6rzy z czasem wyspecjalizowali sie w sprawach patento­
wych i zaczeli uzywac znanego juz w USA tytulu PATENT ATTORNEY 
lub SOLICITOR, czyli adwokat patentowy lub doradca, pelnomocnik'', 

R6wnolegle z nimi sprawami patentowymi zaczeli zajmowac sie 
zawodowo przyrodnicy i technicy, pelniac role posrednikow miedzy 
wynalazca a urzedem patentowym, analogicznie jak w USA. Oni tez 
przyjeli nazwe PATENT AGENT. Wsrod brytyjskich posrednikow zna­
lazly sie takze osoby niekompetentne oraz oszusci, lecz kres ich dzia­
Ialnosci polozyli sami posrednicy, kt6rzy doprowadzili do uchwalenia 
w 1888 r. ustawy regulujacej pod wzgledem prawnym zaw6d posred­
nika patentowego. Z kolei w oparciu 0 zarzadzenie ministra handlu 
z 1896 r. posrednicy utworzyli wlasna organizacje: izbe posrednikow 
patentowych (Chamber of Patent Agents) 0 bardzo szerokich kompe­
tencjach. Do izby nalezalo m.in. szkolenie kandydat6w na posredni­

9 Gareis, Patentagenten in Grossbritanien (w:) Patentgesetzbuch, Berlin 1891, 
Band 5, s. 225. 

k6w, nadz6r nad prawidlowym wykonywaniem zawodu oraz sprawo­
wanie wladzy dyscyplinarnej. Izba podlegala nadzorowi ministra 
handlu i jemu skladala roczne sprawozdanie z dzialalnosci, 

Do kompetencji brytyjskiego urzedu patentowego nie nalezaly ja­
kiekolwiek regulacje prawne ani w odniesieniu do adwokat6w paten­
towych, ani do posrednikow. Brak kompetencji wynikal stad, ze 
w postepowaniu przed urzodem patentowym nie obowiazywalo za­
stepstwo stron ani krajowych, ani zagranicznych. Z tego wzgledu 
nad wlasciwym wykonywaniem zawodu czuwaly izby: adwokacka 
i posrednikow patentowych, nadz6r zas i regulacje prawne spelnial 
z upowaznienia ustawowego minister handlu. 

Dopuszczenie kandydata do szkolenia i do egzaminu bylo uzalez­
nione od opinii (zgody) ministra handlu. Liste uprawnionych do wy­
konywania zawodu i uzywania tytulu posrednik patentowy (patent 
agent) prowadzita izba. Tytul podlegal ochronie. Uzywanie go przez 
osobe nieuprawniona bylo zagrozone wysoka kara pieniezria, 

Wielka Brytania jest pierwszym krajem, kt6ry uregulowal status 
prawny posrednika patentowego, wyprzedzajac pod tym wzgledem 
Stany Zjednoczone. Wlasciwoscia brytyjskiego systemu rzeczniko­
wskiego bylo to, ze w oparciu 0 uprawnienia ustawowe wszelkie spra­
wy adwokat6w patentowych jak i posrednikow patentowych regulo­
waly izby, do kt6rych przynaleznosc byla obligatoryjna, nadz6r zas 
nad ich dzialalnoscia sprawowal organ rzadowy, jakim byl minister 
handlu. Urzad patentowy byl zatem calkowicie wylaczony z tych 
spraw. 

3. Niemcy 

W Niemczech, przed zjednoczeniem w 1870 r., istnialy w poszcze­
g6lnych ksiestwach krajowe (wewnetrzne) regulacje prawne ochrony 
wynalazk6w, lecz w praktyce nie odegraly one wiekszej roli. Dopiero 
po zjednoczeniu zostala wydana 25.05.1877 r. ustawa patentowa 
wprowadzajaca system badawczy i powolujaca cesarski urzad paten­
towy w Berlinie-v, Ustawe zas 0 ochronie wzor6w uzytkowych 
uchwalono 1.06.1891 r.H 

10 Dziennik ustaw Rzeszy (RGBI.) z 1877 r., s. 501, znowelizowana 7.04.1891 r. 
11 Celem ustawy bylo uproszczenie procedury udzielania ochrony przez przyspie­

szenie rejestracji tzw. "malych wynalazk6w" zglaszanych gi6wnie przez rzemieslnikow. 
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W przeciwieristwie do Stan6w Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 
ustawa wprowadzila obowiazkowe zastepstwo obcokrajowc6w (Ver­
tretungszwang) przed urzedem patentowym, nie okreslajac jednak 
kto moze bye zastepca i jakie winien miec kwalifikacje. W praktyce 
byli to prawnicy adwokaci, zrzeszeni w izbie adwokackiej. Adwokaci, 
kt6rzy opanowali specjalnosc w zakresie ochrony wynalazk6w, uzy­
wali tytulu PATENTANWALT, czyli adwokat patentowy, obronca, rze­
cznik. Wkr6tce jednak do tej dzialalnosci wlaczyli sie technicy inzy­
nierowie, wyszkoleni w politechnikach niemieckich i zagranicznych. 
Bylo to mozliwe, a nawet konieczne przede wszystkim z tego wzgle­
du, ze w tym czasie w Niemczech nastapil szybki rozw6j przemyslu, 
rozwijala sie rodzima wynalazczosc oraz z zagranicy naplywaly wy­
nalazki wymagajace ochrony. Obcokrajowcy musieli wyznaczac 
swych zastepcow, pelnomocnik6w, kt6rzy by ich reprezentowali 
przed urzedem patentowym. Stad zapotrzebowanie na specjalist6w, 
szczeg6lnie inzynierow, stale wzrastalol-. Zakladaniu nowych biur, 
kancelarii, zaklad6w itp. z roznych specjalnosci, takze z zakresu 
ochrony wynalazk6w, sprzyjala ustawa 0 dzialalnosci przemyslowej, 
kt6ra zezwalala kazdema wykonywac wybrany przez siebie zaw6d 
pod warunkiem zgloszenia tej dzialalnosci odnosnym wladzom admi­
nistracyjnym i policyjnym13. 

Inzynierowie, kt6rzy otwarli kancelarie (biura) patentowe, uzy­
wali poczatkowo nazwy VERTRETER - zastepca, lecz wkr6tce przyjeli 
te sama nazwe jak adwokaci, tj. PATENTANWALT. Poniewaz ustawa 
patentowa nie okreslala, kto moze bye zastepca przed urzedem pa­
tentowym, ustawa zas 0 dzialalnosci przemyslowej zezwalala kazde­
mu wykonywac wybrany przez siebie zaw6d, wkr6tce powstala sytu­
acja podobna do ameryka:6.skiej i angielskiej, tzn. pojawilo sie wielu 
oszust6w podajacych sie za rzecznik6w. Nazywano ich potocznie po­
katnymi doradcami (Winkelkonsulent lub Winkeladvokat), Przeciw­
ko tym oszustom wystapili kwalifikowani inzynierowie-rzecznicy, 
kt6rzy zyskali poparcie aktywnego w6wczas Zwiazku Inzynierow 
Niemieckich (VDI), domagajac sie ustawowego uregulowania zawo­
du rzecznika dla inzynierow-". Dla umocnienia swej pozycji inzynie­

12 Ze statystyki: w latach 1878-1900 wplynely do urzedu patentowego 285 372 
wnioski 0 udzielenie patentu, z tego wiekszosc z zagranicy. 

13 Ustawa z 1881 r. 0 dzialalnosci przemyslowej - Gewerbeordnung, § 15 i § 35, 
zezwalala na wykonywanie wszelkiej dzialalnosci zar6wno produkcyjnej, rzemisslni­
czej, jak i uslugowej wlaczajac do tego nawet nauczycieli muzyki i tarica. 

14 Poczatkowo napotykano powazne trudnosci ze strony kol przemyslowych i hand­

rowie-rzecznicy zalozyli w 1883 r. wlasny zwiazek - Zwiazek Nie­
mieckich Rzecznik6w Patentowych (VDP), kt6ry szybko sie rozwinal 
i juz w 1909 r. przeksztalcil w izbe rzecznik6w patentowych (Patent­
anwaltskammer). Bylo to mozliwe dlatego, ze prawne uregulowanie 
zawodu nastapilo w 1900 r. ustawa 0 zawodzie rzecznika patentowe­
go 0 bardzo szerokich kompetencjachlv. 

Zwiazek rzecznik6w patentowych m6gl samodzielnie prowadzic 
szkolenie kandydat6w na rzecznik6w wedlug wlasnego programu. 
Kandydatami zas mogly bye tylko osoby z wyzszym wyksztalceniem 
technicznym. Egzamin natomiast przeprowadzala komisja urzedu 
patentowego, w kt6rej zasiadalo dw6ch przedstawicieli Zwiazku. 
Wpisu na liste dokonywal prezes urzedu patentowego, kt6ry tez nad­
zorowal dzialalnosc Zwiazku. Postepowanie dyscyplinarne toczylo 
sie przed sadem honorowym Zwiazku, w kt6rym udzial bralo dw6ch 
przedstawicieli urzedu patentowego. 

Rzecznicy wpisani na liste mieli uprawnienia do wystepowania 
przed urzedem patentowym we wszystkich sprawach, tj. w postepo­
waniu zgloszeniowym i spornym. Tytul rzecznika patentowego pod­
legal ochronie prawnej i uzywanie go przez nieuprawnionych zagro­
zone bylo wysoka kara pieniezna, 

4. Austro-W~gry 

Regulacje prawna zawodu rzecznika patentowego przeprowadzili 
odrebnie i niezaleznie od siebie najpierw W~grzy, a w dwa lata 
pozniej Austriacy. 

a) WElgry korzystajac z duzej autonomii politycznej i ekonomicz­
nej wydaly ustawe patentowa w 1895 r.l6, kt6ra dopuscila do wyste­
powania przed urzedem patentowym adwokat6w, kt6rzy z racji swe­

lowych, ktore wowczas byly przeciwne wsp6lpracy z analogicznymi organizacjami za­
granicznymi. Wobec wladz niemieckich kola te wysuwaly nawet postulat wprowadze­
nia polityki izolacyjnej. To byl m.in. powod, dla kt6rego Niemcy nie przystapily do 
konwencji paryskiej. Przystapily do niej dopiero 1.05.1903 r., tj. po 20 latachjej istnie­
nia. 

15 Dziennik ustaw Rzeszy (RGBI.) z 1900 r., s. 233, GRUR, 1900, nr 8, 9; Mitt. 
1975, nr 10. Po zalozeniu Zwiqzku (VDP) liczyl on w 1890 r. 90 czlonkow, po utworze­
niu zas izby w 1909 r. do Zwiazku nalezalo ok. 200 czlonk6w. 

16 Ustawa uchylila tzw. ustawe 0 przywilejach na wynalazki (Privilegiengesetz) 
z 1852 r. i wprowadzila nowa, wzorowana na niemieckiej, ustawe patentowa; Bettel­
heim, Das Recht des Erfinders in Oesterreich, 1901. 
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go zawodu mogli wystepowac we wszystkich sprawach oraz rzeczni­
k6w patentowych a kwalifikacjach technicznych, kt6rzy wylaczeni 
byli z postepowania w sprawach a charakterze prawnym, podobnie 
jak w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. 

Od kandydata na rzecznika patentowego wymagano ukoriczenia 
wyzszych studi6w technicznych oraz zlozenia przed komisja urzedu 
patentowego egzaminu obejmujacego m-in. dobra, znajomosc prawa. 
Wykonywanie zawodu moglo nastapic dopiero po zlozeniu przysiegi, 
uzyskaniu nominacji nadanej przez ministra handlu oraz po dokona­
niu wpisu na Iiste, ktora prowadzil urzad patentowy. 

Postepowanie dyscyplinarne w I instaneji toczylo sie przed komi­
sja urzedu patentowego, w II zas instancji przed ministrem handlu. 
Przedstawiciele rzecznik6w nie brali udzialu w zadnej instancji. 

b) Austria. Podobnie jak w Niemczech organizacje zawodowe in­
zynierow popieraly starania a regulacje prawna zawodu rzecznika 
patentowego, co nastapilo w 1897 r. Ustawa, czesciowo wzorowana 
na wegierskiej, wprowadzila trzy kategorie specjalist6w, kt6rych 
upowaznila do wystepowania przed urzedem patentowym, a miano­
wicie!": 

- adwokat6w, zrzeszonych w izbie adwokackiej, kt6rzy mogli wy­
stepowac we wszystkich sprawach, 

- rzecznik6w patentowych, kt6rzy byli jednak wylaczeni z poste­
powania w sprawach a charakterze prawnym, 

- prywatnych technik6w, kt6rzy takjak rzecznicy byli wylaczeni 
ze spraw a charakterze prawnym. 

Rzecznikiem patentowym mogla zostac osoba majaca ukoriczone 
wyzsze studia techniczne, kt6ra zlozyla przed komisja urzedu paten­
towego egzamin obejmujacy m-in. dobra, znajomosc prawa. Komisja 
skladala si~ z przedstawicieli urzedu patentowego i ministra hand­
lu. Wykonywanie zawodu moglo nastapic po zlozeniu przysiegi i uzy­
skaniu wpisu na liste rzecznik6w patentowych, ktora prowadzil 
urzad patentowy. Postepowanie dyscyplinarne w I instancji toczylo 
sie przed komisja urzedu patentowego, w sklad kt6rej wchodzili 

17 Geller Leo, Oesterreichisches Patentgesetz, Wien 1899, oraz "Die neue Gewerbe­
Ordnung", Wien 1883, § 43 dotyczyl rzecznik6w patentowych, a § 122 odnosil sie do 
prywatnych technikow, W 1898 r. bylo w Austrii 21 biur patentowych: 15 w Wiedniu, 
5 w Pradze i 1 w Brnie. W poczatkowym okresie dzialania biura zajmowaly sie glow­
nie uslugami technicznymi (projekty, konstrukcje), a przy okazji zajmowaly sie spra­
wami patentowymi. 

przedstawiciele ministra handlu oraz rzecznik6w patentowych. Po­
stepowanic w II instancji toczylo sie przed senatem ds. dyscyplinar­
nych urzedu patentowego. 

Osobie wpisanej na liste przyslugiwal tytul "rzecznik patentowy" 
- PATENTANWALT. 

Prywatnym technikiem mogla zostac osoba bez wyzszych stu­
diow, lecz legitymujaca sie dobra, znajomoscia techniki oraz prawa. 
Obowiazywal taki sam egzamin jak dla rzecznik6w i ztozenie przy­
siegi oraz wpis na liste.jednak inna niz dla rzecznik6w. Urzad patento­
wy prowadzil odrebna liste dla prywatnych technik6w. Wpisanemu 

. na liste przyslugiwal tytul "prywatny technik", PRIVATTECHNlKER. 

Urzad patentowy nie sprawowal nadzoru nad prywatnymi tech­
nikami. Nadz6r sprawowala wladza administracyjna, kt6ra wydala 
zezwolenie na prowadzenie prywatnego biura w mysl ustawy, podo­
bnej do niemieckiej, a dzialalnosci przemyslowej. 

Staly rozw6j przemyslu i techniki w om6wionych przykladowo 
krajach wymuszaly na ustawodawstwach krajowych wprowadzenie 
regulacji prawnych, umozliwiajacych technikom udzial w postepo­
waniu przed urzedem patentowym. Powstalo bowiem wiele przesla­
nek uzasadniajacych udzial technik6w w tworzeniu zawodu rzeczni­
ka patentowego. Do najwazniejszych nalezaly: 

a) coraz bardziej skomplikowane technicznie rozwiazania, dla 
kt6rych objasnienia nie wystarczal juz opis wynalazku lub jego mo­
del, lecz istote mysli tw6rczej nalezalo przedstawic na rysunku tech­
nicznym z zastosowaniem rzut6w lub przekroj6w; nierzadko konie­
czne bylo uzycie wzoru matematycznego lub chemicznego (struktu­
ralnego) lub nawet wykazanie zgodnosci rozwiazania z prawami fi­
zyki, aby wyeliminowac zarzut perpetuum mobile, . 

b) uksztaltowanie sie podzialu wynalazk6w na odrebne kategorie, 
tj. konstrukcje, uklady, agregaty, technologie, substancje (mieszani­
ny), zwiazki chemiczne i wyodrebnienie dla kazdej kategorii zna­
miennych cech technicznych (np. polaczenia, zestawy, skladniki, 
ilosc, czas, temperatura, cisnienie itp.) mogacych stanowic a zakre­
sie przedmiotowym ochrony prawnej, 

c) podzial wynalazk6w na grupy techniczne czyli klasy i podklasy 
patentowe dla ulatwienia badan i porownan nowych rozwiazan 
z wczesniejszymi celem wykazania ich nowosci i uzytecznosci, 

d) uznanie niekt6rych kategorii wynalazk6w za wzory uzytkowe, od­
rozniajace sie ad wynalazk6w i wprowadzenie dla nich odrebnej ochro­
ny prawnej (swiadectwa ochronne) roznej ad ochrony patentowej, 

30 31 



e) koniecznosc zamieszczania na koncu opisu wynalazku zastrze­
zenia lub zastrzezeri patentowych (ochronnych), kt6re tworzyly defi­
nicje tochniczna wynalazku, stanowiaca 0 ochronie prawnej wyna­
lazku lub wzoru uzytkowego. Z czasem zaczeto wymagac odpowied­
niej ich redakcji, w jednym zdaniu z uzyciem slow "znamienny tym, 
ze...", kt6re oddzielaly cZEiJSC nieznamienna od czesci znamiennej 
(w jez, ang. "as said...", w jez. niem. "gegenzeichnet dadurch..."). 

J ak z powyzszego wynika, spelnienie przykladowo wymienionych 
wymog6w mozliwe bylo tylko przez technik6w, szczeg6lnie takich, 
kt6rzy mieli nie tylko wyzsze wyksztalcenie, ale takze doswiadczenie 
przemyslowe. Tacy specjalisci istotnie przyczynili sie do tworzenia 
zawodu rzecznika patentowego, stajac sie sami rzecznikami patento­
wymi. 0 ile ustawy dopuscily ich do wystepowania przed urzedem 
patentowym, 0 tyle jednak ograniczyly ich dzialalnosc tylko do po­
stepowania zgloszeniowego i odwolawczego,jezeli odnosilo sie ono do 
strony technicznej wynalazku, np. obrona nowosci i uzytecznosci wy­
nalazku, por6wnanie stanu techniki itp. Wylaczeni oni byli z wszel­
kich spraw prawnych nawet doradczych. To ograniczenie zostalo 
uchylone w niekt6rych krajach dopiero w XX wieku. 

Zatem przeslanki techniczne spowodowaly dopuszczenie inzynie­
r6w do wystopowania przed urzedem patentowym w charakterze 
pelnomocnik6w stron. Im to przypadlo w udziale tworzenie nowego 
zawodu RZECZNIKA PATENTOWEGO, odrebnego i w swej tresci roznia­
cego sie od adwokatury. Istota tego zawodu stalo sie r6wnoczesne 113,­
czenie element6w technicznych z wymogami prawnymi, aby zapew­
nic wynalazkom ochrone prawna jako wylacznosc prawna na okre­
slony czas. 

Pod koniec XIX wieku regulacje prawna tego zawodu wprowadzi­
ly om6wione wyzej przemyslowo rozwiniete kraje, w nastepujacej 
kolejnosci: 

Wielka Brytania 1888 r. Austria - 1897 r. 
- 1895 r. Niemcy - 1900 r.WEiJgry 

Rozdzial III 

GENEZA RZECZNICTWA PATENTOWEGO 

W KROLESTWIE POLSKIM 

I NA POZOSTALYCH ZIEMIACH POLSKICH 

W Polsce po utracie niepodleglosci w 1795 r. rozw6j przemyslu, 
a tym samym wynalazczosci byl znacznie ograniczony. Panstwa za­
borcze wprowadzily na ziemie polskie swoje systemy prawno-admi­
nistracyjne, kt6re nie sprzyjaly rozwojowi rodzimego przemyslu 
i handlu, brak zas wlasnego kapitalu te trudnosci jeszcze poglebial. 

Sposrod trzech zabor6w najwieksza aktywnosc przemyslowa za­
uwaza sie, szczeg6lnie w drugiej polowie XIX wieku, w okregach: 
slaskim, w kt6rym rozwinely sie zaklady g6rnicze, hutnicze, metalo­
we i maszynowe oraz poznanskim, w kt6rym rozwinal sie przemysl 
rolny, mlynarski i cukrowniczy. W obu okregach powaznie rozwinal 
sie transport kolejowy i zwiazane z nim zaklady naprawcze. Bylo to 
mozliwe glownie dzieki naplywowi kapitalu niemieckiego, gdyz okrEiJ­
gi te znajdowaly sie pod zarzadem Prus. 

Znacznie slabiej przedstawial sie rozw6j przemyslu na ziemiach 
polskich, kt6re zaanektowala Austria i nadala im nazwe Galicji. 
Bardzo wolno rozwijal sie przemysl w okregu krakowskim, a miano­
wicie g6rnictwo: wydobycie wegla, soli, ropy naftowej, kamieniolomy 
oraz przemysl drzewny i maszynowy. Powodem wolnego rozwoju 
byl m.in. brak zainteresowania rzadu austriackiego uprzemyslo­
wieniem tych ziem; traktowano je jako peryferyjne wobec metro­
polii wiedenskiej. 

Calkiem odmiennie przedstawiala sie sytuacja na ziemiach pol­
skich stanowiacych od 1807 r. Ksiestwo Warszawskie. Powodem od­
miennosci byly wzgledy czysto polityczne wynikajace z postanowien 
Kongresu Wiedenskiego, na kt6rym zwycieskie mocarstwa po poko­
naniu Napoleona dokonaly w 1815 r. podzialu Europy. Z czesci Ksie­
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stwa Warszawskiego l utworzono Kr6lestwo Polskie zwiazane unia 
personalna z Rosja kt6remu car Aleksander I nadal w grudniu 
1815 r. konstytucje-. 

W poczatkowej fazie swej egzystencji Krolestwo Polskie mialo du­
za autonomie, przede wszystkim wladze wykonawcza jaka byla Ra­
da Administracyjna, stanowiaca rzad Kr6lestwa z urzedowym jezy­
kiem polskim. Rzad zdawal sobie sprawe z fatalnego stanu gospo­
darki Kr6lestwa, kt6rego powodem byly w gl6wnej mierze wielolet­
nie wojny i zwiazane z nimi grabieze majatku przez obce wojska. Dla 
poprawy stanu gospodarki rzad zachecal zagranicznych rekodzielni­
k6w i fabrykant6w do osiedlania sie w kraju i zakladania manufa­
ktur i fabryk, udzielajac na ten eel kredytow''. Stopniowo zaczal roz­
wijac sie przemysl tkacki w Zgierzu i Ozorkowie oraz bawelniany 
w Lodzi i Pabianicach, tworzac L6dzki Okreg Przemyslowy (1830). 
Stanislaw Staszic wydatnie przyczynil sie do rozwoju podstawowych 
galezi przemyslu, tj. g6rnictwa i hutnictwa w Staropolskim Okregu 
Przemyslowym. W Zaglebiu Dabrowskim powstawaly huty zelaza, 
cynku, odlewnie, walcownie, w Kielcach zas zalozyl Staszic pierwsza 
w Polsce szkole gornicza szkolaca wlasnych specjalist6w dla przemy­
slu. W Warszawie zaczely powstawac zaklady metalowe, kt6re 
w drugiej polowie XIX wieku stanowily powazny okreg przemyslowy 
produkujacy maszyny parowe i rozne urzadzenia mechaniczne. Po­
wstawal takze przemysl rolno-spozywczy, dla kt6rego budowano roz­
nego rodzaju maszyny rolnicze; nastapil rozw6j mlynarstwa, cu­
krownictwa, gorzelnictwa. 

Na poczatkowy rozw6j przemyslu znaczacy wplyw mialo uporzad­
kowanie gospodarki finansowej Kr6lestwa (1828) przez Ksawerego 
Druckiego-Lubeckiego, jak tez naplyw fachowc6w z roznych dzie­
dzin, kt6rzy przyczynili sie do budowy nowych zaklad6w. 

1 Obszar Ksiestwa Warszawskiego wynosil 104 tys. km2, z blisko 2,6 mIn miesz­
kancow. Po kampanii 1809 r. obszar powiekszyl sill do 157 tys. km2 i blisko 4,3 mln 
mieszkancow, 

2 A. AjnenkieI, Polskie konstytucje, WP, Warszawa 1982, s. 144, powoluje sill na 
wieIu historykow, ktorzy uwazaja, ze konstytucja Kr6Iestwa PoIskiego byla najbar­
dziej postepowa ustawa zasadnicza w 6wczesnej Europie (s. 146). Obszar Kr6Iestwa 
PoIskiego wynosil128 tys. km2, z blisko 3,3 mIn misszkancow. 

3 Podobne zachety dIa osiedIania sill w kraju cudzoziemskich rzemieslnikow, reko­
dzieInik6w i roInik6w zawieraly dekrety Fryderyka Augusta, krola saskiego i ksiecia 
warszawskiego, zwalniajace ich z ciezarow i oplat publicznych przez 6 lat, Dz. Praw, 
t. III, s. 115 i 455. 

Tworzeniu nowych zaklad6w towarzyszyl, tak jak wszedzie, roz­
w6j mysli tw6rczej i innowacje ulepszajace produkcje. Wzorujac sie 
na ustawodawstwie francuskim, namiestnik krolewskif i zarazem 
przewodniczacy Rady Administracyjnej wydal11.03.1817 .Postano­
wienie" obowiazujace w Kr6lestwie i niezalezne od ustawodawstwa 
rosyjskiego. Mialo ono zapewnic ochrone prawna wszystkim tym, 
kt6rzy zalozyli lub przyczynili sie do zalozenia nowych zaklad6w 
w Kr6lestwie, jak i tym, kt6rzy wniesli nowe pomysly - wynalazki 
lub udoskonalenia''. Postanowienie (w dzisiejszym rozumieniu de­
kret) wprowadzilo dwa rodzaje ochrony, a mianowicie patenta swo­
body i listy przyznania (brevets). 

PATENTA SWOBODY 

Na fabryki, rekodzielnie lub inne pozyteczne zaklady niezaprowadzone 
ieszcze w kraiu, alba niedosc upowszechnione, pierwszyrn, ktorzy sie do 
ich zalozenia zglosza, wydawane beda patenta swobody (art. 1). 

Patent swobody w dzisiejszym rozumieniu mozna nazwac zezwo­
leniem, koncesja na dzialalnosc gospodarcza. 

Patent wydawano na okreslony czas wynoszacy 3, 6 lub 9 lat, 
z zastrzezeniem, ze nikt poza uprawnionym z patentu nie m6g1 
w okresie jego waznosci zalozyc w Kr6lestwie takiej samej fabryki 
lub zakladu. Patent swobody stanowil zatem monopol, wylacznosc 
na rzecz uprawnionego zapewniajac mu korzysci z dzialalnosci wy­
mienionej w patencie. Przepisy dotyczace patent6w byly zawarte 
w pieciu (1-5) artykulach. 

LISTY PRZYZNANIA (brevets)
 
Listy przyznania (brevets) na wynalazki nowe lub udoskonalenia, udzie­

lac bedzierny zglaszajacym sill za przedstawieniem Kommissyi Rzado­

wey Spraw Wewnetrznych i Policyi (art. 6).
 

List przyznania na wynalazek lub udoskonalenie odpowiada dzisiaj 
patentowi gl6wnemu na wynalazek lub patentowi dodatkowemu. 

4 Namiestnikiem kr6Iewskim byl Polak J6zef Zajqczek, general Legion6w w kam­
panii napoleonskiej, kt6ry rownoczesnie pelnil funkeje przewodniczacego Rady Admi­
nistracyjnej oraz Rady Stanu, w kt6rej sklad wchodzila Rada Administracyjna. Na­
miestnik pelnil wladze wykonawcza, 

5 Dz. Praw, t. 7, s. 41-48, przedruk: WUP 1952, nr 3--4, s. 537; E. Nawrocka, Po­
czathi ustawodawstwa wynalazczego (w.) 50 lat urzedu patentowego w Polsce, UP 
PRL, Warszawa 1969, s. 15-23. 
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Ubiegajacy sie 0 wydanie listu przyznania zglaszal "zapiecz~­
towany" dokladny opis swego wynalazkuf i skladal oswiadczenie czy 
zlozone dokumenty maja bye ogloszone, czyli podane do publicznej 
wiadomosci, czy tez nie. Ogloszenie dokument6w mialo ten skutek, 
ze nikt przez okres ochrony wymieniony w liscie i mogacy trwac 5, 
10lub 15 lat nie mogl wynalazku wykonywac wzglednie nasladowac, 
W przeciwnym wypadku, tj. w razie braku ogloszenia, wynalazek 
pozostawal "zapiecz~towany" i kazdy, kto przedstawil takie sarno 
lub zblizone rozwiazanie, mogl otrzymac odrebny niezalezny list 
przyznania. Postanowienie zastrzegalo, ze listy 

"ani za pierwszenstwo ani za nowosc ani za dobroc 
wynalazku nie zareczaja", 

przy czym dopuszczalo mozliwosc przeniesienia listu na rzecz os6b 
trzecich. Kazdy list byl oglaszany w dzienniku praw '. Od daty oglo­
szenia uprawniony z listu byl obowiazany do jego praktycznego za­
stosowania w ciagu 6 miesiecy. W przeciwnym razie list mogl bye 
cofniety. Przepisy dotyczace list6w byly zawarte w dziewieciu (6-15) 
artykulach. 

Powyzsze postanowienie zostalo uchylone i zastapione nowym 
postanowieniem Rady Administracyjnej z 20.07.1837 r. 8 W tym no­
wym postanowieniu uscislono dotychczasowe przepisy z 1817 r., cze­
sciowo nawetje poszerzajac, a mianowicie: 

- zezwolono na ochrone wynalazk6w, wczesniej chronionych za granica 
Kr6lestwa, a nastepnie do niego wprowadzonych, 

- wylaczono spod ochrony lekarstwa, wynalazki spolecznie szkodliwe 
oraz znane z wczesniejszej publikacji lub stosowania w Kr6lestwie, 

- ograniczono czas ochrony do 5 lub do 10 lat, 
- wprowadzono dwie oplaty: jedna za wystawienie listu, a druga na 

utworzenie funduszu "patentowego" przeznaczonego na nagrody dla wyroz­

6 Art. 7 postanawial, ze opis wynalazku nalezalo zlozyc w Komisji rzadowej spraw 
wewnetrznych i policji. "Opis winien zawierac dokladny opis zasad, srodkow i peste­
powan, kt6re stanowia wynalazek lub udoskonalenie, jak rowniez plany, rysunki 
i modele do tego nalezace", 

7 Pierwszy list przyznania zostal udzielony 11.07.1820 r. Leonowi Kuchaiewskie­
mu na mlocarnie, "stos6wnie do planu i opisu tey machiny zlozonych w Kommissyi..." 
na okres 9 lat. Dz. Praw, t. 7. 

8 Dz. Praw, t. 10, art. 1 postanawial: "Bed q wydawane w Kr61estwie Polskiem listy 
przyznania na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia, we wszystkich galeziach 
przernyslu, tudziez na wprowadzenie takowych z zagranicy", 

nionych na wystawach publicznych fabrykant6w jak i na inne cele po:i:ytecz­
ne w przemysle, 

- otwarto ksiege, do kt6rej wpisywano ka:i:dywystawiony list przyznania 
oraz wnioski zalatwione odmownie czyli ustanowiono rejestr publiczny, do 
kt6rego ka:i:dy mial dostep, 

Do tekstu listu przyznania wprowadzono nowa klauzule stwier­
dzajaca.ze "list nie moze przeszkadzac tym, kt6rzy przed wydaniem 
tego listu takie sarno urzadzenie lub spos6b uzywali", Byla to zatem 
ochrona (pierwowz6r) uzywacza uprzedniego. 

Pod rzadami postanowienia z 1817 r. wydano 81 list6w przyznania 
Pod rzadami postanowienia z 1837 r. wydano 167 list6w przyznania 

Razem 248 

Chronionych wynalazk6w bylo jednak znacznie wiecej z tego 
wzgledu, ze w jednym Iiscie przyznania czesto wymieniano kilka (3­
5) roznych wynalazk6w nalezacych do jednej i tej samej osoby''. Na 
167list6w przyznania wydanych na podstawie postanowienia z 1837 
r. 29 list6w wydano na wynalazki wprowadzone do Kr6lestwa z za­
granicy-", czyli mieszkancy Kr6lestwa uzyskali 1381ist6w. Wynalaz­
ki dotyczyly roznych dziedzin. Przykladowo podaje sie tytuly kilku 
wynalazk6w zgloszonych przez polskich wynalazc6w: 

urzadzenia hutnicze do wytopu zelaza, stali, cynku, 
machiny do wyrabiania drutu, 
machiny parowe 0 kolowym ruchu, kociol parowy, 
narzedzia miemicze - planimetr, 
machiny rolnicze (mlocarnie, :i:niwiarki, sieczkamie), 
mlyny do mielenia zboza, cukrownictwo, 
gorzelnictwo, aparaty destylacyjne, wyr6b piwa, w6dki, 
machina szewska, wyr6b trzewik6w, 

9 Np. w liscie przyznania na wynalazek w hutnictwie wymieniono piec wynalaz­
k6w: 
- aparaty do ogrzewania powietrza w hutach, do podsycania ognia, 
- aparaty do suszenia drzewa i innych materialow, 
- aparaty do chwytania gaz6w ulatniajacych sie gichta wielkiego pieca, 
- nowy ksztalt wewnetrzny i konstrukcja piecow wielkich do przetapiania rud, 
- piece zwane plomieniowemi z kominami lub bez kominow, 
Dz. Praw, t. 28. 

10 Pierwszy wynalazek wprowadzony do Kr6lestwa pochodzil z Francji. List przy­
znania wydano na rzecz: Adama Lepstein i Lewy na wyrabianie swiec sterynowych, 
Dz. Praw, t. 22. Inne przyklady: spos6b wyrobu mydla pochodzil z Saksonii, spos6b 
wyrobu cukru z Francji i Anglii, wake do wyciskania soku z burak6w z Prus, Dz. 
Praw, t. 36, 44 i 47. 
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- pobieranie miary na odzienie meskie cywilne, 
- strojenie fortepian6w... i wiele innych. 

Organem, do kt6rego nalezalo skladac wniosek 0 wydanie listu 
przyznania, byla Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji, 
przemianowana w 1837 r. na Komisje Spraw Wewnetrznych, Ducho­
wych i Oswiecenia Publicznego. Komisja po sprawdzeniu, czy zglo­
szenie spelnia wymogi formalne, przedstawiala je Radzie Admini­
stracyjnej, ktora podejmowala decyzje 0 wydaniu listu przyznania 
z zastrzezeniem, jak juz wspomniano "bez gwarancji nowosci, pier­
wszeristwa i uzytecznosci". Komisja rzadowa stanowila zatem pier­
wowz6r pozniejszego urzedu patentowego, system zas, jakim sie po­
slugiwala, nazwano pozniej systemem rejestracyjnym wzglednie ro­
manskim. 

Bardzo wazna dla historii rzecznictwa patentowego na ziemiach 
polskich jest ta okolicznosc, ze komisja rzadowa dopuszczala zglosze­
nie wynalazku przez pelnomocnika. Wprawdzie postanowienie na­
miestnika nie zawieralo zadnego przepisu w tym przedmiocie, ale 
normowal je kodeks cywilny Kr6lestwa Polskiego, na zasadach zna­
nych w obrocie cywilnoprawnym i handlowym. Mimo ze kodeks nie 
okreslal, kto moze bye pelnomocnikiem ijakie winien spelnic formal­
nosci, topowszechnie wiadome bylo, ze osoba podajaca sie za pelno­
mocnika musiala przedlozyc tzw. umocowanie podpisane przez stro­
ne jako mocodawce w imieniu i na rzecz ktorego dzialal pelnomoc­
nikll. Zatem w postepowaniu przed komisja rzadowa pelnomocni­
kiem mogl bye kazdy, kto przedlozyi umocowanie i zlozyi "protoko­
lama deklaracje w urzedzie". Mocodawca wybieral na pelnomocnika 
osobe, do ktorej mial zaufanie i byl zarazem przekonany, ze rna ona 
na tyle rozeznania w sprawie (obeznanie z urzedem, znajomosc prze­
pis6w, zwyczaj6w itp.), iz potrafi dana sprawe prawidlowo poprowa­
dzic. 

W niniejszym opracowaniu celowo poswiecono duzo uwagi obu 
postanowieniom z 1817 i 1837 roku, wskazujac na formalne wymogi, 

11 Dz. Praw, t. 10, art. 77 postanawial: "strony interesowane moga sie wyreczac 
przez pelnomocnikow, umocowanych szczegolnie i urzedownie, wyiawszy w przypad­
kach gdzie sa obowiazane stawac osobiscie". Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego byl 
w istocie kodeksem Napoleona, ktory obowiazywal w Ksiestwie Warszawskim od 
1807 r. W Krolestwie kodeks cywilny w nie zmienionej tresci przetrwal do 1876 r. 

W polskim prawodawstwie instytucja pelnomocnika i pelnomocnictwa znanajest 
od XIII wieku. Prawne jej uregulowanie wprowadzii Kazimierz Wielki w statucie wi­
slickim w 1347 r. Zob.: S. Car, Zarys historii adwokatury w Polsce, Warszawa 1925. 

kt6rych nalezalo dopelnic, aby uzyskac ochrone. Nie byly to latwe 
ani proste wymogi. 'I'otez pelnomocnik podejmujacy sie zgloszenia 
wynalazku musial sam te wymogi znac albo wspoldzialac z osoba, 
kt6raje znala (np. doswiadczeni urzednicy lub adwokaci). Bylo nato­
miast rzecza obojetna czy mocodawca ustanowil swym pelnomocni­
kiem osobe zamieszkala w Kr6lestwie, czy za granica. 

Poniewaz w kazdym liscie przyznania wymieniano imie i nazwi­
sko pelnomocnika oraz miejscowosc wzglednie kraj, w kt6rym miesz­
kal, Iatwo zatem zorientowac sie ilu ich bylo, kogo reprezentowali 
i jakie wynalazki zglaszali. 

Wsrod 167 list6w przyznania wydanych po 1837 r. w 23 listach 
wymieniono pelnomocnik6w, kt6rych bylo 2012 . W tej liczbie wyste­
puje 11 pelnomocnik6w zamieszkalych w Kr6lestwie, w jednym 
przypadku wystepuje 0 polskim nazwisku pelnomocnik z Austrii 
(wykaz 1). Pozostali byli obcokrajowcami zamieszkalymi za granica, 
Niekt6rzy z nich przebywali "czasowo" w Warszawie, 0 czym czynio­
no wzmianke w liscie. 

Z powyzszego mozna wnioskowac, ze Polacy zamieszkali w Kr61e­
stwie wystepowali w roli pelnomocnikow na r6wni z pelnomocnika­
mi zagranicznymi. Ich dzialalnosc datuje sie od 1851 r. i jezeli nie 
wyprzedzala, to rozwijala sie w tym mniej wiecej czasie co w Sta­
nach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Stad uwaza sie, ze polscy 
pelnomocnicy w sprawach ochrony wynalazk6w zajmowali r6wno­
rzedne miejsce z pelnomocnikami wymienionych kraj6w. 

Nie pozostawaly na uboczu sprawy sadowe, sporne, kt6re prowa­
dzili polscy adwokaci przed sadem handlowym i apelacyjnym w War­
szawie. W prasie mozna spotkac informacje 0 sporach dotyczacych 
naruszenia praw wynikajacych z patent6w swobody-". Tytulem 

12 Pod rzadami postanowienia z 1817 r. tylko jeden raz wystapil pelnomocnik, kto­
rego nazwisko wymieniono w liscie przyznania. Byl nim August Fohrenkampf, moco­
dawca zas dom handlowy fl' Ludwik Gall i Robert Philipp we Wroclawiu, Uzyskali oni 
list przyznania na aparat gorzelniany, parowy, nowej konstrukcji, 21.12.1834 r., Dz. 
Praw, t. 16. 

Pod rzadami zas postanowienia z 1837 r. wystapil po raz pierwszy jako pelnornoc­
nik Dawid Dudley Field czasowo przebywajacy w Warszawie, ktorego mocodawca byl 
Wilhelm Boyden, mieszkaniec Nowego Jorku w Stanach Zjedn. AP. Uzyskal on list 
przyznania na sposob wyrabiania zelaza i stali, 26.06.1837 r., Dz. Praw, t. 21. 

13 Monitor Warszawski 1827, nr 6 - spor 0 naruszenie patentu swobody: upraw­
niona z patentu zalozyla rekodzielnie kwiatow sztucznych, ktore produkowala 
i sprzedawala. Pozwala inna osobe, rowniez produkujaca sztuczne kwiaty i zadala za­
mkniecia jej rekodzielni, Strony byly reprezentowane przez adwokatow. Na rozpra­
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swych kwalifikacji adwokaci podejmowali dzialania w tego rodzaju 
sprawachlt. 

Postanowienie z 1817 r., zmienione w 1837 r., pozostalo w mocy 
do 1867 r. Na skutek represji wladz carskich po powstaniu stycznio­
wym autonomia Kr6lestwa Polskiego zostala praktycznie zniesiona. 
Uchylono polskie przepisy prawne, zawieszono lub rozwiazano urze­
dy i instytucje panstwowe, jako jezyk urzedowy wprowadzono jezyk 
rosyjski. W miejsce postanowienia z 1837 r. wprowadzono rosyjska 
ustawe z 1857 r. 0 fabrykach i zakladach, w kt6rej art. 125-159 za­
wieraly przepisy 0 przywilejach na nowe wynalazki i odkrycia15. Od­
tad 0 uzyskanie ochrony na wynalazki polscy wynalazcy musieli wy­
stepowac do rosyjskiego Ministerstwa Finans6w, przy kt6rym dzia­
lal Komitet do spraw Technicznych w Petersburgu. 

Przez 50 lat ksztaltowala sie w Kr6lestwie Polskim ochrona prawna 
wynalazk6w, wykorzystujaca nowoczesna w6wczas mysl prawnicza 
kraj6w przemyslowych. Tak jak te kraje calkowicie zerwaly ze sred­
niowiecznymi przywilejami kr6lewskimi, tak tez polskie ustawodaw­
stwo do nich nie nawiqzalo16 , lecz przyjelo aktualnie w6wczas istnieja­
ce zasady ochrony prawnej, do dzis obowiazujace, a dotyczace: 

- uznania praw wyna1azcy jako jego prawa podmiotowego do wlasnego 
wyna1azku, 

- zagwarantowania tego prawa przez wydanie urzedowego dokumentu 
zapewniajacego wylacznosc na okreslony czas, 

- utworzenia urzedu paristwowego i wprowadzenie procedury okreslaja­
cej zasady postepowania z wyna1azkami, 

- obowiazku ujawnienia urzedowi wynalazku wraz z zalacznikami, 
- obowiazku wykonywania wyna1azku w okreslonym czasie, 
- dopuszczenia pelnomocnika stron w postepowaniu zgloszeniowym. 

Chociaz do ochrony zgloszono niewiele wynalazk6w, ate, kt6re 
zgloszono, nie spowodowaly rewolucji przemyslowej i nie przyczynily 
sie do rozwoju gospodarki krajowej, tojednak wazne jest to, ze mimo 
ograniczen politycznych i gospodarczych zaczela upowszechniac siliJ 

wach przedstawiono bukiety z obu rekodzielni i powolano rzeczoznawcow. Sad orzekl, 
ze uprawniona z patentu produkowala kwiaty w stylu francuskim, pozwany zas 
w stylu berlinskim, przez co nie naruszal prawa powodki, 

14 H. Cederbaum, Adwokatura w Kr6lestwie Polskim, Warszawa 1911, S. Car, 
Stan adwokatury w Kr6lestwie Polskim, Warszawa 1915. 

15 Dz. Praw, t. 66. 
16 J. Wyrozumski, Zagadnienie poczqtk6w prawnej ochrony wynalazku w Polsce, 

ZN UJ, z. 18, PWN, Warszawa-Krakow 1978, przedruk: "Nowator" 1996, nr 8 i 9. 

dzialalnosc wynalazcza i wiedza 0 niej. Przez caly XIX wiek bylismy 
w gronie kraj6w przemyslowych, co pozwolilo zapoczatkowac histo­
rie polskiego prawa patentowego oraz dzialalnosc pelnomocnik6w, 
bedacych prekursorami rzecznictwa patentowego. 

Mamy wszelkie podstawy ku temu, aby wiedzac 0 tw6rczej dzia­
lalnosci naszych poprzednik6w wymieniac w literaturze Kr6lestwo 
Polskie obok panstw, kt6re jako pierwsze ustawowo uregulowaly 
w pierwszej polowie XIX wieku sprawe ochrony wynalazk6w: 

USA i Francja 1790 r. Szwecja 1820 r. 
Prusy 1812 r. Bawaria 1825 r. 
Ho1andia 1817 r. Austria 1832 r. 
KROLESTWO POLSKIE 1817 r. Portuga1ia 1837 r. 

Mamy takze podstawy ku temu, aby zasadnie twierdzic, ze tak 
jak w krajach przemyslowych, tak i u nas w polowie XIX wieku pod­
jeli dzialalnosc pelnomocnicy, reprezentujacy przed polskim urze­
dem panstwowym polskich i zagranicznych wynalazc6w, adwokaci 
zas prowadzili przed sadami warszawskimi procesy 0 naruszenie 
praw wylacznych, Choc na mniejsza skale, to praktycznie nie ustepo­
walismy krajom przomyslowym-". 

Po 1867 r. wytworzyla sie w Kr6lestwie Polskim taka sarna sytu­
acja, jaka istniala od czasu Kongresu Wiedenskiego na pozostalych 
ziemiach polskich wcielonych do Austrii i Prus. Polscy wynalazcy 
i ich pelnomocnicy musieli stosowac sie do przepis6w prawnych au­
striackich lub niemieckich i swoje wynalazki zglaszac w odnosnych 
urzedach w Wiedniu lub w Berlinie. Tam tez zaczeli rozwijac szero­
ka dzialalnosc pelnomocnicy (rozdz. II), wsrod kt6rych znalezli sie 
tez Polacy. 

Tymczasem w Krakowie, Lwowie i Warszawie zaczely tworzyc 
sie zawody techniczne, powstawaly szkoly uczace technik6w i inzy­
nier6w, jak np. Instytut Techniczny (1834) przeksztalcony w Pan­
stwowa Szkole Przemyslowa (1855) w Krakowie, Szkola Politechni­
czna we Lwowie (1877), znana Szkola im. Wawelberga wWarszawie 
(1890) i wiele innych. Wielu Polak6w odbywalo studia na politechni­
kach austriackich, niemieckich, rosyjskich, szwajcarskich i in. W hi­
storii literatury dzialalnosc taka okreslano mianem pracy "u pod­

17 M. Slomski, z referatu pt. Rys historyczny rozwoju ochrony uiiasnosci przemy­
slowej w Polsce, wygloszonego 7.12.1989 r. w UP PRL na sesji z okazji 70-lecia ochro­
ny wlasnosci przemyslowej w Polsce. 

40 41 



staw" i "od podstaw". Istniejace juz w6wczas organizacje technik6w 
powolaly do zycia Stowarzyszenie Polskich Technik6w, kt6re od 
1866 r. zaczelo wydawac czasopismo .Przeglad Techniczny" istnieja­
ce do dzis (D. "Przegla,d" jak tez inne czasopisma, kt6re stopniowo za­
czely sie ukazywac, jak np. "Izis Polska", "Inzynieria i Budownic­
two", "Czasopismo Techniczne Lwowskie i Krakowskie", "Dzwi­
gnia..." przyczynily sie do spopularyzowania zawod6w technicz­
nych-'', wynalazczosci i ochrony patentowej, a takze tw6rc6w nowej 
techniki i ich pelnomocnik6w. 

Poczynajac od lat 1870 mozna znalezc w czasopismach technicz­
nych polskich i zagranicznych informacje i ogloszenia inzynierow 
i adwokat6w patentowych oferujacych swe uslugi wynalazcom, tzn. 
proponujace im zastepstwo przed urzedami patentowymi. Pierwsza 
jak dotad odnaleziona informacja 0 dzialalnosci polskiego inzyniera 
pochodzi z polskiego czasopisma "Inzynieria i Budownictwo" z 1879 
r. w nastepujacym brzmieniu: 

1879 r. 
Biuro techniczne i rniedzynarodowe 

PATENTOW 
wyrabia i spienieza Patenta w Europie i Ameryce 

J. Brandt & G. W. Nawrocki
 
Inzynierzy cywilni w Berlinie WI9
 

W nastepnych latach informacja 0 tym biurze przyjela nastepuja­
ce brzmienie-v: 

1883 r. 
J. Brandt G. W. Nawrocki
 

w Berlinie Friedrichsstrasse 78 ...
 
Pierwsze biuro patentow od r. 1873 egzystuje
 

Dostarcza rozne maszyny parowe, rolnicze, elektryczne
 

18 T. Maciejko, Wynalazcy i ksztaltowanie zawod6w technicznych, ,,Nowator" 1996, 
nr 1. 

19 "Inzynieria i Budownictwo" 1879 nr 2 (s. IV), do tej informacji dodano, ze "biuro 
zajmuje sie przygotowywaniem wszelkiego rodzaju techniczno-przemyslowych proje­
kt6w, kosztorys6w, plan6w wykonywaniem tychze, jak rowniez posredniczeniem 
w kupnie, ustawianiem i wprowadzaniem w ruch maszyn i aparat6w, etc." 

20 "Inzynieria i Budownictwo", 1883, nr 1 i 2, .Przeglad Techniczny" 1886, nr 5. 

W swietle powyzszej informacji mozna miec watpliwosei czy G. 
W. Nawrocki dziaial jako adwokat patentowy od poczatku egzysten­
cji biura, tj. od 1873 r., czy tez pozniej, od 1879 r., jak podaje pier­
wsza jego informacja. T~ watpliwosc mozna by rozwiac, gdyby 
wgladnac do zrodlowych materialow w Berlinie-]. Wydaje sie, ze da­
ta 1879 r. jest pewniejsza dlatego, ze podobne biura zajmowaly sie 
najpierw dzialalnoscia techniczno-uslugowo-handlowa a dopiero po 
pewnym czasie specjalizowaly sie w sprawach ochrony patentowej. 
Nie wiadomo czy G. W. Nawrocki sprawami patentowymi zajmowal 
sie od poczatku "egzystowania" biura jako "pierwszego" w Berlinie, 
czy tez najpierw przygotowywal sie do tego zawodu i dopiero jako 
kwalifikowany adwokat patentowy rozpoczal dzialalnosc w 1879 r. 
Nie bez znaczenia jest i ta okolicznosc, ze w 6wczesnych niemieckich 
czasopismach technicznych wielu inzynierow i adwokat6w podawa­
10, ze sa, "pierwszymi", kt6rzy otwarli biura patentowe. Nie chodzi 
chyba w tym przypadku 0 dokladna scisla date. Istotniejszejestjed­
nak to, ze w okresie, w kt6rym rozwijala sie w krajach przemyslo­
wych nowa, malo znana jeszcze speejalnosc w sprawach patento­
wych, w tej dzialalnosci nie zabraklo w latach 70. ubieglego stulecia 
polskiego specjalisty, adwokata "patent6w". 

A oto jeszcze inna informacja 0 tym samym biurze22: 

1886 r. 
PATENTA na wynalazki
 

w Europie i Ameryce
 
wyrabia i sprzedaje
 

Gerard Waclaw Nawrocki
 
(warszawianin) inzynier i adwokat patentow.
 

Wlasciciel firmy
 
J. Brandt & G. W. Nawrocki
 

w Berlinie
 

W tym ostatnim przypadku G. W. Nawrocki wystepuje juz samo­
dzielnie jako inzynier i adwokat patent6w oraz wlasciciel firmy, 
dawniej J. Brandt & G. W.Nawrocki. 

Na przelomie XIX i XX wieku pojawialy sie dalsze nazwiska pol­
skich rzecznik6w patentowych, majacych swe biura w Berlinie, 

21 Materialy do niniejszej historii zaczalem zbierac w latach 1981-83 i naste­
pnych. Dotarcie do ir6dlowych material6w niemieckich nie bylo w6wczas mozliwe. 

22 .Przeglad Techniczny" 1886, nr 2, 6, 9. 
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Wiedniu i Petersburgu (wykaz 2), wsrod kt6rych wyjatkowo czynna 
dzialalnoscia wyroznial sie inz. Kazimierz Ossowski. 

Niezaleznie od informacji oglaszanych przez polskich rzecznik6w 
pojawialy sie w czasopismach technicznych rowniez nazwiska rzecz­
nik6w zagranicznych, zachecajacych polskich wynalazc6w do korzy­
stania z ich uslug, Przykladowo mozna wymienic kilka takich infor­
macji pochodzacych od rzecznik6w zagranicznych: 

1879 r. 
PATENTA23 

na Ameryke wyrabia F. A. Lehman 
Solicitor of Patents 
Washington D. C. 

Cyrkularze na zadanie 

Rzecznik patentowy w Berlinie dla ulatwienia kontaktu z nim 
ustanawia swym pelnomocnikiem polskiego adwokata-": 

1884 r. 
M. M. Rotten - Berlin
 

pelnom. adwokat dr J6zef Czeszer
 
we Lwowie (prawny doradca)
 

Rzecznik patentowy w Wiedniu stosuje wobec niekt6rych swych 
klient6w znizke w oplatach czyli rabat25: 

1885 r. 
P.	 Gelbhaus i ska - Wiederi 

odezwa (oferta) 
do czlonk6w Towarzystwa Technicznego 

do korzystania z uslug - 10% rabatu 

Wspomniany wyzej inz. Kazimierz Ossowski, b. asystent Polite­
chniki Berlinskiej, byl wlascicielem biur patentowych w Berlinie 
i w Petersburgu. Nalezy on chyba do najwybitniej szych polskich rze­
cznik6w patentowych na przelomie XIX i XX wieku. Poczawszy od 
lat 80. ubieglego stulecia popularyzowal i upowszechnial polskie wy­

23 "Inzynieria i Budownictwo" 1879, caly rocznik.
 
24 "Czasopismo Techniczne" 1884, nr 5.
 
25 "Czasopismo Techniczne" 1885, nr 7.
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nalazki i ich tw6rc6w. "Przeglqd Techniczny" udostepnial mu przez 
wiele lat swoje lamy, na kt6rych zamieszczal (w latach 1895-1900): 

- przeglad wynalazk6w, ulepszen i celniejszych robot (zagranicznych), 
- przeglad kongresow, wystaw, konkurs6w itp., 
- wiadomosci z biura patentowego K. Ossowskiego w Berlinie. 

Wlasnym nakladem wydal w latach 1918-1922 kilka publikacji 
(zeszyt6w) dotyczacych polskich projekt6w ustaw 0 ochronie wlasno­
sci przemyslowej-". 

Wszyscy wymienieni rzecznicy patentowi (wykaz 2) stanowili 
wyspecjalizowana i doswiadczona, choc nieliczna kadre, Zgodnie jed­
nak z zasadami zawodu szkolili oni aplikant6w, nastepcow dla kon­
tynuowania zawodu. Z chwila odzyskania niepodleglosci gotowi byli 
do niezwlocznego podjecia dzialalnosci, co tez uczynili. 

26 K. Ossowski - ksiegarnia Gebethner i Wolfwydala nastepujace zeszyty: 
1. Ochrona iotasnosci przemyslowej, Warszawa 1918, 
2. Ochrona iotasnosci przemyslowej w Kr6lestwie Polskiem, Berlin 1918, 
3. Krytyka dekret6w wydanych przez ministra przemysiii i handlu, Berlin 1919, 
4. Ochrona praw iotaenosci przemyslouiej i prawa autorskiego w Polsce, Berlin 1920, 
5. Ochrona praw iotasnosci przemyslourej, krytyka projektu rzqdoioego, Berlin 1922. 
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Rozdzial IV 

RZECZNICTWO PATENTOWE 

W ODRODZONEj RZECZYPOSPOLITEj POLSKIEj 

Wkr6tce po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. Na­
czelnik Panstwa wydal dekret tymczasowy 0 Urzedzie Patentowym 
(UP), utworzonym przy Ministerstwie Przemyslu i Handlu w War­
szawie. Dekret wszedl w zycie 28.12.1918 r.! Art. 11 dekretu posta­
nawial: 

Strony moga wystepowac w Urzedzie Patentowym badz osobiscie, 
badz przez pelnomocnik6w. Pelnomocnikami mega bye osoby mieszkaja­
ce w Polsce, z wyzszym, zwlaszcza technicznym wyksztalceniem, wciag­
niete przez Urzad na liste pelnomocnik6w. 

Jest to pierwszy polski akt prawny, kt6ry okreslil status prawny 
pelnomocnika, w pozniejszych aktach nazwanego RZECZNIKIEM PA­
TENTOWYM. 

Naczelnik Panstwa mianowaI16.01.1919 r. pierwszym prezesem 
UP dr inz. Mariana Kryzana, bedacego pelnomocnikiem-rzecz­
nikiem patentowym w Poznaniu. Pelnil on funkcje prezesa do 
5.08.1920 r. Po nim funkcje prezesa UP objal inz. Wadaw Sucho­
wiak, czynny czlonek Towarzystwa Technicznego we Lwowie, 
pozniejszy rzecznik patentowy i profesor Politechniki. 

Aby UP mial podstawe prawna do dzialania, Naczelnik Panstwa 
wydal 4.02.1919 r. kolejne dekrety, a mianowicie-: 

- a patentach na wynalazki, 
- a ochronie wzorow rysunkowych i modeli, 
- a ochronie znakow towarowych. 

1 Dz. Praw 1918, nr 21, poz. 66 oraz Dz. Praw 1919, nr 67, poz. 410.
 
2 Dz. Praw 1919, nr 13, poz. 137, 138 i 139.
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Z kolei minister przemyslu i handlu dr Kazimierz Hacia wydal 
20.03.1919 r. rozporzadzenie wykonawcze do dekretu tymczasowego 
o UP, w kt6rym okreslil strukture organizacyjna UP zlozona z czte­
rech wydzialow, kompetencje tych wydzialow oraz wymogi, jakie 
winni spelnic ubiegajacy sie 0 wpis na liste pelnomocnikow (§§ 18 
i 19). Do wymogow tych nalezalo-': 

- wniesienie podania do prezesa UP, 
- wykazanie kwalifikacji wymienionych wart. 11 dekretu, tj. dyplomu 

ukonczenia studi6w wyzszych, 
- zamieszkanie w Polsce. 

Rozporzadzenie postanawialo, ze: 

... jezeli pelnomocnik nie prowadzi sumiennie powierzonych mu spraw, 
prezes UP ma prawo skreslic go z listy pelnomocnikow, badz udzielic mu 
nagany. W razie skreslenia z listy, odwolac sie mozna w przeciagu mie­
siaca ad daty doreczenia zawiadomienia do ministra przemyslu i handlu. 

Ponadto rozporzadzenie przewidywalo, ze UP bedzie wydawal 
wlasna gazete "Wiadomosci Patentowe". 

Om6wione rozporzadzenie wykonawcze regulowalo calosc podsta­
wowych zagadnien zwiazanych z poczatkujaca dzialalnoscia UP oraz 
stabilizowalo status pelnomocnika, 

Dalsze rozporzadzenia dotyczyly: tresci dokument6w swiadectw 
ochronnych na wynalazki, wzory i znaki towarowe, oplat wnoszo­
nych do UP za ochrone oraz klasyfikacjis. UP zostal zatem wyposa­
zony w odpowiednie regulacje prawne, dzieki kt6rym mogl rozpoczac 
dzialalnosc. 

Jedna z pierwszych czynnosci, ktora podjal prezes UP, bylo doko­
nanie wpisu na liste pelnomocnikow przy UP. Bezposrednia przyczy­
na tak szybkiego dzialania byla koniecznosc wykonania zawartych 
porozumien miedzynarodowych, kt6re przewidywaly zabezpiecze­
nie praw wlascicieli patent6w uzyskanych przed 1918 r. na tere­
nach, kt6re weszly w sklad panstwa polskiego. Z tego wzgledu 
w wyzej wymienionych trzech dekretach znalazl sie przepis okre­
slajacy, ze: . 

3 MP 1919, nr 72. 
4 MP 1919, nr 83 oraz nr 210, 211 i 212. Odnosnie do klasyfikacji ustanowiono 24 

klasy na wynalazki, 20 klas dla wzor6w rysunkowych i 18 klas dla znak6w towaro­
wych. 
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podanie 0 udzielenie patentu (wzoru, znaku) winno bye zlozone do UP 
w jez. polskim przez petenta lub przez pelnomocnika przy UP. Petent 
mieszkajacy za granica winien dzialac przez pelnomocnika przy UP. 

Pierwsze wpisy na liste pelnomocnik6w przy UP nastapily dnia 
17 kwietnia 1919 r., tj. niemal w trzy tygodnie po wydaniu rozporza­
dzenia wykonawczego przez ministra przemyslu i handlu. 

Pierwsze wpisy na liste uzyskali w6wczas inzynierowie z Warsza­
wy w nastepujacej kolejnosci (wykaz 3): 

1. Czeslaw Raczynski 4. Adolf Laski 
2. Mieczyslaw Skrzypkowski 5. Maurycy Brokman 
3. Klemens Czempinski 6. Ignacy Myszczynski 

Wkr6tce na liste zostali wpisani: 

7. Stanislaw Dzbanski ze Lwowa 
8. Aleksander Modes z Krakowa 

o dokonanym wpisie prezes UP oglaszal w dzienniku urzedo­
wym, choc nie byly nim zapowiedziane "Wiadomosci Patentowe", 
lecz Monitor Polski>. W tym dzienniku prezes UP zamieszczal wszel­
kie ogloszenia urzedowe, zarzadzenia, komunikaty oraz wpisy na li­
ste pelnomocnik6w przy UP, az do 1924 r., kiedy UP rozpoczal wyda­
wanie wlasnego dziennika "Wiadomosci Urzedu Patentowego". 
W Monitorze zatem nalezy szukac wszelkich pierwszych zarzadzen 
wydanych tak przez ministra przemyslu i handlujak i przez prezesa 
UP. Powazny blad popelnili ci autorzy, kt6rzy piszac a poczatkach 
dzialalnosci UP oraz rzecznik6w patentowych oparli sie wylacznie 
na WUP (suplement 1). 

Wymieniona wyzej data 17 kwietnia 1919 r. jest data oficjalnego, 
urzedowego otwarcia przez UP listy pelnomocnik6w, nazwanych 
wkr6tce rzecznikami patentowymi. Ta data wyznacza dalszy ciag hi­
storii rzecznictwa patentowego juz w odrodzonej Polsce. 

Wymieniony natomiast w rozdz. III rok 1879, w kt6rym po raz 
pierwszy ukazala sie informacja a dzialalnosci polskiego inzyniera 
i adwokata patent6w G. W.Nawrockiego, rna szczeg6lnie wazne zna­
czenie historyczne, gdyz wskazuje na ponad 100-letniq tradycje tego 
zawodu w naszym spoleczeristwie''. Dzialajaca obecnie Polska Izba 

5 MP 1919, nr 91, 103 i 188.
 
6 W roku 1996, w kt6rym przygotowywano niniejsza historie do druku, minelo 117 lat.
 

Rzecznik6w Patentowych i Stowarzyszenie Rzecznik6w Patento­
wych oraz zrzeszeni w nich rzecznicy patentowi sa zatem spadko­
biercami tej historii i moga szczycic sie dluga tradycja swego zawodu. 

W latach 1920-1924, tj. do czasu obowiazywania dekretu tymcza­
sowego a UP, wpis na liste uzyskalo jeszcze pieciu inzynisrow (wy­
kaz 3). Poza inzynierami, wpis na liste pelnomocnik6w przy UP uzy­
skalo 5.08.1920 r. takze 7 doktor6w prawa - adwokat6w z Krakowa 
i Lwowa7. Lacznie wpis na liste uzyskalo 13 inzynierow i 7 prawni­
kow''. Zalozyli ani wlasna organizacje - Zwiazek Pelnomocnik6w 
przy Urzedzie Patentowym RP - stanowiacy zarazem poczatek zor­
ganizowanego zawodu. 

Z literatury przedmiotu nie wynika, aby w Polsce dzialali roznego 
rodzaju oszusci i pokatni doradcy. Istniejace w6wczas warunki nie 
sprzyjaly tego rodzaju dzialalnosci, gl6wnie z dw6ch powod6w. Jeden 
to ten, ze pierwszy prezes UP, majacy doswiadczenio ze swej dzialal­
nosci rzecznikowskiej, wprowadzil ad samego poczatku urzedowa li­
ste pelnomocnikow przy UP, kt6rzy zawodowo zorganizowali sie, 
przez co uniernozliwili oszustom jakiekolwiek dzialanie. 

Drugi pow6d, maze nawet wazniejszy, to ten, ze 29.10.1919 r. mi­
nister przemyslu i handlu wydal zarzadzenie (nie publikowane), kt6­
re .nakazywalo prezesowi UP wstrzymac postepowanie z udziela­
niem patent6w i rejestrowaniem znak6w towarowych''. UP przyjmo­
wal wszystkie zgloszenia, jakie do niego wplywaly (ok. 20 000 wyna­
lazk6w i znakow), lecz ich nie rozpatrywal. Wyjatkiem byly wzory 
rysunkowe i modele, na kt6re UP wydawal swiadectwa ochronne, 

7 MP 1920, nr 178. 
8 Dokladnej daty wpisu na liste trzech pelnomocnik6w, tj. A. Bollanda, M. Kryza­

na i M. Zocha (Ip, 9, 10 i 11 na liscie) nie udaio sie odnalezc, MP z lat 1919-24 nie za­
miescil informacji 0 ich wpisie, ajedynie poinformowal15.09.1923 i 7.12.1923 0 po­
wierzeniu A. Bollandowi, pelnomocnikowi przy UP, spraw po S. Dzbanskim i A. Mo­
desie (MP 1923, nr 209 i 279). Swiadczy to 0 tyrn, ze A. Bolland byl pelnomocnikiem 
przy UP przynajmniej od poczatku 1923 r. 0 pozostalych dw6ch informacje pochodzily 
z czasopism technicznych. Liste pelnomocnik6w przy UP zamknal W. Suchowiak wpi­
sany pod lp. 13, 9.02.1924 r. (MP 1924, nr 41), tj. w ostatnim dniu dzialania dekretu 
z 1918 r. 0 UP. Dnia 10.04.1924 weszla w zycie om6wiona juz ustawa 0 ochronie wy­
nalazk6w..., w mysl kt6rej wpisy na nowa liste, teraz juz rzecznik6w patentowych, 
uzyskali wszyscy pelnomocnicy, kt6rzy 0 wpis wystapili, z wyjatkiem adwokat6w. 

9 E. Trepka, Polska ustawa patentowa, PT 1924, nr 41-42; W. Czernpinska, Roz­
w6j pojec a ochronie praw wynalazcy, Warszawa 1931, Wyzsza Szkola Handlowa, s. 
77; Z. Muszynski, Niekt6re cechy charakterystyczne uiynalazczosci na ziemiach pol­
skich, s. 10. Autorzy szeroko omawiaja pow6d, dla kt6rego minister musial wydac wy­
mienione zarzs,dzenie.. 
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a czym oglaszal w MP10. Pod rzadami dekretu UP wydal 850 swia­
dectw. Mozna przy tym wziac pod uwage i te okolicznosc, ze odrodzo­
na Polska byla zniszczona dzialaniami wojennymi, a wiec przemysl 
musial dopiero sie odbudowywac. 

Wypada zwrocic uwage i na t~ okolicznosc, ze na liscie pelnomoc­
nik6w bylo wpisanych zaledwie 13 inzynierow i 7 adwokat6w, kt6rzy 
wyst.epujac przed UP byli znani pracownikom UP. Przy tak malej li­
czbie pelnomocnik6w trudno byloby nie zauwazyc ewentualnych 

oszust6w. 
Minister natomiast polecil prezesowi UP podjecie prac nad opra­

cowaniem projekt6w przepis6w z zakresu ochrony wlasnosci prze­
myslowej w zwiazku z przysta,pieniem Polski z maca, ad dnia 

110.11.1919 r. do konwencji paryskiej z 1883 r.1

Prace nad projektami ustaw, kt6rych bylo kilka, trwaly do 1924 r.
 

Duze zaangazowanie w pracach nad projektami ustaw 0 ochronie
 
wynalazk6w wykazali rzecznicy patentowi: Waclaw Suchowiak, b.
 
prezes UP i autor jednego z projekt6w (wzorowanego na ustawie nie­

mieckiej) oraz Kazimierz Ossowski, wspolpracujacy z komisja legis­

lacyjna rowniez autor projektu (wzorowanego na ustawie francu­
skiej). Ossowski astra krytykowal niekt6re projekty ito skutecznie, 
gdyz jego uwagi uwzglednila komisja"legislacyjna, wprowadzajac je 
do projekt6w ustaw, kt6re nastepnie uchwalil Sejm (suplement 2). 
Ossowski zabiegal a wyrazne wyeksponowanie w przepisach ustawy 
pozycji pelnomocnika przy UP uwazajac, ze wlasciwym pelnomocni­
kiem moze bye tylko inzynier. Uzasadnial to tym, ze tylko inzynier 
moze bye wyrazicielem, czyli rzecznikiem interesu wynalazcy, gdyz 
tylko taki maze skutecznie bzorric wyrralazce, wyjasniajac UP cechy 
technicznejego wynalazku. Za to bowiem pobiera honorarium. 

Bye moze uzyte przez Ossowskiego okreslenie rzecznik interesu 
wynalazcy upowszechnilo sie (do tego czasu slowo "rzecznik" nie bylo 
w literaturze przedmiotu uzywane) i zostalo wprowadzone do naste­
pnych projekt6w oraz do ustawy jako rzecznik patentowy. 

Z powyiszych wywod6w nasuwa sie wniosek, ze K. Ossowskiemu 
mozna zawdzieczac wprowadzenie i upowszechnienie nazwy rzecz­

10 MP 1921, nr 212 zawiera ogloszenie 0 60 swiadectwach ochronnych nr 1-60. 
por. takze PT 1921, nr 42. 

11 MP 1919, nr 252, Konwencja 0 ochronie wlasnosci przemys!owej w tekScie wa­

szyngtonskim z 1911 r. 
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nik patentowy, chat sam na okreslenie swego zawodu uzywal nazwy 
obroiica patentowy. 

Nowa regulacja prawna byla uchwalona 5.02.1924 r. przez Sejm 
ustawa a ochronie wynalazk6w, wzor6w i znak6w towarowych, kt6ra 
weszla w zycie 10.04.1924 r., uchylajac wszystkie wczesniejsze de­
krety12. Ustawa oficjalnie juz wprowadzila nazwe rzecznicy patento­
wi i ich status prawny uregulowala w czterech artykulach (157-160) 
w czesci IV. Bylo to zatem prawne wyeksponowanie zawodu, a co 
usilnie zabiegal K. Ossowski. Ustawa postanawiala, ze: 

- rzecznika mianowal minister przemyslu i handlu na wniosek prezesa 
UP, 

- po mianowaniu rzecznik skladal przysiege w UP, po czyrn 
- nastepowal wpis do urzedowej listy rzecznik6w patentowych, przez co 
- zyskiwal (nadawano mu) prawo do wykonywania zawodu (art. 157). 

Chociaz rzecznika mianowal minister, to w zadnym przypadku 
nie stawal sie on urzednikiem UP. Nominacja potwierdzala jedynie 
konstytutywny charakter nabytych uprawnien zawodowych, stwa­
rzala mozliwosc wykonywania wolnego zawodu. 

Aby zostac rzecznikiem patentowym, kandydat musial spelnic 
nastepujace wymogi: 

- posiadac obywatelstwo polskie i miec stale miejsce zamieszkania 
w Polsce, 

- miec ukonezona akademicka szkole techniczna 
- odbyc przynajmniej dwuletnia praktyke w sprawach patentow i zna­

k6w towarowych, 
- zlozyc przed UP egzamin z prawa-", 

12 Dz. U. 1924, nr 31,poz. 36. Ustawa skladala sill z czterech czesci: I. 0 patentach 
na wynalazki, II, 0 wzorach uzytkowych i zdobniczych, III. 0 znakach towarowych 
i IV. Urzad Patentowy, Rzecznicy patentowi, Postanowienia koncowe, Takze MP 
1924, nr 97 i 100 zawieraja informacje 0 ukazaniu sill ustawy, 

13 Egzamin z prawa by! trudny. Obejmowa! dokladna znajomosc ustawodawstwa 
krajowego i postanowieri traktatow miedzynarodowych wiazacych Polske w zakresie 
ochrony wlasnosci przemyslowej, znajomosc zagranicznych ustaw w tej dziedzinie 
(Anglii, Austrii, Francji, Niemiec, USA, ZSRR i Wolnego Miasta Gdanska), ponad­
to ogolna znajornosc ustawy konstytucyjnej, zakresu kompetencji dzialania urze­
dow paiistwowych i samorzadowych oraz ogolna znajomosc zasad prawa cywilnego 
i handlowego (0 dziedziczeniu, kupnie i sprzedazy, cesji, spolce, pelnemocnictwie, 
zastawie, przedawnieniu, firmie handlowej i rejestrze handlowym), znajomosc 
przepisow 0 oplatach stemplowych. 
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Z powyzszego przepisu wynikalo, ze rzecznikiem patentowym 
mogl zostac tylko inzynier, nie mogl nim bye prawnik adwokat. To 
ograniczenie zostalo w nast~pnych aktach prawnych zniesione. 
Ustawa uregulowala odpowiedzialnosc dyscyplinarna rzecznik6w 
przed komisja dyscyplinarna, przy UP, ktora powolywal prezes UP. 
W sklad komisji wchodzilo zawsze dw6ch rzecznik6w patentowych. 
Karami byly: upomnienie, nagana, grzywna, zawieszenie w czynno­
sciach na 1 rok, skreslenie z listy. 

Od orzeczen komisji dyscyplinarnej przyslugiwalo odwolanie do 
Sadu Najwyzszego, kt6ry orzekal w trybie przepisanym dla postepo­
wania dyscyplinarnego w sprawach adwokat6w. 

W 1924 r. zaistniala sytuacja, w kt6rej UP mogl rozpoczac wyda­
wanie wlasnego dziennika urzedowego. Przyjal on nazwe Wiadomo­
sci Urzedu Patentowego RP. Pierwszy numer WUP ukazal sie 
26.05.1924 r. Od tego czasu Monitor Polski zaprzestal oglaszania za­
rzadzen, komunikat6w prezesa UPI4. W tym pierwszym numerze 
WUP w poz. 12, pn. "Rzecznicy patentowi" ogloszono nazwiska rze­
cznikow wpisanych na liste wedlug nowych juz wymogow, podajac 
numer biezacy wpisu poczynajac od nr 1. Kolejnosc wpisu byla pra­
wdopodobnie przypadkowa, zalezna chyba od kolejnosci zlozonych 
wniosk6w. Sposrod 13 inzynierow z poprzedniej listy pelnomocnik6w 
przy UP ubylo dwoch, Stanislawa Dzbanskiego i Aleksandra Mode­
sa. Na liscie nie zamieszczono adwokat6w. 

Przez czas obowia,zywania ustawy wpis na liste uzyskalo pieciu 
nowych rzecznik6w (wykaz 4): 

Warszawa
 
Mieczyslaw Zmigryder Warszawa
 
Aleksander Wolfowicz
 

Stanislaw Pawlikowski 

Warszawa 
BydgoszczFeliks Winnicki
 
Warszawa
Janusz Wyganowski 

Po ogloszeniu nowej listy rzecznicy przeksztalcili dotychczasowy 
Zwiazek Pelnomocnik6w przy UP w Zwiazek Polskich Rzecznikow 
Patentowych. 

14 MP 1924, nr 136 poinformowal 0 ukazaniu sie pierwszego zeszytu WUP wymie­
niajac tytuly publikacji, jakie beda w nim zamieszczane. 
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Rzecznicy przywiazywali duza wage do swego zawodu, cenili go, 
na co wskazuje m.in. rota przysiegi, ktora skladali, a kt6ra konczyla 
sie slowami-f: 

"obowia,zki zawodu gorliwie spelniac: god nos c i 
s tan u rzecznika patentowego strzec" 

Pelna dzialalnosc rzecznik6w patentowych mogla rozpoczac sie 
wraz z dzialalnoscia UP, tj. po wejsciu ustawy w zycie. Bardzo waz­
na regulacje prawna stanowil komunikat UP zawierajacy wskaz6w­
ki, jakie nalezalo stosowac przy skladaniu podan 0 udzielenie paten­
tu na wynalazek oraz 0 zarejestrowanie wzor6w i znak6w towaro­
wych, uzupelniony w 1927 r. 0 tzw. uchwaly bernenskie-v. Ten ko­
munikat stanowil wazny akt prawny umozliwiajacy rzecznikom 
merytoryczna dzialalnosc, UP zas zaczal zalatwiac zgloszenia zale­
gajace od 1919 r. UP posegregowal zgloszenia wynalazk6w i wzor6w 
uzytkowych nie wedlug daty zgloszenia lub pierwszeristwa, lecz pod­
miotowo wedlug zasad klasyfikacji i rozpoczal numerowanie paten­
t6w i swiadectw ochronnych na wzory od nr 117 . Pierwsze opisy pa­
tentowe18 nr 1-5 opublikowano 30.05.1924 'r. i zaklasyfikowano do 
kl. la i Lb (przygotowanie rod, paliw...). Patenty udzielono na rzecz 
obcokrajowc6w. Patent nr 6 zaklasyfikowano do kl. 2a, 14 (piekar­
stwo) i udzielono obywatelowi polskiemu Janowi Kwiatkowskiemu 
z Krakowal", 

15 WUP 1924, nr 1, poz. 4. Tekst roty byl uzgodniony miedzy ministrami przemy­
slu i handlu oraz sprawiedliwosci. Uzyte w niej slowa "godnose stanu" mialy wowczas 
wysoka range, przowyzszajaca zasady zwyklego, powszechnego zawodu. Dzisiaj uzy­
wa sie tych slow tylko odswietnie, np. w hymnie gornikow: "...niech zyje nam GORNI­
CZYSTAN". 

16 WUP 1924, ill 2, s. 79 i WUP 1927 nr 6, s. 374; M. Slomski, Postepouianie zglo­
szeniowe przed UP PRL, ZN DJ ill 25, Warszawa-Krakow 1981, s. 39 i n. W pracy 
omowilem szeroko procedure zgloszeniowa od 1919 r. i uchwaly berneriskie. 

17 WUP 1924, nr 1, poz. 2 - przyjeto II wyd. klasyfikacji niemieckiej z 1912 r., kto­
re obejmowalo 89 klas, 481 podklas oraz 8000 grup. 

18 Nazwe opis patentowy przyjeto z jez, niemieckiego: Patentschrift. Ta nazwa do 
dzis obowiazujaca wydaje sie nietrafna. Wlasciwsza bylaby nazwa "opis wynalazku", 
gdyz przedmiotem ochrony jest wynalazek a nie opis, bedacy czescia dokumentu pa­
tentowego. Na powyzsze zwrocil rowniez uwage doc. dr inz. Adam Gorski z Poznania. 

19 Wynalazek nosil nazwe: Lopatka piekarska, objasniona byla na czterech rysun­
kach (fig.) i chroniona dwoma zastrzezeniami: 
,,1. Lopatka piekarska tem znamienna, ze sklada si~ z trzech drewnianych czesci, spo­
jonych za pomoca metalowych drut6w". 
,,2. Lopatka piekarska pod lug zastrzezenia 1 tem znamierina, ze na koricu zaopatrzo­
na jest w naciecia", 
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Omawiana ustawa w 1928 r. zostala czesciowo zmieniona z tego 
powodu, ze nalezalo w niej uwzglednic uzupelnienia, jakie wprowa­
dzila do tekstu waszyngtoti.skiego konwencji paryskiej kolejna konfe­
rencja czlonkow Zwiazku Paryskiego, kt6ra obradowala w 1925 r. 
w Hadze. Konweneje w tym brzmieniu Polska postanowila ratyfiko­
wac20 . Ten nowy akt prawny zostal opublikowany jako rozporzadze­
nie Prezydenta RP 0 ochronie wynalazk6w, wzor6w i znak6w towa­
rowych z dnia 23.03.1928 r. 21 (rozp. 1928). 

Przepisy 0 rzecznikach patentowych uzupelniono, a mianowicie 
wart. 241 (poprzednio art. 158) okreslono, ze rzecznikiem moze zo­
stac osoba, majaca ukoti.czony wydzial prawa na uniwersytecie 
w Polsce (lub nostryfikowany dyplom), kt6ra przynajmniej przez 
6lat pelnila sluzbe referendarska w UP. 

W swietle tego przepisu zniknal podzial na rzecznik6w patento­
wych inzynierow i prawnik6w. Zar6wno zatem inzynier, jak i pra­
wnik mogli uzyskac te same uprawnienia, 0 ile kazdy z nich spelnil 
okreslone wymogi. Praktyka wykazala, ze wymogi dla prawnik6w 
byly trudne do spelnienia (m.in. egzamin z zagadnieti. technicznych), 
Do sierpnia 1939 r. zaledwie jeden prawnik uzyskal w 1934 r. wpis 
na liste, a byl nim dr Adam Poniklo, wieloletni naczelnik wydzialu 
spraw spornych UP. 

Pod rzadami rozporzadzenia 1928 r. wpis na liste do 1939 r. uzy­
skalo 19 inzynierow, nowo wyszkolonych rzecznik6w patentowych 
(wykaz 5). Osmiu z nich wczesniej pracowalo przez kilka lat w UP, 
zajmujac powazne stanowiska, od samodzielnego radey-referenta do 
naczelnika wydzialu. 

Niekt6rzy rzecznicy patentowi tworzyli wsp6lne kancelarie. Naj­
bardziej znana kancelaria dzialajaca do 1938 r., byla kancelaria za­
lozona w 1927 r. przez K. Czempinskiego i M. Skrzypkowskiego, na­
stepnie kancelaria A. Wolfowicza i M. Zmigrydera. Obydwie kance­
larie dzialaly w Warszawie. Natomiast w Krakowie w 1938 r. po­

20 Tekst haski zostal ratyfikowany w 1931 r. Dz.U. nr 37, poz. 277 i opublikowany 
w 1932 r., Dz. U. nr 2, poz. 8. 

21 Dz. U. 1928, nr 39, poz. 384; Ustawe z 1924 r. przeredagowal jej autor prof. 
F. Zoll zachowujac jednak jej konstrukcje, tj. podzial na czesci. Za rada praktyk6w 
z UP i rzecznik6w patentowych zaniechal zarnieszczenia odsylaczy odnosnych artyku­
16w z cz. II i III do cz. I, lecz do obu tych czesci (II i III) wprowadzil pelne brzmienie 
przepisow z cz. I. Przez to akt ten wydluzyl sie 0 83 artykuly, ale za to stal sie Iatwiej­
szy do czytania i zrozumienia. Przepisy 0 rzecznikach patentowych, kt6re w ustawie 
okreslaly art, 157-160, w rozporzadzeniu znalazly sie wart. 240-243. 
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wstala kancelaria rzecznikowsko-adwokacka, ktora zalozyl rzecznik 
dr A. Bolland z synem adwokatem dr Stefanem Bollandem. W 1946 r. 
wspolna kancelarie w Warszawie zalozyli W. Romer i J. Schoeppingk. 

Zwiazok Polskich Rzecznik6w Patentowych wykazywal duze 
zainteresowanie wspolpraca z organizacjami i instytucjami zagra­
nicznymi. Zwiazek przystapil w 1929 r. do Miedzynarodowej Federa­
cji Rzecznik6w Patentowych (Federation Internationale des 
Ingenieurs - Conseils en propriete industrielle), a w 1932 r. do Mie­
dzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej 
(AIPPI - Association Internationale pour la Protection de la 
Propriete Industrielle). Inicjatorami byli rzecznicy patentowi S. 
Pawlikowski i K. Czempiriski oraz adw. R. Kuratowski. Oni tez brali 
udzial w kongresie, kt6ry odbyl sie w Londynie'<. Na roznych konfe­
rencjach i zjazdach miedzynarodowych polski zwiazek reprezen­
tow ali rzecznicy patentowi (nazwiska w kolejnosci alfabetycznej): 
M. Brokman, K. Czempinski, M. Kryzan, S. Pawlikowski, H. Sokal 
i J. Wyganowski-". 

Miedzynarodowa wspolpraca miala wazne znaczenie, gdyz po­
zwalala poznac polskich rzecznik6w na forum zagranicznym, doko­
nac wymiany informacji, blizej poznac odnosne ustawodawstwa, 
ustalac zasady wsp6lpracy itp. 

Dziaialnosc krajowa rzecznik6w patentowych byla mniej dynami­

I
I czna. 0 wspolprace i pomoc rzecznik6w zabiegali wynalazcy, kt6rzy 

w 1926 r. utworzyli Kolo Inzynierow i Wynalazc6w przy Towarzy­
stwie Milosnikow Wiedzy i Przyrody w Warszawie. Kolo przeksztal­
cilo sie w 1928 r. w Zwiazek Wynalazc6w RP, kt6ry wydawal wlasny,	 miesiecznik pt. "Wynalazki i Odkrycia", Zwiazek zas zmienil nazwe 
na Lige Popierania Tworczosci Wynalazczej i zaczal wydawac mie­
siecznik "Wiedza i Wynalazczosc". Pomicdzy Liga a Zwiazkiem Rze­f 
cznik6w prowadzone byly rozmowy na temat wsp6lpracy i pomocy I wynalazcom, lecz bez rezultatu-". 

I 

22 Do polskiego oddzialu AIPPI zostali wybrani na zebraniu odbytym 28.04.1932 
r. profesorowie: F. Zoll, J. Namitkiewicz i E. Trepka, adwokaci: R. Kuratowski, H. Ma­
ryanski i L. Langrod, rzecznicy patentowi: K Czempinski i S. Pawlikowski oraz naczel­
nik w UP WI. Choynowski, na czlonka honorowego wybrano prezesa UP S. Czayko­
wskiego. Polska Grupa Narodowa zostala reaktywowana w 1969 r. i afiliowana przy ZG 
NOT. W pracach przygotowawczych i organizacyjnych bralem udzial wraz z A.Lopa­
lewskim. Przewodniczacym Grupy zostal prof. Stefan Buczkowski (suplement 4). 

23 WUP 1932, nr 5, s. 335 i WUP nr 7-8.
 
24 "Wynalazki i Odkrycia" 1930, nr 10; "Wiedza i Wynalazczosc" 1931, nr 4,8 i nr 5.
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Odpowiedzialnosc dyscyplinarna rzecznik6w patentowych w rozp. 
1928 r. nie ulegla zmianie. Prawdopodobnie komisja dyscyplinarna 
nie byla przeciazona sprawami, gdyz pod rzadami ustawy z 1924 r. 
nie ukazalo sie w WUP zadne orzeczenie. Pod rzadami zas rozp. 
z 1928 r. ukazaly sie tylko dwa25 . Mozna zatem aadzic, ze postepo­
wanie rzecznik6w bylo prawidlowe. 

Dziaialnosc rzecznik6w patentowych przerwal w 1939 r. wybuch 
II wojny swiatowej. Okres okupacji niemieckiej stanowi odrebne za­
gadnienie i ze wzgledu na brak rnaterialow z tego okresu nie moze 
bye szerzej om6wione. Nadmienic jedynie nalezy, ze zarzadzeniem 
generalnego gubernatora dla okupowanych polskich obszar6w wzno­
wiono w kwietniu 1940 r. dzialanieUP, kt6re nadzorowal niemiecki 
urzednik zwany dyrygentem UP. Wspomniane zarzadzenie pozbawi­
10 rzecznik6w patentowych narodowosci zydowskiej prawa wykony­
wania zawodu. Dzialalnosc UP nadal opierala sie na rozp. z 1928 r., 
lecz byla ograniczona i sprowadzala sie do rozpatrywania niewielkiej 
liczby zgloszen wynalazk6w i wzor6w gl6wnie firm niemieckich 
oraz kraj6w pozostajacych w sferze wplyw6w niemieckich-". 
W Warszawie przebywalo okresowo trzech niemieckich rzeczni­
k6w patentowych, majacych stala siedzibe w Berlinie, kt6rzy nad­
zorowali sprawy zgloszen firm niemieckich. Kilku polskich rzecz­
nik6w patentowych prowadzilo niewiele spraw krajowych i zagra­
nicznych-", 

Niezwlocznie po zakonczeniu wojny UP wznowil SWq dzialalnosc. 
Podstawe prawna dzialalnosci stanowily przepisy, kt6re obowiazy­
waly przed wojna. Do UP zglosili sie rzecznicy, kt6rzy pomogli od­
tworzyc urzedowa liste z 1939 r. Okazalo sie, ze przy zyciu pozostalo 
zaledwie 9 rzecznik6w patentowych. W marcu 1946 r. UP wznowil 
wydawanie WUP, gdzie oglosil odtworzona liste, na ktora wpisal 
dwa nowe nazwiska: inz. Stefana Markowskiego i dr Andrzeja Au. 
Powojenna dzialalnosc rozpoczynalo 11 rzecznikow-". 

Aby zwiekszyc liczbe rzecznik6w, wydano w 1947 r. dekret ,,0 wy­
jatkowym dopuszczeniu do wykonywania czynnosci zawodowych 

25 WUP 1939, nr 7-8, s. 317, komisja dyscyplinarna zawiesila w czynnosciach inz, 
Hermana Sokala, a w 1948 r. skreslila dyscyplinarnie inz. Stefana Glowackiego, 
WUP 1949, nr 4. 

2650 lat UP..., s. 47. 
27 Taka informacje otrzymalem w czasie mojej praktyki w 1958 r. w UP od 6w­

czesnego dyrektora gabinetu prezesa UP H. Bratka. 
28 WUP 1946, or 1, poz. 10. 
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rzecznika patentowego'<". Wyjatkowosc dekretu polegala na dopu­
szczeniu do egzaminu os6b majacych ukonczona srednia szkole tech­
niczna lub niedokonczone studia w szkole wyzszej oraz co najmniej 
trzechletnia praktyke w przemysle. W zalozeniu dekret mial obo­
wiazywac przez 5lat, tj. do 1952 r., lecz po uplywie dwoch lat zostal 
uchylony ustawa z 1949 r. 0 kolegium rzocznikow patentowych. De­
kret nie mial praktycznego znaczenia, gdyz z zadnych publikacji nie 
wynika, aby prezes UP dokonal wpisu na liste rzecznik6w patento­
wych osob, korzystajacych z jego przepisow. 

Natomiast w latach 1947 i 1948 UP dzialajac w trybie rozp. 1928 
dokonal ostatnich w tym trybie czterech wpisow na liste. Byly to oso­
by z ukonczonymi studiami wyzszymi, a mianowicie: mgr praw Je­
rzy Schoeppingk, inz chem. Jerzy Hanke, inz, chem. Witold Hennel 
i inz. elektr. J6zefFelkner (wykaz 5). Natomiast opuscili szeregi rze­
cznikow: J. Wyganowski (1947 zmarl), S. Glowacki (1948 skreslony 
dyscyplinamie) i C. Raczyiiski (1949 skreslony z listy na wlasna pro­
sb~)30. W zwiazku z tymi zmianami na ostatniej liscie rzecznikow 
prowadzonej i ogloszonej w trybie rozp. 1928 pozostalo na koniec 
1949 r. zaledwie 12 rzecznikow patentowych. 

Lacznie, w czasie obowiazywania polskich norm prawnych od 
1919-1924-1928 do 1949 r., tj. przez 30 lat, na liste rzecznik6w bylo 
wpisanych 50 osob, wsrod nich 9 bylych pracownik6w UP. Statysty­
cznie oznaczalo to, ze rocznie uzyskiwalo wpis 1,7 osoby. W porowna­
niu z innymi krajami jest to bardzo malo, ale jak na owczesne wa­
runki przemyslowe i handlowe chyba na tyle wystarczajaco, aby mac 
zalatwiac wnioski zglaszajacych. Nalezy przy tym uwzglednic fakt, 
ze polskie zgloszenia wynalazkow, wzor6w i znak6w towarowych 
stanowily ponizej 30% wszystkich zgloszeii, wiekszosc zas, tj. ponad 
70%, nalezala do obcokrajowcow. Ze statystyki UP wynika, ze na lq­
czna liczbe 28 307 udzielonych patentow na osoby krajowe przypadlo 
5937, tj. 21%. 

29 Dz. U. 1947, nr 60, poz. 330 i WUP 1947, nr 10, poz. 74. Dekret nie zmienil prze­
pis6w rozp. 1928, kt6re nadal obowiqzywaly do 1949 r. Tym samym status rzecznika 
patentowego nie ulegl zmianie. 

30 WUP 1947, nr 1; WUP 1949, nr 4 i WUP 1950 nr 1. 
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Rozdzial V 

RZECZNICTWO PATENTOWE 

W POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ 

Dnia 22 lipca 1952 r. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Pol­
skiej uchylil tzw. Mala Konstytucje z 1947 r. i uchwalil nowa 0 na­
zwie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL). Sankcjo­
nowala ona wczesniej rozpoczete zmiany ustrojowe i gospodarcze, 
zmierzajace do zmonopolizowania i uparistwowienia wiekszosci dzie­
dzin zycia, Dotyczylo to nawet nielicznej grupy rzecznik6w patento­
wych i likwidacji ich prywatnych kancelarii. Temu celowi sluzylo Kole­
gium Rzecznik6w Patentowych, utworzone przy UP na mocy ustawy 
z dnia 20.12.1949 r.! Przewodniczaey PKPG nadaI13.02.1950 r. sta­
tut, okreslajacy organizacje i zakres dzialania Kolegium, jako insty­
tucji panstwowej-, Do zadan Kolegium nalezalo: 

- udzielanie porad i pomocy technicznej i prawnej w sprawach wynalaz­
k6w, wzor6w uzytkowych i zdobniczych oraz znak6w towarowych, 

- wspoldzialanie z instytucjami paristwowymi i spolecznymi w dziedzi­
nie popierania tworczosci technicznej ..., 

- zastepowanie zainteresowanych os6b przed UP. 

Pracownicy Kolegium dzielili sie na: 1) czlonk6w Kolegium, 2) ap­
likant6w na stanowiska rzecznik6w patentowych i 3) pracownik6w 
sluzb specjalnych i sluzby og6lnej. 

Przewodniczacego Kolegium mianowal sposrod czlonk6w Kole­
gium przewodniczacy PKPG na wniosek prezesa UP. 

Czlonkami Kolegium mogli zostac rzecznicy patentowi wpisani 
na liste do dnia 1.12.1949 r., kt6rym na wniosek prezesa UP, prze­

1 Dz. U. 1949 nr 63, poz. 495; por. B. Bulwicki i J. Dalewski, Poradnik... , s. 492 
i nast. 

2 MP 1950, nr A 25, poz. 264. 
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wodniczacy PKPG wreczyl nominacje. Wiekszosc rzecznik6w do Ko­
legium nie wstapila, skutkiem czego utracili prawo wykonywania 
zawodu rzecznika patentowego. Kilku rzecznik6w, kt6rzy do Kole­
gium wstapili i otrzymali nominacje od przewodniczacego PKPG, 
stalo sie pracownikami panstwowymi i podlegalo przepisom ustawy 
o panstwowej sluzbie cywilnej z 1922 r. Z aplikantami i pozostalymi 
pracownikami panstwowymi prezes UP zawieral umowe 0 prace. 

Wymogi stawiane kandydatom na rzecznikow patentowych, czyli 
aplikantom, w zasadzie nie roznily sie od tych, kt6re przewidywalo 
rozp. 1928 (art. 241). Ustawa 0 Kolegium zmienila jedynie wym6g 
dotyczacy praktyki. Od os6b, kt6re ukonczyly wYZSZq szkole techni­
czna lub rownorzedne studia techniczne wymagana byla alternatyw­
nie: dwuletnia aplikacja w Kolegium alba dwuletnia sluzba w UP, 
w tym 3-miesi~cznaaplikacja w Kolegium, alba czteroletnia prakty­
ka w sprawach patent6w, wzor6w i znak6w towarowych i 3-miesi~­
czna aplikacja w Kolegium. Od os6b, kt6re ukonczyly wydzial prawa, 
wymagana byla czteroletnia sluzba w UP oraz 3-miesi~czna aplika­
cja w Kolegium. Prezes UP m6g1 jednak zwolnic aplikanta z odbycia 
praktyki calkowicie lub czesciowo, 

Ustawa i statut Kolegium nie przewidywaly skladania przez no­
wo wyszkolonego rzecznika patentowego przysiegi wzglednie przy­
rzeczenia ani tez dokonania wpisu na lists. Totez UP nie prowadzil 
listy rzecznik6w patentowych ani nie oglaszal nazwisk nowych rze­
cznik6w-czlonk6w Kolegium. Takiej pragmatyki nie przewidywala 
ustawa 0 pailstwowej sluzbie cywilnej. 

Kolegium zastepowalo zainteresowane osoby na podstawie pelno­
mocnictwa, udzielonego Kolegium lub jego czlonkowi. Prezes UP 
w porozumieniu z przewodniczacym Kolegium mogl w poszczeg6l­
nych przypadkach upowaznic aplikant6w do zastepowania stron 
przed UP. Czlonkowie Kolegium i aplikanci podlegali w zakresie na­
ruszenia obowiazkow sluzbowych komisji dyscyplinarnej. Komisje 
dyscyplinarna utworzyl przy UP przewodniczacy PKPG. Czlonk6w 
komisji powolywal prezes UP. Instancje odwolawcza stanowila ko­
misja dyscyplinarna przy PKPG. Tryb postepowania przed komisja 
dyscyplinarna okreslaly przepisy obowiazujace w postepowaniu dys­
cyplinarnym przeciwko pracownikom panstwowym, podlegajacym 
przepisom ustawy 0 pailstwowej sluzbie cywilnej. 

Ustawa 0 Kolegium uchylila przepisy 0 rzecznikach patentowych 
zamieszczone w rozp. 1928 (art. 240-243), a art. 239 nadala naste­
pujace brzmienie: 
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Osoby zainteresowane moga wystepowac przed UP osobiscie lub 
przez pelnomocnikow. Pelnomocnikami moga bye tylko Kolegium Rzecz­
nik6w Patentowych, dzialajace przez czlonka Kolegium lub adwokaci. 
Adwokat nie moze bye pelnomocnikiem w sprawach zgloszen wynalaz­
k6w i wzor6w uzytkowych. 

Ustawa zatem ponownie ograniczyla prawa adwokatow, wylacza­
jac ich od postepowania z wynalazkami i wzorami uzytkowymi, ale 
nie zabraniala postepowania z wzorami zdobniczymi i znakami to­
warowymi, 

Kolegium mialo siedzibe w Warszawie w budynku UP, a w kilku 
miastach przewodniczacy PKPG utworzyl oddzialy rejonowe Kole­
gium, 0 czym oglaszal w Monitorze Polskim3. Byly to miasta: Kra­
k6w, Lodz, Poznan, Gliwice (od 1953 Katowice), Gdansk i Wrodaw. 
Budzet Kolegium i jego oddzial6w stanowil odrebny rozdzial w bu­
dzecie UP. 

Ustawa 0 Kolegium Rzecznik6w Patentowych calkowicie zrnie­
nila dotychczasowy status prawny rzecznika patentowego. Wol­
ny zaw6d przeksztalcila w urzedrriczy zaw6d, kt6ry cechowal sie 
tym, ze: 

1) rzecznik stal si~ pracownikiem paristwowym, podlegajacym 
przepisom ustawy 0 panstwowej sluzbie cywilnej, Iacznie z przepisa­
mi dyscyplinarnymi, 

2) stosunek sluzbowy mogl bye riawiazany badz przez mianowa­
nie, badz przez zawarcie umowy 0 prace, 

3) nabycie uprawnien rzecznika patentowego nie bylo oglaszane 
ani wpisywane do dokumentu - rejestru urzedowego, 

Dodac nalezy, ze zmiany ustrojowe nie ograniczyly sie tylko do 
rzecznik6w patentowych, lecz stopniowo objely cata wynalazczosc. 
Po raz pierwszy pojawilo sie w normach prawnych pojecie wynalaz­
czesci pracowniczej, ktora do polskiego ustawodawstwa wprowadzil 
12.10.1950 r. dekret 0 tej samej nazwiet. 

Dekret wprowadzil nowe pojecia i definicje, dotychczas nieznane 
polskiemu ustawodawstwu, jak na przyklad: 

- uspoleczniony zaklad pracy, jego obowiazki, 
- wynalazek pracowniczy, projekt racjonalizatorski, 

3 MP1950, nr A-33, poz. 375; 1953, nr A-82, poz. 971; 1954, nr 96, poz. 1094. 
4 Dz. U. 1950, nr 47, poz, 428; 1952, nr 3, poz. 17; 1955, nr 40, poz. 248; por.

B.Bulwicki, Poradnik... , s. 108 i nast.; S. Grzybowski, Prawo ioynalazcze, zarys wy­
kladu, Warszawa 1956. 
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- udoskonalenie techniczne, usprawnienie, 
- pomoc techniczna i in. 

Dekret wprowadzil nowe normy prawne, lecz nie uchylil rozp. 
1928. W zwiazku z tym od 1950 r. zaistniala w Polsce dwutorowosc 
prawa w dziedzinie wynalazczosci: rozp. 1928 opierajace sie na kon­
wencji paryskiej, a przez to majace szersze znaczenie, wyzsza range, 
ktore nie odnosilo sie w zasadzie do uspolecznionych zaklad6w pracy 
oraz dekret, kt6ry byl aktem prawnym nizszej rangi, ograniczonym 
wylacznie do uspolecznionych zaklad6w pracy. 

Do dekretu przewodniczacy PKPG wydal 7.07.1951 r. zarzadze­
nie w sprawie organ6w wlasciwych do przyjmowania pracowniczych 
wynalazk6w..., zmienione 10.12.1955 r. na zarzadzenie w sprawie 
zasad organizacji wynalazczosci pracowniczej''. Prezes UP wydal zas 
zarzadzenie w sprawie zglaszania w UP wynalazk6w, wzor6w uzyt­
kowych i udoskonaleri technicznych''. 

Na mocy tych zarzadzen UP wydawal zglaszajacernu wynalazek 
(wzor uzytkowy) dwa dokumenty, a mianowicie patent (swiadectwo 
na wz6r uzytkowy) na nazwe zglaszajacego, czyli uspolecznionego 
zakladu pracy oraz swiadectwo na nazwisko tw6rcy alba swiadectwa, 
jezeli bylo kilku wsp6ltw6rc6w. Tak sarno postepowal UP, jezeli cho­
dzilo 0 zarejestrowanie udoskonalenia technicznego (suplement 3). 

Wraz ze zrniana ustawodawstwa zwiazki zawodowe, zrzeszone 
i kierowane przez Centralna Rade Zwiazkow Zawodowych (CRZZ) 
wykazywaly w latach 50. duze zainteresowanie wynalazczoscia pra­
cownicza, Wydaly szereg akt6w prawnych w postaci uchwal zwiaz­
kowych, zalecajacych radom zakladowym wsp61dzialanie z wynalaz­
cami i racjonalizatorami, szczeg6lnie w przypadkach dotyczacych 
zastosowania nowych rozwiazan w produkcji jak i wyplaty nalez­
nych tw6rcom wynagrodzen. Dla wyrozniajacych sie racjonalizato­
r6w Rada Ministr6w ustanowila odznaki: racjonalizatora i zasluzo­
nego racjonalizatora produkcji". Zwiazki zawodowe byly tez inicjato­
rami tworzenia tzw. klub6w techniki i racjonalizacji (KTiR, WKTiR), 
dla kt6rych nawet opracowaly regulamin wzorcowys, Celem klub6w 

5 MP1951, nr A-66, poz. 869; 1953, nr A-38, poz. 472; zmiana 1955 nr 122, poz. 1599. 
6 WUP 1952, nr 2, poz. 21; 1954, nr 1, poz. 2; 1955 nr 2, paz. 14 i 1956, nr 2, poz. 16. 
7 MP 1949, nr A-46, poz. 625; 1956, nr 101, poz, 1167. 
8 WUP 1951, nr 6, poz. 79 i 80 uchwala sekretariatu CRZZ z 5.09.1951 r. wspra­

wie zadan zwiazkow zawodowych w dziedzinie rozwoju wynalazczosci pracowniczej 
orazregulaminuKTiR. 

61 



bylo m.in. udzielanie bezposredniej pomocy wynalazcom i racjonali­
zatorom w realizacji ich pomyslow, W wielu zakladach produkcyj­
nych w calej Polsce kluby wykazaly znaczne zainteresowanie racjo­
nalizacja, a w miastach, w kt6rych istnialy wyzsze uczelnie technicz­
ne i ekonomiczne, szczeg6lnie w Krakowie, Warszawie i Gliwicach, 
wlaczylo sie do wspolpracy w charakterze konsultant6w i opiniodaw­
c6w wielu pracownik6w nauki z roznych specjalnosci". W miastach 
wojew6dzkich kluby zakladowe utworzyly wojew6dzkie kluby tech­
niki i racjonalizacji (WKTiR) istniejace w niekt6rych miastach do 
dzis. 

W poczatkowym okresie, w latach 1948-1952, ruch racjonaliza­
torski mial w duzej mierze charakter spontaniczny, lecz pozniej od 
1952-1953 zaczal bye sterowany odg6rnie, co z czasem doprowadzilo 
do jego zbiurokratyzowania, a niekiedy nawet do wypaczenia jego 
idei. 

Niezaleznie od KTiR powstalo w 1956 r. w Warszawie Stowarzy­
szenie Wynalazc6w Polskich, kt6re otworzylo swe oddzialy w kilku 
miastach. W Krakowie przewodniczacym oddzialu byl rzecznik pa­
tentowy dr J6zef Macko, z kt6rym wspolpracowali rzecznicy inz. L. 
Skarzenski i dr A. Poniklo, Stowarzyszenie zrzeszalo wynalazc6w 
niezaleznie od miejsca ich zatrudnienia. Do stowarzyszenia nalezalo 
ok. 3000 wynalazc6w. Celem stowarzyszenia, podobniejak KTiR, by­
10 udzielanie pomocy wynalazcom przez fachowa ocene wynalaz­
k6w10 . Choc dzialalnosc stowarzyszenia nie byla konkurencyjna wo­
bee KTiR, to nie cieszylo sie ono pozytywna opinia CRZZ. Z tego po­
wodu jego dzialalnosc nie trwala dlugo. W latach 1961-1963 CRZZ 
znalazla pretekst i doprowadzita do jego rozwiazania. 

Ze stowarzyszeniem wynalazc6w rzecznicy patentowi mieli rzad­
kie kontakty i luzna wspolprace z tego powodu, ze bylo ich w6wczas 
niewielu, stowarzyszenie zas mialo sporo klopotow i wnet zostalo 
rozwiazane. Z klubami natomiast wspolpraca rzecznik6w zostala na­
wiazana po 1966 r. niejako "z urzedu", kiedy kolejna ustawa 0 rzecz­
nikach patentowych ponownie zmienila ich status prawny. 

9 M. Slomski, Dzialalnnsc komitetu wsp61pracy naukowc6w z robotnikami (w:) 
Z dziej6w AGH w latach 1919-1969, Krakow 1970, PWN, s. 557, "Gazeta Krako­
wska", roczniki 1951-1955, prowadzila tzw. Kacik racjonalizatora pod red. J. Pajger­
ta, popularyzujac ciekawsze pomysly racjonalizatorow, 

10 .Przeglad Wynalazczosci", 1957, nr 2, s. 48; WUP 1957, nr 3, s. 152 odpowiedz 
na pytanie 11. 

Nawiazujac do Kolegium, zostalo ono rozwiazane na mocy kolej­
nej ustawy z 22.05.1958 r. 0 rzecznikach patentowych-". Choc jego 
dzialalnosc trwala ponad 8 lat, to niewiele 0 niej mozna powiedziec 
ze wzgledu na brak publikacji z tego okresu--. Panowala opinia, ze 
jego podporzadkowanie UP bylo bledem, gdyz stwarzalo monopol, 
kt6ry nie zapewnial obiektywnosci i niezaleznosci w zalatwianiu 
spraw przed UP, kt6remu rzecznicy sluzbowo podlegali. M6wiono 
rowniez, ze Kolegium nie przyczynilo sie i nie wykazalo nawet naj­
mniejszej starannosci w powiekszeniu kadry rzecznik6w patento­
wychl 3 . Przeciwnie, liczba rzecznik6w zmalala w porownaniu ze sta­
nem z 1949 r. i wynosila 7 os6b, wsrod kt6rych pojawily sie nowe 
cztery nazwiska, a mianowicie: inz. Aleksander SamujHo, inz, Adolf 
Towpik, inz. Kazimierz Siennicki oraz mgr praw J6zef Kaminski, b. 
prezes Kolegium. Wymienione osoby byly rzecznikami w b. Kole­
gium. Pracownikami b. Kolegium byli pozostali trzej rzecznicy, kt6­
rzy uprawnienia uzyskali przed 1949 r., a mianowicie: dr A. Au, inz. 
J. Felkner i inz. L. Skarzenski. Wymienieni rzecznicy wydali dnia 
6.06.1958 r., tj. w dniu wejscia w zycie nowej ustawy, komunikat 
pod pisany w pelnym jeszcze brzmieniu przez Kolegium Rzecznik6w 
Patentowych, w kt6rym informowali 0 likwidacji Kolegium i otwar­
ciu w jego miejsce prywatnych kancelarii. Wymieniono nazwiska 
i adresy wszystkich siedmiu rzecznik6w jako os6b uprawnionych do 
wykonywania zawodu rzecznika patentowego. Komunikat byl wyko­
nany technika powielaczowa, zalaczony do nr 4 WUP z dnia 
15.08.1958jako luzna wkladka (wykaz 6). 

Wymienieni w komunikacie rzecznicy byli pierwszymi na nowo 
otwartej liscie, jak tez pierwszymi, kt6rzy wznowili prywatna pra­
ktyke. 

Interesujace ogloszenia urzedowe, tak ze wzgledu na tresc jak 
i kolejnosc ich opublikowania zawieral cytowany nr 4 WUP, w kto­

11 Dz. U. 1958, nr 31, poz. 139. 
12 W polowie lat 80. zwrocilem sie do Prezesa UP z prosba 0 udostepnienie mi ma­

terialow archiwalnych b. Kolegium. Po pewnym czasie dowiedzialem sie, ze materialy 
sa niekompletne i w stanie nie nadajacym sie do uzytku. Miano je uporzadkowac, Nie 
wiadomo czy to uczyniono, bo nikt mnie nie poinformowal 0 mozliwosci wgladu do 
nich. 

13 Zaangazowanie pracownik6w jako aplikantow bylo mozliwe wowczas na pod­
stawie tzw. nakazriw pracy wydawanych absolwentom szk61 wyzszych. Taki przypa­
dek mial miejsce w oddziale rejonowym w Krakowie, ktorego kierownikiem byl rzecz­
nik patentowy inz, L. Skarzenski. Skierowanie otrzymala wowczas absolwentka UJ 
mgr Teresa Krajewska. 
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rym przedrukowano nowa ustawe 0 rzecznikach patentowych (poz. 
43), a tuz po niej w poz. 44 ukazalo sie zarzadzenie prezesa UP 
z 26.06.1958 r. oglaszajace sklad komisji egzaminacyjnej dla kandy­
dat6w na rzecznika patentowego, pod przewodnictwem prezesa UP. 
W sklad komisji weszli pracownicy UP B. Bulwicki i J. Dalewski 
oraz rzecznicy patentowi J. Felkner i J. Kaminski. W nastepnej poz. 
45 UP oglosil aktualna liste rzecznik6w patentowych wg stanu na 
dzien 26.06.1958 r., na kt6rej wymienil w kolejnosci alfabetycznej 11 
nazwisk. Na liscie znalazly sie znane juz nazwiska, do kt6rych dola­
czylo dw6ch nowych rzecznik6w, prawdopodobnie pracownik6w b. 
Kolegium, a mianowicie: inz. Henryk Dziatlik i inz. Boleslaw Gro­
chowski. Posiadane dane wskazuja na to, ze w osmioletniej dzialal­
nosci Kolegium uprawnienia rzecznika patentowego uzyskalo (pra­
wdopodobnie) 6 os6b (wykaz 7). Z kolei mozna wnioskowac, ze oglo­
szenie wyzej przytoczonego zarzadzenia prezesa UP wraz z opubli ­
kowaniem z ta sama data aktualnej listy rzecznik6w patentowych 
zamknelo okres dzialalnosci Kolegium i zatrudnionych w nim rzecz­
nik6w. 

Nowa ustawa z 1958 r. 0 rzecznikach patentowych reaktywowala 
wolny zaw6d rzecznikowski. Postanawiala ona, ze rzecznicy sa po­
wolani do udzielania porad i pomocy technicznej oraz prawnej 
w sprawach ochrony wynalazk6w, wzor6w uzytkowych i zdobniczych 
oraz znak6w towarowych, jak rowniez do wykonywania wszelkich 
czynnosci zwiazanych z ta ochrona w Polsce i za granica. Wymienio­
ne czynnosci rzecznicy mogli wykonywac we wlasnym imieniu i na 
wlasny rachunek, a uprawnienia te uzyskiwali przez wpis na liste 
rzecznik6w patentowych. 

Kandydat ubiegajacy sie 0 uprawnienia rzecznika patentowego 
musial spelniac nastepujace wymogi: 

1) og6lne: stale zamieszkanie w Polsce, obywatelstwo polskie, pelnia 
praw publicznych i obywatelskich, pelna zdolnosc do dzialan prawnych, 

2) szczeg6lne: ukoriczone wyzsze studia techniczne lub prawnicze, 
5lat praktyki w swoim zawodzie, 2 lata praktyki w sprawach patent6w, 
wzor6w i znak6w towarowych, 

3) zlozenie przed komisja UP egzaminu z wynikiem pomyslnym. 

Po raz drugi w historii polskiego rzecznictwa patentowego usta­
wa 0 rzecznikach patentowych uznala rownorzednosc wyzszych stu­
di6w technicznych i prawniczych, uzasadniajacych uzyskanie upra­
wnien rzecznika patentowego, co oznaczalo, ze zar6wno technicy, jak 
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i prawnicy mogli r6wnoprawnie wystepowac przed UP, tak w spra­
wach zgloszeniowych, jak i w sprawach spornych. 

Jedyne ograniczenie, kt6re wprowadzila ustawa, dotyczylo adwo­
kat6w, a mianowicie dop6ki adwokat pozostawal na liscie adwoka­
t6w, nie mogl bye wpisany na liste rzecznik6w patentowych. To sarno 
dotyczylo aplikant6w adwokackich. 

Z zawodem rzecznika ustawa zabraniala Iaczyc stanowiska 
w UP, w wymiarze sprawiedliwosci i w notariacie. 

o wpisie na liste rzecznik6w patentowych decydowal prezes UP 
po zasiegnieciu opinii Zrzeszenia Rzecznik6w Patentowych i zloze­
niu przyrzeczenia, kt6rego rota konczyla sie slowami: 

"... w postepowaniu moim kierowac sie zasadami godnosci, 
uczciwosci i sprawiedliwosci spolecznej". 
Prezes UP mogl uzaleznic dokonanie wpisu od obrania przez rze­

cznika siedziby w miejscowosci wyznaczonej przez UP. Chodzilo 0 to, 
aby zapewnic r6wnomierne rozmieszczenie rzecznik6w w calym kra­
ju, a przez to nie dopuscic do zbyt duzej ilosci kancelarii w Warsza­
wie. Byl to wymog sluszny, lecz nierealny, chocby ze wzgledu na 
brak mieszkan, w praktyce nie byl przestrzegany. 

Odpowiedzialnosc dyscyplinarna rzecznik6w patentowych okre­
slalo rozporzadzenie Rady Ministr6w z 21.01.1959 r.l4 Na mocy tego 
rozporzadzenia powolano przy UP komisje dyscyplinarna, w kt6rej 
sklad wchodzilo m.in. dw6ch rzecznik6w patentowych. Karami dys­
cyplinarnymi byly: upomnienie, nagana, zawieszenie w czynno­
sciach od 3 mies. do 2 lat, skreslenie z listy. Instaneja odwolawcza 
byla komisja dyscyplinarna przy Urzedzie Rady Ministr6w. 

N adz6r nad dzialalnoscia rzecznik6w sprawowal prezes UP15. 
Ustawa przewidziala rowniez obowiazkowa organizacje rzeczni­

kowska: Zrzeszenie Rzecznik6w Patentowych. Zrzeszenie tworzyli 
wszyscy rzecznicy wpisani na Iiste. Aczkolwiek ustawa przywr6cila 
wolny zaw6d, to jednak rzecznicy nie mogli sie samodzielnie organi­
zowac: pod tym wzgledem musieli stosowac sie do przepis6w rozpo­
rzadzenia Rady Ministr6w wydanego 21.10.1959 r. w sprawie orga­
nizacji, zakresu dzialania i zasad funkcjonowania Zrzeszenia Rzecz­
nik6w Patentowychlf. Do zadan Zrzeszenia nalezalo glownie ustalanie 
prawidlowych zasad wykonywania zawodu rzecznika i reprezen­

14 Dz. U. 1959, nr 59, paz. 351; przedruk WUP 1959, nr 6, paz. 72.
 
15 MP 1959, nr 89,paz. 476; przedruk WUP 1959, nr 6, paz. 71.
 
16 Dz. U. 1959, nr 59,paz. 352; przedruk WUP 1959, nr 6, paz. 73.
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towanie og6lu rzecznik6w. Zrzeszenie dzialalo kr6tko i nie rozwinelo 
szerszej dzialalnosci. Na uwage jednak zasluguje opracowany 
w Zrzeszeniu dokument pt. "Zasady etyki zawodowej rzecznik6w pa­
tentowych", kt6ry jak na 6wczesne czasy byl rzadkoscia wsrod wielu 
innych zawod6w (zalacznik). 

Zasady etyki eksponowaly niezaleznosc rzecznika w wykonywa­
niu swych czynnosci, nakladajac rownoczesnie na niego obowiazek 
przestrzegania godnosci zawodu rzecznikowskiego. Zrzeszenie pub­
likowalo co roku zbiorcza liste wszystkich rzecznik6w wpisanych na 
liste i rozsylalo ja, do zaklad6w przemyslowych. 

Cytowane wyzej zarzadzenie prezesa UP dotyczace skladu komi­
sji egzaminacyjnej dla kandydat6w na rzecznik6w patentowych spo­
wodowalo, ze w drugiej polowie 1958 r. do egzaminu przystapilo 6 
nowych kandydat6w, kt6rzy po zlozeniu egzaminu w tym samym ro­
ku uzyskali wpis na liste, a w nastepnym zas, 1959 r., wpis na liste 
uzyskalo 7 rzecznik6w. Poniewaz zainteresowanie zawodem rzeczni­
ka wzrastalo i 6wczesne przewidywania wskazywaly na to, ze liczba 
rzecznik6w bedzie sie powiekszac, prezes UP postanowil uporzadko­
wac i ujednolicic pod wzgledem formalnym liste i wpisy na nia gdyz 
od 1946 r. byla prowadzona nie zawsze systematycznie, skutkiem 
czego zawierala szereg usterek i brakow-", szczeg6lnie gdy chodzilo 
o czlonk6w i aplikant6w b. Kolegium. W tym celu prezes UP wydal 
30.06.1959 r. zarzadzenie w sprawie prowadzenia listy rzecznik6w 
patentowych oraz wydawania wyciagow z tej listy i zaswiadczeri dla 
os6b wpisanych na liste. Lista miala postac ksiazki 0 trwale zszytych 
kartkach z ponumerowanymi kolejno stronami i zabezpieczonej 
przed mozliwoscia usuniecia poszczeg6lnych kartek18 . 

Z cytowanego zarzadzenia wynikalo, ze rzecznicy wpisani do tej 
pory na liste i nie skresleni z niej zostaja wpisani na nowa liste w ko­

17 Przykladowo: WUP 1960 nr 4, poz. 39: w poz. 40 zamieszczono nastepujacy ko­
munikat: "dnia 12.06.1960 r. zmarl rzecznik patentowy mgr inz. Mieczyslaw Ulasin­
ski". W zadnym wczesniejszym roczniku WUP nie zamieszczono komunikatu 0 jego 
wpisie na liste, Bye moze byl rzscznikiem w b. Kolegium. 

18 Lista zawierala nastepujace rubryki: 
1. Kolejny numer wpisu 5. Data zlczenia egzaroinu
 

i przyrzeczenia
 
6. Siedziba kancelarii2. Imie i nazwisko 
7. Decyzja 0 wpisaniu na liste
 

oraz imiona rodzic6w
 
3. Data i miejsce urodzenia 

4. Tytul wynikajacy z ukonczenia 8. Zmiany i ustanie uprawnienia
 
studi6w wyzszych
 

lejnosci wedlug daty uzyskania przez nich uprawnienia do wykony­
wania zawodu rzecznika patentowego. Takich rzecznik6w bylo 10. 
Natomiast w trybie ustawy z 1958 r. wpis na liste uzyskalo 20 no­
wych rzecznik6w patentowych (wykaz 7, nr 7-26). Zrzeszenie Rzecz­
nik6w nie zglaszalo nigdy sprzeciw6w odnosnie do dokonania wpisu. 

Na uwage zasluguje fakt, ze po raz pierwszy w Polsce wpis na li­
ste uzyskaly kobiety, a mianowicie mgr Wanda Zmigrodzka (1958 
r.), mgr Wanda Modlibowska (1959 r.) i mgr Barbara Kuznicka 
(1960 r.), kt6re swoje kancelarie otwarly w Warszawie. Przy okazji 
wypada nadmienic, ze w okresie miedzywojennym kobieta nie beda­
ca rzecznikiem patentowym, Wanda Czempinska, opublikowala 
interesujaca prace stanowiaca w6wczas nowosc w polskiej literatu­
rze patentowej pt. .Rozwoj pojec w ochronie praw wynalazcy''I''. 

Wczesniejsze przewidywania UP co do znacznego wzrostu liczby 
rzecznik6w i ich rozmieszczenia nie sprawdzily sie, Na koniec 
1963 r. rzecznik6w wpisanych na liste bylo 27, czynnych zas prywat­
nych kancelarii bylo 21 w nastepujacych miastach: 

Warszawa 14 Gdansk 1 Lodz 1 
Krakow 2 Gliwice 1 Poznan 1 

Katowice 1 

Powyzsze dane wynikaja nie tylko z komunikat6w UP zamiesz­
czonych w WUP, ale takze z listy publikowanej przez zrzeszenie 
Rzecznik6w Patentowych; ostatnia lista byla opublikowana w 1964 r. 
(wykaz 8). 

Niekt6rzy rzecznicy patentowi, kt6rzy podjeli prywatna prakty­
ke, po kr6tkim czasie z roznych wzgledow wycofali sie, inni podjeli 
prace Rzecznikowska w instytucjach naukowych na podstawie umo­
wy 0 prace. Taka, wspolprace podjeli: 

1) z Politechnika Wroclawska 

dr praw, inz. elektr. Bronislaw Pilawski (pozniej profesor tej uczelni, 
przewodniczacy WKTiR we Wroclawiu i redaktor naczelny miesiecz­
nika "Nowator"), kt6ry wpis na liste rzecznik6w z adresem Politech­
niki uzyskal10.10.1959 r. 20 W uczelni podjal probe zorganizowania 

19 W. Czempinska, Rozw6j poh6 0 ochronie praw wynalazcy, Wyzsza Szkola 
Handlowa, Warszawa 1931. Autorka byla absolwentka tej uczelni, jej praca figuruje 
w spisie prac magisterskich i dyplomowych zamieszczonym na koricu ksiazki. 

20 B. Pilawski i A. GOrski, wpis: 10.10.1959 r., WUP 1959, or 6. 

66 
67 



biura (poradni) konsultacyjnego z zakresu ochrony patentowej dla 
pracownik6w uczelni. Zrzeszenie Rzecznik6w Patentowych umiesz­
czalo go na swej liscie do 1961 r., gdyz wycofal sie z pracy rzeczniko­
wskiej i przeszedl do pracy naukowej (uzyskiwal stopnie i tytuly na­
ukowe). Specjalnoscia B. Pilawskiego byla ekonomika wynalazczosci 
i racjonalizacji. Biuro patentowe w Politechnice Wrodawskiej zor­
ganizowali w 1965 r. rzecznicy: mgr inz.Boguslaw Rozmus i mgr inz. 
Teodor Toroszewicz; 

2) z Przemyslowym Instytutem Maszyn Rolniczych w Poznaniu 

mgr inz, Adam G6rski (pozniej dr inz. i docent w tyrn Instytucie). 
Wpis na liste rzecznik6w z adresem Instytutu uzyskal 10.10.1959 r. 
W Instytucie zorganizowal biuro patentowe specjalizujace sie gl6w­
nie w informacji patentowej oraz w metodyce poszukiwan i badan 
patentowych (recherche). Na liscie Zrzeszenia byl umieszczany do 
1961 r. choc czynnosci swoje wykonywal nadal i kierowal biurem 
przez wiele lat. Od 1963 r. bral udzial jako wykladowca w szkoleniu 
kandydat6w na rzecznik6w patentowych organizowanyrn przez UP 
w osrodkach szkoleniowych SIMP w Warszawie i OPT w Katowicach; 

3) z Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 

mgr praw, inz. metalurg Mieczyslaw Slomski uzyskaI12.12.1960 r. 
wpis na liste rzecznik6w patentowych z adresem AGH w Krako­
wie 21 . Na liscie Zrzeszenia byl umieszczany od 1961 do 1964. W Aka­
demii zorganizowal w 1957 r. Osrodek wynalazczosci i badan paten­
towych, kt6ry rozwinal szeroka dzialalnosc dzieki zyczliwemu popar­
ciu i pomocy kolejno nastepujacych rektor6w i prorektor6w, kt6ryrni 
byli: profesorowie Zygmunt Kowalczyk, Witold Budryk, Feliks 01­
szak, Jan Manitius, Tadeusz Kochrn anski, Kiejstut Zemaitis, Hu­
bert Gruszczyk, Roman Ney. Dla potrzeb Osrodka (i nie tylko) wy­
szkolil kilku rzecznik6w patentowych-e, Od 1963 r. byl wykladowca 
na kursach dla kandydat6w na rzecznik6w patentowych, organizo­

21 M. Slomski, wpis 12.12.1960 r., WUP 1961, nr 1, poz. 5; szczeg6ly patrz., M. 
Slomski, Z dziej6w AGH. .., s. 559; 50 lat UP ..., s. 102. 

22 Wyszkolonymi rzecznikami byli: mgr inz.: Janina Wajszel, Boleslaw Kowalski, 
Edward Piechowicz, Janina Wozniacka, Stefan Knapik. Alicia Nowinska i Andrzej 
Fus podjeli dzialalnosc dydaktyczna jako wykladowcy przedmiotu: ochrona patento­
wa, na wydzialach AGH. 

Prasa 0 Osrodku: ,,iycie Gospodarcze" 1962 nr 43; WiR 1966 nr 7, 1967 nr 4 i 9, 
1968 nr 4 i 12, 1969 nr 11; "Revue Gevers", Bruxelles, 11 Nov. 1970. 

wanych przez UP w osrodkach szkoleniowych SIMP w Warszawie 
i OPT w Katowicach. Osrodkiem kierowal do 1971 r., po nim funkcje 
kierownika objela mgr inz. Janina Wajszel; 

4) z Zarzadem Wojew6dzkim NOT we Wroclawiu 

kolejnyrn rzecznikiem, kt6ry nie prowadzil prywatnej praktyki byl 
mgr Janusz Slowik. Nawiazal on wspolprace ze stowarzyszeniami 
NOT i wpis na Iiste uzyskal 31.03.1962 r. z adresem NOT-SIMP 
Wroclaw. Na liscie Zrzeszenia byl umieszczony od 1962 do 1964 r. T~ 

forme wsp6lpracy kontynuowal kilka lat. 

Jako ostatni zostal wpisany na liste 26.01.1963 r. mgr Mieczy­
slaw Kalicinski z Krakowa, kt6ry czesciowo wsp6lpracowal z Polite­
chnika Krakowska, wpis zas uzyskal pod adresem prywatnym. 
Stan zdrowia i powazna choroba nie pozwolila mu na kontynuacje 
zawodu. 

Uzyte okreslenie "wpisany jako ostatni" nalezy rozumiec doslow­
nie. Ten ostatni wpis nastapil w sytuacji, j aka w6wczas panowala, 
niechetnej zar6wno prywatnej praktyce rzecznikowskiej,jak ograni­
czonemu wprawdzie, lecz jeszcze nadal obowiazujacemu rozp. 1928. 
W URM przygotowano projekty nowych ustaw z zakresu wynalaz­
czesci. Zmiany zapoczatkowala ustawa z 9.06.1962 r. Prawo wyna­
lazcze, kt6ra weszla w zycie z dniem 1.10.1962 r.23 , uchylajac akty 
wczesniejsze, w tyrn rozp. 1928 i dekret 0 wynalazczosci pracowni­
czej z 1950 r. Ustawa i wydane na jej podstawieakty wykonawcze 
wprowadzily biurokratyczny spos6b postepowania z wynalazkami, 
wzorami uzytkowymi i projektami racjonalizatorskimi okreslajac je 
pojeciem zbiorczyrn jako projekty wynalazcze. Ustawa rozszerzyla 
pojecie wynalazku (wzoru uzytkowego) pracowniczego, prawo pan­
stwa do uzyskania patentu (swiadectwa ochronnego), organizacje 
spraw wynalazczosci i usankcjonowala dzialalnosc KTiR. Natomiast 
calkowicie pominela istnienie i dzialanie rzecznik6w patentowych, 
nie wskazujac nawet czy i kto moze bye pelnomocnikiem zglaszaja­
cych w UP. Tak sarno akty wykonawcze do ustawy, jakimi byly 
uchwala nr 74 RM z dnia 5.02.1963 r. w sprawie zasad organizowa­
nia, kierowania i koordynowania spraw wynalazczosci ... oraz zarza­
dzenie przewodniczacego KNiT z dnia 10.06.1963 r. w sprawie zasad 

23 Dz. U. 1962, nr 33, poz. 156. 
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organizacji i zakresu dzialania sluzb technicznych w dziedzinie wy­
nalazczosci-? nie zawieraly zadnego przepisu odnosnie do pelnornoc­
nika-rzecznika patentowego. W zarzadzeniu przewodniczacego 
KNiT po raz pierwszy pojawilo sie nowe okreslenie, do tej pory nie 
uzywane w aktach normatywnych, a mianowicie "sluzby techniczne 
w dziedzinie wynalazczosci", nie okreslajac, kto stanowi te sluzby, 
chociaz przypisano im sporo zadan i obowiazkow, wymienionych az 
w 13 punktach. 

W slad za zarzadzeniem przewodniczacego KNiT ukazalo sie 
rowniez w 1963 r. pismo ok61ne nr 2 prezesa UP, wydane (jak poda­
no) na zyczenie zainteresowanych ministr6w, zawierajace wskaz6w­
ki dla jednostek organizujacych sluzby ds. ochrony interes6w pan­
stwowych w zakresie wynalazk6w i wzor6w uzytkowychev. To pismo 
nie bylo obowiazujacym aktem normatywnym, mialo jedynie chara­
kter komentarza, objasnien do wyzej wymienionej uchwaly nr 74 RM 
i zarzadzenia KNiT. Pismo ok61ne w niebywale biurokratyczny spo­
s6b komentowalo zadania sluzb nazwanych "sluzbami ds. ochrony 
interes6w pati.stwowych w zakresie wynalazk6w i wzor6w uzytko­
wych" (inna nazwa niz w zarzadzeniu KNiT). Na temat rzecznik6w 
patentowych podano w rozdz. 2 "... prowadzenie spraw ochrony inte­
resow panstwowych w zakresie wynalazk6w i wzor6w uzytkowych 
w sluzbach ochrony patentowej nalezy powierzac wysoko kwalifiko­
wanym, specjalnie w tym zakresie przeszkolonym pracownikom, po­
siadajacym nadany im przez UP tytul i uprawnienia rzecznika pa­
tentowego". Zadania i obowiazki tych sluzb wymieniono az w 18 
punktach, czyli wiecej niz w zarzadzeniu KNiT. Zupelnie nowym 
obowiazkiem, dotychczas nieznanym rzecznikom patentowym bylo 
"pobudzanie (przez nich) tworczosci wynalazczej". Dodac nalezy, ze 
w wydanych przepisach pominieto takie zagadnienia, jak uprawnie­
nia przyslugujace osobom zatrudnionym w tych sluzbach. 

Dopiero zarzadzenie z 7.05.1963 r. prezesa UP w sprawie zgla­
szania w UP wynalazk6w i wzor6w (akt prawny nizszego rzedu) 
okreslilo, ze wynalazek oraz wz6r mozna zglosic w UP osobiscie lub 
przez pelnomocnika, nie precyzujac, kto moze bye pelnomocni­
kiem26 . Poniewaz zaden z wymienionych akt6w prawnych nie zawie­
ral przepis6w dotyczacych rzecznik6w patentowych, rozumiano 

24 MP 1963, nr 53, poz. 268, zmiana: MP 1967, nr 59, poz. 281.
 
25 WUP 1963, nr 4, poz. 27.
 
26 MP 1963, nr 42, poz. 207.
 

w6wczas, ze nie byla to pomylka ustawodawcy, lecz swiadome i sto­
pniowe ograniczanie dzialania prywatnych (choc nielicznych) kance­
larii rzecznikowskich zmierzajace do ich likwidacji ze wzgledow poli­
tyczno-ustrojowych-". Potwierdzeniem tego rozumowania bylo ko­
lejne rozp. RM z 16.08.1963 r. w sprawie zglaszania do opatentowa­
nia za granica wynalazk6w... i wydane na tej podstawie zarzadzenie 
ministra handlu zagranicznego z 2.07.1963 r. w sprawie ustalenia 
przedsiebiorstwa upowaznionego do dokonywania tych zgloszen. 
Przedsiebiorstwem upowaznionym zostalo Polservicee'', Nieco 
pozniej minister utworzyl przy PIHZ dwa zespoly rzecznik6w paten­
towych. Pierwsze przedsiebiorstwo prowadzHo postepowanie zglo­
szeniowe polskich wynalazk6w za granica drugie odwrotnie: przyj­
mowalo zgloszenia wynalazk6w z zagranicy i wszczynalo postepowa­
nie przed UP. Te ostatnie zarzadzenia pozbawily rzecznik6w paten­
towych prawa do wystepowania z ochrona polskich wynalazk6w za 
granica oraz zagranicznych w Polsce. 

UP w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami uruchomil 
od 1963/64 r. kursy dla kandydat6w na rzecznik6w, na kt6re uspole­
cznione zaklady pracy kierowaly swoich pracownik6w. Poczatkowo 
kursy prowadzil osrodek SIMP w Warszawie na podstawie progra­
mu opracowanego przez UP, niedlugo potem uruchomiono taki sam 
kurs w OPT w Katowicach. Koszta ponosil zaklad pracy kierujacy 
swego pracownika na kurs. Dla wielu bylo zaskoczeniem to, ze zgla­
szalo sie bardzo duzo kandydat6w i to bez zadnego przymusu admi­
nistracyjnego czy jakichs nacisk6w. Zachecajaco dla kandydat6w 
brzmialo zarzadzenie z 17.01.1964 r. prezesa UP w sprawie wyzna­
czenia komisji egzaminacyjnej dla kandydat6w na rzecznik6w pa­
tentowych/". Z tego mozna bylo wnioskowac, ze kto ukonczy kurs 
i zlozy przed komisja UP egzamin, bedzie wpisany na liste (w trybie 
ustawy z 1958 r.). Tak sie nie stale. Mimo ze komisja egzaminacyjna 
dzialala, nikt przez kilka lat od zdania egzaminu nie zostal wpisany 

27 W 1963 r. dokonala sie zmiana kierownictwa UP, w kilku biurach zatrudniono 
wielu nowych pracownik6w. Byli to z pewnoscia ludzie dobrej woli, lecz zupelnie nie 
znajaey problematyki UP. Utworzono wtedy biuro ds. stosowania wynalazk6w i udo­
skonalen, kt6remu zlecono m.in. nadz6r nad rzecznikami patentowymi, W tym biurze 
wytworzyla sie wobec rzecznik6w niechetna atmosfera, kt6rej prezes UP nie potrafil, 
a moze nie chcial zmienic, 

28 Dz. U. 1963, nr 41, poz. 227 i Dz.U. 1968 nr 40, poz. 289; MP 1964, nr 12, poz. 
57, MP 1966, nr 32, poz. 169, MP 1969, nr 31, poz. 229. 

29 WUP 1964, nr 2, poz. 8. 
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na Iiste, chociaz do konca 1966 r. kurs ukoriczylo kilkuset kandy­
dat6w. 

Powstala zatem dziwna sytuacja, ktora mozna by okreslic jako 
"bezprawne zawieszenie prawa", tj. ustawy 0 rzecznikach patento­
wych, kt6ra nie zmieniona od 1958 r. istniala i obowiazywala, lecz 
przez nikogo nie byla respektowana. Przede wszystkim prezes UP 
nie stosowal obowiazujacego prawa, gdyz samowolnie zawiesil doko­
nywanie wpis6w na liste nowo wyszkolonych przez UP i wedlug jego 
programu rzecznik6w patentowych. 

Tworzony zatem nowy system prawny w zakresie wynalazczosci 
i ochrony patentowej zmierzal do innego, nie znanego dotad admini­
stracyjnego uregulowania ochrony wlasnosci przemyslowej, Jedna, 
z cech tego now ego uregulowania mialo bye powolywanie we wszy­
stkich, wyznaczonych centralnie zakladach uspolecznionych sluzb 
technicznych w dziedzinie wynalazczosci, a w nich stanowisk (fun­
kcji) rzecznika patentowego. Obowiazujaca ustawa z 1958 r. do tego 
systemu nie pasowala i dlatego byla pomijana. Powstaly impas trwal 
ponad 3 lata. 

W zwiazku z planowana zmiana prowadzono w UP dyskusje nad 
tym, jaka nazwe nadac w nowej ustawie rzecznikowi, taka, aby od­
rozniala sie od dotychczasowej nazwy. Poczatkowo proponowano 
uzyc wzorem NRD nazwy inzynier patentowy (Patentingenieur), 
lecz ten projekt wnet upadl. Dalsze dyskusje toczyly sie wok61 przy­
miotnikajaki mialby bye uzyty, np. rzecznik paristwowy alba spole­
czny, alba przemyslowy. -Iesli tak, to dlaczego nie np. rzecznik spol­
dzielczy alba uczelniany, alba instytutowy, albo... Ostatecznie wszy­
stkie projekty upadly, zachowano dotychczasowa nazwe rzecznik pa­
tentowy. 

Przygotowywana nowa ustawa 0 rzecznikach patentowych zosta­
Ia uchwalona przez Sejm dopiero 21.04.1966 r. i weszla w zycie 
29.04.1966 r. Uchylila poprzednia ustawe z 1958 r. i zobowiazala 
prezesa RM do wydania rozporzadzenia w sprawie zakoriczenia 
dzialalnosci rzecznik6w patentowych i ich zrzeszania. Nowa ustawa 
i wydane do niej przepisy wykonawcze okazaly sie regulaeja bardzo 
zbiurokratyzowana a przede wszystkim scentralizowana-". 

30 Dz. U. 1966, nr 14, paz. 86; par. C. Sta:6.ski, Rzecznicy... WiR 1968, nr 11, s. 16 
in.; J. Dalewski, W. Walewski, Ochrona tolasnosci przemyslowej i tajemnic produ­
kcyjnych, Warszawa 1973. 

W mysl nowej ustawy wymogi, kt6re winien spelniac kandydat 
na rzecznika patentowego, zostaly poszerzone w por6wnaniu z po­
przednia ustawa a mianowicie: 

1) do wymog6w og6lnych dodano og6lnikowy, nieostry wym6g, 
w mysl kt6rego kandydat winien dawac rekojmie nalezytego wyko­
nywania zadan rzecznika patentowego, 

2) wymogi szczeg6lne dotyczace wyksztalcenia poszerzono. Kan­
dydat winien uzyskac tytul magistra inzyniera lub inzyniera; magi­
stra z zakresu studi6w ekonomicznych, prawniczych lub matematy­
czno-przyrodniczych. 

Zadowolono sie ukonczeniem szkolenia na rzecznika patentowego 
uznanego przez UP i zlozeniem egzaminu przed UP z wynikiem po­
myslnym. Pominieto praktyke w sprawach patentowych. 

Nowoscia ustawy bylo dopuszczenie os6b z wyksztalceniem wy­
zszym ekonomicznym do uzyskania uprawnien rzecznika patento­
wego. Osoby z wyksztalceniem matematyczno-przyrodniczym stano­
wiaeym podstawe nauk technicznych, np. chemicy, nigdy nie mieli 
trudnosci z uzyskaniem wpisu na liste. Od wszystkich natomiast 
ustawa wymagala ukonczenia szkolenia uznanego przez UP. Od 
spelnienia wymienionych wymog6w, prezes UP mogl "w drodze wy­
jatku, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach" zwolnic kandyda­
ta na rzecznika w calosci lub w czesci, Dziwny to przepis, kt6ry za­
miast zadac podwyzszenia zezwalal na obnizenie kwalifikacji. Z tego 
uprawnienia prezes UP dose czesto korzystal. Kandydat nie mogl 
bye zwolniony z obowiazku zlozenia egzaminu przed komisja UP. 

Status prawny rzecznika patentowego byl odmienny od dotych­
czasowego, byl zblizony do statusu w b. Kolegium. Ustawa okreslila, 
ze rzecznikiem moze bye osoba wpisana na liste rzecznik6w patento­
wych i zatrudniona w tym charakterze jako pracownik w uspolecz­
nionym zakladzie pracy (j.g.u.). Zakazala ona rzecznikowi wykony­
wania czynnosci rzecznikowskich w imieniu wlasnym i na wlasny 
rachunek. Stad wniosek, ze zaden podmiot gospodarczy nie bedacy 
zakladem uspolecznionym (j.g.u.) nie mogl zatrudnic rzecznika 
i ustanowic go swym pelnomocnikiem wobec UP. Natomiast rzecz­
nik zatrudniony w j.g.u. na podstawie umowy 0 prace podlegal, tak 
jak kazdy pracownik w danym zakladzie, przepisom kodeksu pracy. 
W zwiazku z tym wykonujac swe czynnosci ponosil odpowiedzialnosc 
dyscyplinarna i materialna (za wyrzadzona szkode w nastepstwie 
dzialania lub zaniechania). 
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Aktem wykonawczym do ustawy bylo rozporzadzenie RM 
z 28.07.1966 r. w sprawie zadan i organizacji pracy rzecznikow pa­
tentowych oraz zasad ich wynagradzania-". Zawieralo ono szereg 
biurokratycznych przepisow, niezgodnych nawet z kodeksem pracy, 
ktore znacznie ograniczaly swobode dzialania, jak np. 

a) wpis na liste mogl nastapic nie na wniosek zainteresowanego 
rzecznika, lecz na wniosek kierownika j.g.u., w ktorej rzecznik byl 
lub mial bye zatrudniony, z tym ze kierownik j.g.u, nie mogl swego 
wniosku skierowac wprost do UP, lecz musial go skierowac do odnos­
nego departamentu ministerstwa, ktoremu podlegal, a ten dopiero 
przekazywal go do UP. Ta sama droga wracala decyzja UP; 

b) w razie rozwiazania umowy 0 prace przez wypowiedzenie lub 
za obustronna zgoda prawo wykonywania czynnosci rzeczniko­
wskich ulegalo zawieszeniu do czasu podjecia pracy na stanowisku 
rzecznika w tym samym lub innym uspolecznionym zakladzie pracy. 
o zawieszeniu dokonywano wzmianki w liscie rzecznikow i oglasza­
no w WUP. Pierwsze komunikaty 0 zawieszeniu i zmianie miejsca 
pracy ukazaly sie w 6 miesiecy po otwarciu listy32; 

c) w razie skreslenia rzecznika z listy (np. za "brak rekojmi" nale­
zytego wykonywania zadan) rzecznik byl zobowiazany zwrocic UP 
swiadectwo, ktore uzyskal przy wpisaniu na liste; 

d) na polecenie kierownika rzecznik mial obowiazek sluzbowy 
wykonac dodatkowe czynnosci rzecznikowskie na rzecz innychj.g.u. 
lub osob fizycznych wspolpracujacych z zakladem zatrudniajacym 
rzecznika. Te czynnosci rzecznik wykonywal nieodplatnie, chociaz 
jego zaklad obciazal kosztami j.g.u. korzystajaca z jego uslug. 

Te groznie brzmiace przepisy nie byly na szczescie w pelni egze­
kwowane przez UP. W praktyce UP przestrzegal tylko przepisu wy­
mienionego wyzej pod a), dotyczacego wpisu na liste, Przepis pod b) 
dotyczacy zawieszenia w czynnosciach UP zaczal stosowac 
w 1967 r., lecz po paru latach zaniechal tego, gdyz jego wykonywanie 
pociagalo wiele biurokratycznych czynnosci. Przez czas obowiazywa­
nia ustawy (do 1993 r.) nie bylo przypadku skreslenia rzecznika z li­
sty (np, za "brak rekojmi"), zas z bezplatnym wykonywaniem czyn­
nosci na rzecz innych j.g.u. (wyzej pod d) rzecznicy bez wiekszych 
trudnosci poradzili sobie sami. 

31 Dz. U. 1966, nr 32, paz. 194; par.§§ 2-4 i 10,12.
 
32 WUP 1967, nr 6, paz. 75 i 76, par. WUP 1973 caly rocznik,
 

Omawiane rozp. RM zawieralo jeszcze dwa malo realne przepisy, 
na ktore wypada zwrocic uwage. Jeden to plan rozmieszczenia sieci 
rzecznikow patentowych w resortach do 1970 r. Plan, ktory winne 
byly wykonac wymienione w nim resorty, przewidywal wyszkolenie 
i zatrudnienie 2000 rzecznikow. Drugi, ktory nie powinien byl 
znalezc sie w tym rozp. RM, gdyz dotyczyl zupelnie innej sprawy, niz 
okreslal to tytul rozporzadzenia, a mianowicie zobowiazywal on mi­
nistra szkolnictwa wyzszego i ministra oswiaty do wydania w ciagu 
trzech miesiecy od wejscia w zycie cyt. rozp. RM (tj. do dnia 
11.08.1966 r.) zarzadzen wprowadzajacych do programow nauczania 
w szkolach im podleglych tematyki z zakresu prawa wynalazczego 
i ochrony patentowej. Zaden z tych przepisow nie zostal wykonany. 

Wypada przy tym dodac, ze nie zostal takze zrealizowany przepis 
ustawy 0 rzecznikach patentowych, ktory zobowiazywal prezydia 
wojewodzkich rad narodowych do zorganizowania w podleglych im 
jednostkach organizacyjnych takiej jednostki, ktora swiadczylaby 
odplatnie uslugi rzecznikowskie na rzecz osob fizycznych oraz osob 
prawnych nie bedacych j.g.u., a majacych miejsce zamieszkania lub 
siedzibe w Polsce. W Stolecznej Radzie Narodowej w Warszawie 
utworzono takajednostke, ktora przez kilka lat dzialala. Nie powiod­
ly sie natomiast proby utworzenia takich jednostek w innych mia­
stach wojewodzkich. 

Zasady wynagradzania rzecznikow patentowych uregulowalo za­
rzadzenie przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19.10.1966 r. 33 

Zarzadzenie przyjelo zasade wynagradzania obowiazujaca w miej­
scu zatrudnienia rzecznika, wymieniajac 8 takich miejsc: 

1) ministerstwa i urzedy centralne, 
2) instytuty naukowo-badawcze, PAN i szkoly wyzsze, 
3) biura projektow, 
4) centralne biura konstrukcyjne, 
5) zjednoczenia i jednostki rownorzedne, 
6) przedsiebiorstwa przemyslowe, 
7) przemysl wydobywczy, 
8) przedsiebiorstwa budowlano-montazowe. 

W jednostkach organizacyjnych nie wymienionych wyzej zasady 
wynagrodzenia rzecznikow okreslali wlasciwi ministrowie. 

33 MP 1966, nr 59, paz. 286. 
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Wysokosc wynagrodzenia rzecznika ustalano przez por6wnanie 
(przyr6wnanie) do stanowiska istniejqcego w zatrudniajacym go za­
kladzie, np. przyrownujac do stanowisk: naczelnika, kierownika wy­
dzialu, gl, inzyniera, gl. konstruktora, gl. projektanta, energetyka, 
specjalisty itp. 

Wreszcie kolejnym aktem wykonawczym do ustawy 0 rzeczni­
kach patentowych bylo od dawna oczekiwane zarzadzenie 
z 7.11.1966 r. prezesa UP w sprawie ustalenia wzoru i sposobu pro­
wadzenia listy rzecznik6w patentowych oraz ustalenie wzoru swia­
dectwa 0 dokonaniu wpisu na liste rzecznik6w patentowych, kt6re 
weszlo w zycie 25.02.1967 r. 34 Powyzsze zarzadzenia przedrukowaly 
WUP, przedstawiajac wz6r druku listy oraz wz6r druku swiadectwa 
o dokonaniu wpisu. Przy wzorze swiadectwa zamieszczono nastepu­
jaca uwage (objasnienie): 

W przypadku rozwiazania stosunku pracy swiadectwo traei moe, a pra­
wo wykonywania czynnosci rzeeznika patentowego ulega zawieszeniu. 
Wszelkie zmiany w zatrudnieniu rzeeznika powinny bye niezwloeznie 
zglaszane przez kierownika zakladu do UP. 

Komunikat nr 1 UP 0 dokonaniu wpis6w na liste rzecznik6w pa­
tentowych zamiescily WUP w 1967 r.35 Jako pierwszy (wpis nr 1) na 
Iiscie znalazl sie inz. Ryszard Mikosza, rzecznik patentowy zatru­
dniony w Zakladach Przemyslu Metalowego H. Cegielskiego w Po­
znaniu. 

Pierwsza kobieta, kt6ra uzyskala wpis (wpis nr 15) byla mgr inz. 
Emilia Wiselka-Wojciechowska, zatrudniona w Rybnickich Zakla­
dach Wyrob6w Metalowych, Huta "Silesia", Rybnik. 

W ciagu 1967 r. zostalo na liste wpisanych 473 rzecznik6w. Ten 
tryb postepowania trwal do 1993 r., tj. 27 lat. Przez ten czas prze­
szkolono ok. 4000 kandydat6w, lecz wpis uzyskalo 2912 rzecznik6w 
patentowych, gdyz nie wszyscy przeszkoleni kandydaci chcieli bye 
rzecznikami. Liste zamknela, uzyskujac wpis dnia 1.02.1993 r. (wpis 
nr 2912) inz. Danuta Dobkowska zatrudniona w fabryce przyrzadow 
i uchwyt6w "Biston-Bial" SA w Bialymstokud''. 

34 MP 1967, nr 1, poz. 3; przedruk: WUP 1967, nr 1, poz. 3 - zarzadzenie nie uchy­
lilo poprzedniego zarzadzenia prezesa UP z 1959 r. 

35 WUP 1967, nr 2, poz. 22 i WUP nr 6, poz. 77. 
36 WUP 1993, nr6, poz. 148 -wpis nr 2912, WUP 1994, nr7, poz.171-wpisnr2913. 
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Nie oznacza to, ze az tylu rzecznik6w bylo zatrudnionych w j.g.u. 
Wielu bylo takich, kt6rzy wycofali sie z wykonywania czynnosci rze­
cznikowskich alba przeszli do innego zawodu, lub przeszli na emery­
tury, renty, zmarli itp. Ilu rzecznik6w bylo zatrudnionych w poszcze­
g6lnych latach, nikt w UP nigdy nie wiedzial. Przepis, kt6ry przewi­
dywal zawieszenie w czynnosciach i mial informowac 0 aktualnym 
stanie zatrudnienia, od poczatku sprawial trudnosci i wkr6tce zostal 
zaniechany w praktyce, lecz nie uchylony. 

-Iesli idzie 0 rzecznik6w wpisanych na liste w trybie ustawy 
z 1958 r., to formalnie rzecz biorac mogli oni ubiegac sie 0 wpis na 
nowa liste, 0 ile spelnili ustawowe wymogi. 0 zatrudnienie doswiad­
czonych, dobrych fachowc6w zabiegalo organizujace sie przedsiebior­
stwo upowaznione PIHZ .Polservice" i na jego wniosek dziesieciu 
rzecznik6w patentowych uzyskalo wpis na liste, 0 czym informowal 
komunikat nr 1 UP. 

Na og6l przez pewien czas klimat w UP nie byl najlepszy, tym 
bardziej, ze oficjalnie przystapiono do likwidacji kancelarii i Zrzesze­
nia Rzecznik6w Patentowych'l", Jak wyzej wspomniano, ustawa 
z 1966 r. 0 rzecznikach patentowych przewidywala zakoriczenie 
dzialalnosci prywatnych rzecznik6w patentowych i ich Zrzeszenia, 
kt6re wykreowala ustawa z 1958 r. W tym celu RM wydala 
21.06.1966 r. odnosne rozporzadzenie, czyniac prezesa UP odpowie­
dzialnym za jego wykonanie. Termin zaprzestania prywatnej dzia­
lalnosci wyznaczony przez RM na dzieri 31.03.1967 r. 38 byl niereal­
ny39 i z koniecznosci zostal przesuniety do 30.09.1967 r. Zatem dzia­
lalnosc prywatnych rzecznik6w patentowych i ich Zrzeszenia ostate­
cznie zakonczyla sie 30.09.1967 r. po 91atach dzialalnosci. 

37 Mojego nazwiska nie rna na liscie rzecznik6w patentowych wpisywanych od 
1967 r. Powodem tego byl poczatkowo konflikt, jaki powstal miedzy mna a biurern ds. 
stosowania wynalazk6w na tie poprzedniego wpisu i praktyki (liczna koresponden­
cja). Pozniej kiedy sprawa sie wyjasnila, sam zrezygnowalern z wpisu, gdyz mialem 
okazje przejsc do pracy naukowo-badawczej i zorganizowac jedyny w uczelniach tech­
nicznych Zaklad Problernatyki Patentowej w Instytucie Organizacji i Zarzadzania 
Przemyslem AGH. Dzieki ternu mozliwe bylo wprowadzenie wyklad6w z ochrony 
wlasnosci przernyslowej na wszystkich rodzajach studi6w AGH oraz publikowanie 
prac naukowych z zakresu ochrony patentowej. Por. ZN AGH 1971 nr 266, 1972 nr 
330 i 356, 1973 nr 400. 

38 Dz. U. 1966, nr 27, poz. 164; przedruk: WUP 1966, or 4, paz. 31 i WUP 1967, nr 2. 
39 Kr6tkie terrniny wnioskowal UP, aby jak najszybciej przeprowadzic likwidacje 

kancelarii. 
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W 1967 r., kiedy prezes UP dokonal pierwszego wpisu na liste 
rzecznik6w patentowych w trybie ustawy z 1966 r., otwarl tym sa­
mym nowy okres w historii rzecznictwa patentowego w Polsce40. 

Z kazdym rokiem przybywalo rzecznik6w wpisanych na liste za­
trudnionych w zakladach 0 roznych specjalnosciach i profilach tech­
nicznych, kt6rzy musieli rozwiazywac rozne problemy z zakresu 
ochrony patentowej, przekraczajace czesto ich przygotowanie. Z tego 
powodu powstala mysl utworzenia jakiejs organizacji rzeczniko­
wskiej, kt6ra umozliwialaby wspolna spotkania, prowadzenie dysku­
sji na interesujace tematy, wymiane doswiadczen itp. Pomysl byl jak 
najbardziej sluszny i na czasie, gdyz nowo wyszkoleni rzecznicy sta­
wiali swe pierwsze kroki, nie majac w tej dziedzinie doswiadczenia. 
Realizacja projektu wymagala jednak uzgodnienia z UP, kt6ry, 
wbrew wszelkim przypuszczeniom, kategorycznie sprzeciwil sie two­
rzeniujakiejkolwiek organizacji rzecznikowskiejU. Po pewnym cza­
sie udalo sie przekonac prezesa UP, kt6ry rownoczesnie pelnil wyso­
ka funkeje we wladzach ZG NOT, 0 celowosci utworzenia organizacji 
rzecznikowskiej. Prezes UP zgodzil sie, aby przy NOT, lecz poza jej 
struktura organizacyjna, utworzyc tzw. Podkomisje Ochrony Wlas­
nosci Przemyslowej jako luzna organizaeje spoleczna, kt6ra korzy­
stalaby we wszystkich wojew6dztwach z pomieszczen NOT, w kt6­
rych mogliby spotykac sie rzecznicy. W 1968 r. taka Podkomisja po­
wstala w Warszawie. ZG NOT powolal na przewodniczacego Podko­
misji inz. Ryszarda Mikosze, ana czlonk6w inz. Henryka Bobowicza, 
Mieczyslawa Muszke, Henryka Sobanskieg» i Mieczyslawa Slom­
skiego. Podkomisje powstaly w wielu miastach wojew6dzkich, w kt6­
rych czesto, w niekt6rych nawet regularnie, odbywaly sie spotkania 
rzecznik6w. Niekiedy zdarzalo sie, ze na spotkania przybywali za­

40 Scisle w sensie prawnym nowy etap w historii rzecznictwa zapoczatkowala 
ustawa z 21.04.1966 r. 0 rzecznikach patentowych, gdy:i: ona dala podstawe do doko­
nywania wpis6w na liste (art. 2 i art.5). 

41 W latach 1966-1967 prowadzilem wiele rozm6w z prezesem UP i dyrektorem 
biura ds. stosowania wynalazk6w odnosnie do powolania organizacji rzecznikowskiej. 
Poprzednia zlikwidowano, a nowej nie przewidziano. Wysunalem propozycje utworze­
nia stowarzyszenia rzecznik6w w ramach struktur organizacyjnych NOT na wz6r np. 
SIMP, SEP, STOP itp., co jednak nie podobalo sie moim rozm6wcom. Wysunalern in­
na koncepcjs, aby utworzyc bran:i:owy zwiazek zawodowy rzecznik6w w ramach stru­
ktur CRZZ, co uzasadnial fakt, :i:e akty prawne dotyczace wynalazczosci RM zawsze 
uzgadniala z CRZZ. Ta mysl znalazla uznanie w CRZZ, lecz nie w UP. Wefekcie nic 
z tego nie wyszlo. Co do utworzenia samodzielnej organizacji w ramach prawa 0 sto­
warzyszeniach, nikt w6wczas takiego tematu nie chcial podjac, 
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proszeni przedstawiciele UP, z kt6rymi prowadzono merytoryczne, 
interesujace dyskusje. W Krakowie Podkomisja powstala w 1969 r. 
przy OW NOT, jej przewodniczaca byla mgr inz. Janina Wajszel, rze­
cznik patentowy w AGH, a po jej ustapieniu funkcje przewodnicza­
cego objal w 1975 r. mgr inz, J6zef Michalski, rzecznik patentowy 
w Krakowskich Zakladach Elekronicznych TELPOD. 

Jak na istniejace mozliwosci podkomisje w poszczeg6lnych mia­
stach wykazywaly znaczna aktywnosc, wysuwaly rozne trudne nie­
raz problemy teoretyczne do wyjasnienia badz to przez pracownik6w 
UP, badz pracownik6w naukowych, kt6rzy tematyka wynalazczosci 
zaczeli wykazywac coraz wieksze zainteresowanie, np. Komisja 
Ochrony Oddz. Stolecznego NOT zorganizowala 14.03.1977 r. konfe­
rencje na interesujacy temat "Zastrzezenia patentowe" i doreczyla 
uczestnikom wydane drukiem referaty, kt6re byly przedmiotem dys­
kusji. Podkomisja w Warszawie, dzieki przychylnosci ZG NOT, roz­
poczela nawet wydawanie biuletynu "Ochrona Wlasnosci Przemyslo­
wej", w kt6rej wielu rzecznik6w zamieszczalo swe artykuly. 
W 1974 r. ZG NOT przeksztalcil Podkomisje w Komisje Ochrony 
Wlasnosci Przemyslowej, ktora przez wiele lat kierowal rzecznik pa­
tentowy mgr inz. Andrzej Marasek. 

Zar6wno podkomisja, jak i komisja stanowily, jak wspomniano, 
luzna organizacje, kt6ra nie zrzeszala rzecznik6w na okreslonych za­
sadach statutowych, lecz byla otwarta dla wszystkich chetnych 
i zainteresowanych tematyka wynalazcza. Nie byla zatem reprezen­
tacja rzecznik6w i nie mogla zalatwiac zadnych ich spraw ani wyste­
powac w ich imieniu na zewnatrz. Praktycznie byla ona zblizona do 
klubu dyskusyjnego, niemniej byla w6wczas potrzebna i spelni­
Ia swoja role praktyczna, kt6ra polegala na tym, ze stworzyla zreby 
dla powolania rzeczywistej, prawnie okreslonej organizacji rzeczni­
kowskiejv-, 

W latach 1979-1980 gwaltownie pogorszyla sie sytuacja gospo­
darcza kraju, co bylo powodem og6lnego niezadowolenia spolecznego 
i ostrych wystapien przeciwko wladzy. W celu uspokojenia nastro­
j6w ludnosci wladza zapowiedziala przeprowadzenie reformy gospo­
darczej, ustepujac zarazem przed licznymi postulatami protestuja­

42 Podane informacje 0 Podkomisji (Komisji) Ochrony Wlasnosci Przemyslowej 
i 0 SRP sa z koniecznosci og6lnikowe, sygnalizujace jedynie 0 tym, jak ksztaltowala 
sie wsp6lczesna historia. Dzialalnosc tych dw6ch organizaeji zasluguje jednak na 
szersze opracowanie. 
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cych. W tej sytuacji wystapili w pazdzierniku 1980 r. rzecznicy pa­
tentowi z inicjatywq powolania og6lnopolskiej organizacji rzeczniko­
wskiej. Inicjatorami byli rzecznicy z poznanskiej Komisji: mgr Ma­
rek Besler, mgr inz. Zygmunt Wachowski, mgr Jerzy Chrzanowski, 
z warszawskiej Komisji mgr inz. Hanna Dreszer, mgr Piotr Lisiecki, 
Ewa W6jtowicz. Po porozumieniu si~ z dalszymi komisjami w Gdan­
sku, Katowicach, Krakowie, Lodzi, Wroclawiu powolano dnia 
12.12.1980 r. komitet zalozycielski, kt6ry postanowil utworzyc orga­
nizaeje Stowarzyszenie Rzecznik6w Patentowych (SRP). Wyloniony 
zesp6l opracowal projekt statutu i przeprowadzil niezbedne rozmo­
wy z prezesem i innymi przedstawicielami UP. W zasadzie UP po­
pieral idee, ale kwestionowal niekt6re przepisy zawarte w projekcie 
statutu, szczeg61nie dotyczace czlonkostwa. W wyniku przeprowa­
dzonych rozm6w powstala obawa, ze UP, kt6ry w mysl 6wczesnych 
przepis6w winien byl przedstawic organowi rejestrujacemu opinie 
polecajaca, bedzie utrudnial, przeszkadzal itp., gdyz w przeszlosci 
zawsze zajmowal negatywne stanowisko w sprawie utworzenia orga­
nizacji. W swietle tych uzasadnionych obaw rzecznicy z Poznania za­
proponowali, aby zrezygnowac z zarejestrowania SRP w Warszawie 
i cale postepowanie przeniesc do Poznania, gdzie UP nie mial wply­
wu na organ rejestrujacy. Tak tez sie stale. Wladze administracyjne 
Poznania nie robily formalnych trudnosci, Dnia 16.09.1981 r. woje­
woda poznanski zarzadzil wpisanie do rejestru stowarzyszen 
i zwiazkow UW w Poznaniu pod poz. 106 stowarzyszenia pod nazwa: 

STOWARZYSZENIE RZECZNIKOW PATENTOWYCH W POZNANIU. 

Po wieloletnich roznych pr6bach i staraniach powstala wreszcie 
organizacja rzecznikowska, urzedowo zarejestrowana, kt6rej czlon­
kami wedlug statutu (§ 11) mogly bye osoby, kt6re: 

zdaly egzamin na rzecznika patentowego w Urzedzie Patentowym PRL 
i uznaja ce1e Stowarzyszenia, nie wylaczajac emerytow i rencistow, kto­
rzy w okresie pracy zawodowej uzyska1i kwa1ifikacje rzecznika patento­
wego. 

Przynaleznosc do Stowarzyszenia byla dobrowolna. 
Wkr6tce, bo w dniach 27-28.11.1981 r. odbyl sie w Poznaniu pier­

wszy krajowy zjazd Stowarzyszenia, kt6ry m.in. przyjal program 
dzialania SRP oraz wybral na trzyletnia kadencje Rade Krajowa 
i Zarzad Gl6wny. W sklad pierwszego pochodzacego z wybor6w Za­
rzadu Gl6wnego weszli: mgr Marek Besler - przewodniczacy (Po­

znan), zastepcy przewodniczacego: inz. Feliks Baranowski (Gdansk) 
i mgr Krzysztof Twardowski (Poznan), sekretarz generalny - mgr 
inz. Zygmunt Wachowski (Poznan), zastepca sekretarza - inz. Maria 
Kokoszko (Lodz), skarbnik - mgr Jerzy Chrzanowski (Poznan), 
czlonkowie: mgr Piotr Lisiecki (Warszawa), inz, Zbigniew Pasieka 
(Rzeszow) i dr inz. Mieczyslaw Slomski (Krakow). 

W ciagu 1982 r. powstaly zarzady oddzialowe we wszystkich wie­
kszych miastach wojew6dzkich. Do SRP nalezalo ok. 800 rzecznik6w 
patentowych, oplacajacych skladki czlonkowskie i tych uwazano za 
rzecznik6w czynnych zawodowo. Oddzialy wojew6dzkie organizowa­
ly wiele spotkan z rzecznikami, na kt6rych omawiano aktualne pro­
blemy w indywidualnej pracy w j.g.u. .Jedna z form dzialalnosci bylo 
utworzenie z inicjatywy rzecznika patentowego Politechniki Po­
znariskiej mgra inz. Z. Wachowskiego Oddzialu SRP w Minister­
stwie Edukacji Narodowej. Po smierci Z. Wachowskiego kierownic­
two Oddzialu objela mgr Alicja Adamczak, rzecznik patentowy Poli­
techniki Swietokrzyskiej, Oddzial rozwinal szeroka dzialalnosc nie 
tylko wsrod rzecznik6w MEN (ok. 100 osob), ale rowniez rozwinal 
wspolprace z rzecznikami innych resort6w oraz z AIPPI. Z inicjaty­
wy A. Adamczak co roku odbywaly sie (i nadal sie odbywaja) w Ce­
dzynie k. Kielc seminaria dyskusyjne, w kt6rych udzial brali pra-: 
cownicy naukowi UJ, yrzedstawiciele UP, SN i in. Po odbyciu semi­
narium Politechnika Swietokrzyska wydawala biuletyn zawierajacy 
referaty wyglaszane na seminarium i ciekawsze glosy z dyskusji. 

Wladze SRP podjely merytoryczna dzialalnosc, organizujac sze­
reg konferencji i seminariow na aktualne tematy zwiazane z organi­
zacja i wykonywaniem czynnosci rzecznika, co nazwano og6lnie 
"warsztatem rzecznikowskim". Zwr6cono uwage na historie zawodu 
rzecznika oraz na potrzebe zmiany ustawy 0 rzecznikach patento­
wych. Okazalo sie, ze historii rzecznictwa nikt ani w SRP, ani w UP 
nie znal. Aby zapoznac rzecznik6w z historia ich zawodu i wykazac, 
ze nie stworzyla go ustawa z 1966 r. (niekt6rzy taki poglad glosilil) 
ani nawet nie powstal w 1924 r., oddzialy SRP organizowaly semina­
ria poswiecone tej tematyce i rozpowszechnialy materialy konferen­
cyjne z tym zwiqzane43. Od polowy lat 80. wsp6lpraca SRP z UP zna­

43 M. Slomski, Zarys historii rzecznictwa patentowego w Polsce; materialy konfe­
rencyjne. Prelekcja wygloszona w oddzialach SRP; Poznan (II 1983), Warszawa (IV 
1983), Wroclaw (IV 1985 - tytul: Historia rzecznictwa patentowego w Polsce z uuiz­
glednieniem Ziem Zachodnich), Krakow (X 1986), Kielce (IX 1990 - tytul: Zarys historii 
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cznie sie poprawila, co umozliwilo wsp6lne zorganizowanie poswie­
conej 70-leciu ochrony wlasnosci przemyslowej w Polsce sesji, kt6ra 
odbyla sie 7.12.1989 r. w UP. Podczas sesji SRP zostalo odznaczone 
honorowa odznaka "Zasluzony dla Wynalazczosci i Racjonalizacji". 
Z tej okazji "Przeglqd Techniczny" zamiescil pare artykul6w m.in. 
o rzecznictwie patentowym, popularyzujac tym samym jego histo­
ri~44. 

Najwazniejsza jednak dzialalnoscia SRP bylo dazenie do zmiany 
ustawy 0 rzecznikach patentowych, ustawy przestarzalej i nie odpo­
wiadajacej realiom spoleczno-gospodarczym wobec zapowiadanej re­
formy gospodarczej. Iniejatywe SRP popieral UP, wspoldzialajac 
przy opracowywaniu wstepnych koncepcji. Gl6wnym postulatem 
SRP, wysuwanym przez rzecznik6w patentowych na licznie organi­
zowanych seminariach, bylo wprowadzenie do projektu ustawy prze­
pisu umozliwiajacego wykonywanie zawodu rzecznika patentowego 
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Postulowano, aby rzecz­
nicy mogli tworzyc wlasne zespoly, sp6lki lub nawet spoldzielnie, nie 
rezygnujac przy tym z mozliwosci wykonywania zawodu w dotych­
czasowej formie, tj. na podstawie umowy 0 prace, czyli w ramach 
stosunku pracy. Projekt takiej ustawy opracowal w 1983 r. rzecznik 
patentowy, czlonek ZG SRP mgr Piotr Lisiecki. 

W kwietniu 1988 r. SRP zorganizowal w Bydgoszczy seminarium 
"Nowelizowae czy zmienic ustawe?", w kt6rej wzial udzial prezes 
UP45. W trakcie dyskusji zgodzono sie, ze nowelizacja niczego nie 
rozwiaze, a z punktu widzenia legislacyjnego bylaby nawet niemozli­
wa. Zaproponowano prezesowi UP powolanie wsp6lnej komisji do 
opracowania projektu nowej ustawy 0 rzecznikach patentowych. 
Prezes nie oponowal, odbyly sie nawet 2-3 zebrania, lecz do opraco­
wania projektu nie doszlo. 

rzecznictioa patentowego w Polsce ze szczeg6lnym uuizglednieniem szkolnictwa wy­

zszego).
 
Dzieje rzecznictioa patentowego (geneza zaioodu, rzeczyuristosc pouiojenna), .Nowator"
 
1985, nr 3, s. 10. Ten artykul jest plagiatem mojej prelekcji wygloszonej w 1983 r.
 
w Oddz. SRP w Warszawie. Powolanie sie na mnie w przypisach 1 i 4 jest nieistotne
 
i bledne, gdyz nie dotycza meritum tematu.
 

44 M. Slomski, Rzecznictwo patentowe w Polsce, PT 1990, nr 6. Na sesji wyglosilem 
referat pt. Rys historyczny rozwoju ochrony totasnosci przemysiotoej w Polsce, w kto­
rym historia rzecznictwa stanowila fragment opublikowany przez PT. 

45 M. Slomski, Uwagi na temat ustawy z 1966 r. 0 rzecznikach. patentowych (nowe­
lizoioac czy zmienic ustawfl), ZG SRP Poznan-Bydgoszcz 1988, materialy konferencyj­
ne. Koreferat opracowala E. Malewska. 
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SRP odbylo jeszcze dwa zjazdy krajowe: w 1985 r. odbyl sie II zjazd, 
na kt6rym przewodniczacym zostal wybrany inz. Jerzy Wojcieczko 
(Bydgoszcz), a na III zjezdzie w 1989 r. na przewodniczaca wybrano 
mgr Ewe Malewska (Warszawa). 

Bezposrednio z dzialalnoscia rzecznik6w patentowych wiaze sie 
zmiana ustawy Prawo wynalazcze z 1962 r. Zastapila ja ustawa 
o wynalazczosci, uchwalona przez Sejm 19.10.1972 r., weszla w zycie 
1.01.1973 r. W przeciwienstwie do poprzedniczki wprowadzila prze­
pis mowiacy, ze"w postepowaniu przed UP w sprawach zwiazanych 
ze zglaszaniem i rozpatrywaniem wynalazk6w i wzor6w uzytkowych 
pelnomocnikiemj.g.u. moze bye t y 1k 0 rzecznik patentowy"46. 

Ustawa wprowadzila zatem tzw. przymus rzecznikowski, ale tyl­
ko wobec j.g.u. i tylko odnosnie do wynalazk6w i wzor6w uzytko­
wych. Zglaszajacych wzory zdobnicze i znaki towarowe przymus ten 
nie dotyczyl. 

Omawiana ustawa zostala znowelizowana 3.04.1984 r. zachowu­
jac przymus rzecznikowski w dotychczasowym zakresie. 

Jako ciekawostke mozna podac, ze w 1963 r. UP, podobniejak in­
ne kraje czlonkowskie RWPG, zmienil format i szate graficzna opi­
s6w patentowych. Dotychczasowy format B-5 zamienil na format A-4 
i zaprzestal zamieszczac na koncu opisu nazwisko rzecznika paten­
towego, kt6ry opis opracowal, bedac pelnomocnikiem j.g.u. Od tego 
czasu opis stal sie anonimerrrs". Opisy natomiast zaczeto oznaczac 
poza klasyfikaeja narodowa takze klasyfikacja miedzynarodowa 
I edycji. 

46 Dz. U. 1972, nr 43, poz. 272, art. 108 ust. 2. 
47 Por. przykladowo opisy patentowe nr 48095 k1. 42 I (G 01 n) i nr 48272 kl. 491 

(B 23 pl. 
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RozdzialVI 

RZECZNICTWO PATENTOWE
 

W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
 

(po r. 1989)
 

Szybko postepujaca od 1989 r. transformacja ustrojowo-gospodar­
cza w Polsce, zmierzajaca do wprowadzenia gospodarki rynkowej, 
czyli kapitalistycznej, stworzyla warunki, kt6re umozliwily zmiane 
ustawy 0 rzecznikach patentowych. 

Nowo wybrany Sejm zmienil uchwala z 27.12.1989 r. dotychcza­
sowa nazwe panstwa i nadal mu nowa: Rzeczpospolita Polska. Z ko­
lei Sejm stopniowo nowelizowal niekt6re lub uchwalal nowe ustawy 
wprowadzajac tym samym podjeta transformaeje. Przykladowo moz­
na tu wymienic nowelizacje kodeksu cywilnego, szczeg6lnie w zakre­
sie wlasnosci i innych praw majatkowych-, uchwalenie ustawy 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj-', a przede wszystkim ustawe 
o rzecznikach patentowych, ktora poprzedzila szeroka nowelizacja 
ustawy 0 wynalazczosci i ustawy 0 UP3. 

Celem nowelizacji ustawy 0 wynalazczosci bylo m.in. przystoso­
wanie jej do przepis6w miedzynarodowych dotyczacych patentu eu­
ropejskiego. Z tego wzgledu wprowadzono ochrone wynalazk6w, na 
kt6re do tej pory w Polsce nie udzielono patent6w, tj. na produkty b~­
dace srodkami zywnosci, srodkami farmaceutycznymi i zwiazkami 
chemicznymis. Czas trwania ochrony dla wszystkich opatentowa­
nych wynalazk6w przedluzono do 20 lat. Uchylono przepisy 0 paten­

1 Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321. 
2 Dz. U. 1993, nr 47, poz. 211. 
3 Dz. U. 1993, nr 4, poz. 14 i 15; tekstjednolity: Dz. U. 1993, nr 26, poz. 117 i 118. 
4 Biuletyn Informacyjny UP, 1993 nr 2/93 s. 2-8 i nr 3/93, s. 1-12; "Nowator" 1993 

nr 4, s. 17; W. Kotarba, Z. Miklasinski, A. Pyrza, Prawo urynalazcze tporadnik), War­
szawa 1993. 
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cie tymczasowym, a tym samym 0 badaniu ograniczonym. W slad za 
znowelizowanym kodeksem cywilnym okreslenie ,jednostka gospo­
darki uspolecznionej" zastapiono okresleniem "podmiot gospodar­
czy" niezaleznie od jego charakteru (paristwowy, prywatny, spol­
dzielczy itp.). Prawo do patentu (wzoru uzytkowego) znowelizowana 
ustawa przyznala jego tw6rcy (wspoltworcom), okreslajac nieliczne 
przypadki, kt6re uzasadniaja prawo do patentu (wzoru uzytkowego) 
podmiotowi gospodarczemu. W zwiazku z tym uchylono przepisy, na 
podstawie kt6rych UP wydawal tw6rcom swiadectwa autorskie. 

Odrebna ustawa wprowadzono ochrone topografii uklad6w scalo­
nych'', 

Natomiast zarzadzenie wykonawcze w sprawie ochrony wynalaz­
k6w i wzor6w uzytkowych nie wymagalo istotnych zmian, dlatego ze 
juz w 1972 r., kiedy je opracowywano, oparto je na regulach ukladu 
PCT, stad jego aktualnosc''. 

W obecnej wersji zarzadzenie zostalo poszerzone 0 nowy rozdzial 
"Rozpatrywanie zgloszeri miedzynarodowych", a nastepnie uzupel­
nione instrukcj a, w sprawie rozpatrywania wynalazk6w i wzor6w 
uzytkowych. UP nie poprzestal na tych zmianach, lecz podjal prace 
nad kompleksowym uregulowaniem prawnym wszystkich zagad­
nien dotyczacych ochrony wlasnosci przemyslowej? z uwzglednie­
niem um6w i porozumien miedzynarodowych, kt6re tymczasem Pol­
ska podpisala. W sierpniu 1995 r. UP opublikowal projekt ustawy 
Prawo wlasnosci przemyslowej, poddajac go pod dyskusje. Po uwz­
glednieniu uwag i poprawek projekt przekazany bedzie do Sejmu. 
Dzieki wspomnianej transformacji przyszla rowniez kolej na ustawe 
o rzecznikach patentowych. 

W UP jeszcze w 1989 r. nastapila zmiana na stanowisku prezesa 
oraz na niekt6rych stanowiskach kierowniczych. Powolana przez 
prezesa UP komisja opracowala kolejny projekt ustawy 0 rzeczni­
kach patentowych, kt6ry opublikowala''. Na temat projektu wypo­
wiedzieli sie: SRP, niekt6re WKTiR oraz poszczeg6lni rzecznicy pa­
tentowi. Po uwzglednieniu poprawek projekt trafil do Sejmu, kt6ry 

5 Dz. U. 1992, nr 100, poz. 498.
 
6 MP 1973, nr 1, poz. 4; MP 1993, nr 18, poz. 179; M. Slomski, Postepouianie zglo­


szeniowe ..., s. 58 i n. 
7 "Nowator", 1994, nr 4, s. 2 - wywiad z prezesem UP. 
8 "Nowator", 1990, nr 11, s. 9. 
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RozdzialVI 

RZECZNICTWO PATENTOWE 

W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

(po r. 1989) 
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czyli kapitalistycznej, stworzyla warunki, kt6re umozliwily zmiane 
ustawy 0 rzecznikach patentowych. 

Nowo wybrany Sejm zmienil uchwala z 27.12.1989 r. dotychcza­
SOWq nazwe panstwa i nadal mu nowa: Rzeczpospolita Polska. Z ko­
lei Sejm stopniowo nowelizowal niekt6re lub uchwalal nowe ustawy 
wprowadzajac tym samym podjeta transformacje, Przykladowo moz­
na tu wymienic nowelizacje kodeksu cywilnego, szczeg6lnie w zakre­
sie wlasnosci i innych praw majatkowych-, uchwalenie ustawy 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj-, a przede wszystkim ustawe 
o rzecznikach patentowych, ktora poprzedzila szeroka nowelizacja 
ustawy 0 wynalazczosci i ustawy 0 UP3. 

Celem nowelizacji ustawy 0 wynalazczosci bylo m.in. przystoso­
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1 Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321. 
2 Dz. U. 1993, nr 47, poz. 211. 
3 Dz. U. 1993, nr 4, poz. 14 i 15; tekstjednolity: Dz. U. 1993, nr 26, poz. 117 i 118. 
4 Biuletyn Informacyjny UP, 1993 nr 2/93 s. 2-8 i nr 3/93, s. 1-12; "Nowator" 1993 

nr 4, s. 17; W. Kotarba, Z. Miklasiriski, A. Pyrza, Prawo uryruilazcze (poradnik), War­
szawa 1993. 
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cie tymczasowym, a tym samym 0 badaniu ograniczonym. W slad za 
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juz w 1972 r., kiedy je opracowywano, oparto je na regulach ukladu 
PCT, stad jego aktualnosc''. 

W obecnej wersji zarzadzenie zostalo poszerzone 0 nowy rozdzial 
"Rozpatrywanie zgloszen miedzynarodowych", a nastepnie uzupel­
nione instrukcja w sprawie rozpatrywania wynalazk6w i wzor6w 
uzytkowych, UP nie poprzestal na tych zmianach, lecz podjal prace 
nad kompleksowym uregulowaniem prawnym wszystkich zagad­
nien dotyczacych ochrony wlasnosci przemyslowej? z uwzglednie­
niem um6w i porozumien miedzynarodowych, kt6re tymczasem Pol­
ska podpisala. W sierpniu 1995 r. UP opublikowal projekt ustawy 
Prawo wlasnosci przemyslowej, poddajac go pod dyskusje. Po uwz­
glednieniu uwag i poprawek projekt przekazany bedzie do Sejmu. 
Dzieki wspomnianej transformacji przyszla rowniez kolej na ustawe 
o rzecznikach patentowych. 
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oraz na niekt6rych stanowiskach kierowniczych. Powolana przez 
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5 Dz. U. 1992, nr 100, poz. 498.
 
6 MP 1973, nr 1, poz. 4; MP 1993, nr 18, poz. 179; M. Slomski, Postepotoanie zglo­


szeniowe..., s. 58 i n. 
7 "Nowator", 1994, nr 4, s. 2 - wywiad z prezesem UP. 
8 "Nowator", 1990, nr 11, s. 9. 
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uchwalil go 9.01.1993 r. Wszedl on w zycie 14.03.1993 r. 9 Ta nowa 
ustawa w calosci uchylila dotychczasowa z 1966 r. 

Omawiany akt prawny otwiera nowy, wsp6lczesny okres w histo­
rii rzecznictwa patentowego w Polsce. Wspolczesna historie beda do­
piero tworzyc rzecznicy patentowi dzialajacy teraz w innych warun­
kach ustrojowych i ekonomicznych, wykonujacy sw6j zaw6d w od­
miennych warunkach niz dotychczas. Wsp6lczesna historia bedzie 
z pewnoscia wzbogacona 0 szersza wspolprace miedzynarodowa 
dzieki przystapieniu Polski do licznych porozumieri, jak na przyklad 
do porozumienia madryckiego, ukladu PCT, konwencji 0 patencie 
europejskim, traktatu budapesztenskiego, porozumienia w sprawie 
handlowych aspekt6w praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS)10 i in­
nych. Nieposlednia w tym wzgledzie role beda mogly odegrac organi­
zacje rzecznikowskie, w szczegolnosci Polska ~zba Rzecznik6w Pa­
tentowych, kt6ra prawdopodobnie przystapi do odpowiednich orga­
nizacji miedzynarodowych, w tym do Federacji Rzecznik6w Patento­
wych (FIlC). 

Odnosnie do nowej ustawy 0 rzecznikach patentowych nalezy 
podkreslic, ze najwazniejsza jej cecha jest to, ze uznala ona dzialal­
nose rzecznikowska za z a w 6 d, kt6rego wykonywanie polega na 
swiadczeniu pomocy w sprawach dotyczacych wlasnosci przemyslo­
wej. Spos6b wykonywania zawodu ustawa pozostawila rzecznikom 
do ich swobodnego wyboru, stwarzajac mozliwosc dzialania: 

a) w ramach stosunku pracy lub 
b) samodzielnie na wlasny rachunek. 
W pierwszym przypadku spos6b wykonywania zawodu bedzie 

zblizony do tego, jaki okreslala ustawa z 1966 r. Rzecznik patentowy 
winien liczyc sie jednak z tym, ze beda go obowiazywac nie tylko 
przepisy ustawy i uchwaly samorzadu rzecznikowskiego, ale takze 
przepisy kodeksu pracy, ewentualnie regulamin i zarzadzenia we­
wnetrzne obowiazujace w podmiocie, z kt6rym rzecznik nawiaze sto­
sunek pracy. 

W drugim zas przypadku samodzielna dzialalnosc na wlasny ra­
chunek, jaka przewidywaly ustawy z 1924 i 1958 r., bedzie ksztalto­
wac tzw. wolny zaw6d, z kt6rym wiazac sie bedzie zar6wno ryzyko 

9 Dz. U. 1993, nr 10,poz. 46. 
10 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie w Suiiatouiej Organizacji Handlu 

(WTOJ, Universitas, Krakow 1996. 
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zawodowe rzecznika, jak i jego osobista odpowiedzialnosc, glownie 
majatkowa, 

Ten alternatywny spos6b wykonywania zawodu proponowalo 
w latach 80. SRP w projektach w6wczas przygotowywanych, lecz ze 
wzgledow om6wionych w rozdz. V zaden z nich nie mial w6wczas 
szans nawet na wstepna dyskusje-I. 

Nowoscia w ustawiejest przepis, kt6ry zobowiazuje rzecznika pa­
tentowego do 

opracowywania umow z zakresu ochrony wlasnosci przemyslowej, a tak­
ze udzial w rokowaniach z kontrahentami krajowymi i zagranicznymi 
oraz wspolpraca przy realizacji tych umow. 

Ten przepis jest skierowany przede wszystkim do rzeczni­
k6w-prawnik6w, co podkresla ich range w zawodzie rzeczniko­
wskim. W poprzednim ustawodawstwie takiego przepisu nie bylo. 
Jedynie w aktach nizszego rzedu (okolniki resortowe) mozna bylo 
znalezc og61ne zalecenia skierowane do tzw. sluzb technicznych ds. 
wynalazczosci, aby przeprowadzaly konsultacje (z osobami krajowy­
mi, gdyz z zagranicznymi praktycznie nie mialy one kontaktu) na te­
mat zawierania um6w w zakresie wynalazczosci i racjonalizacji. Dla 
tych sluzb okazaly sie pomocne wzory um6w wydane drukiem-P. 

Ustawa wyraznie okreslila, ze t y 1k 0 rzecznik moze bye pelno­
mocnikiem stron, przy czym sprecyzowala i poszerzyla to uprawnie­
nie dodajac, ze jest on uprawniony do udzielania dalszych pelnomoc­
nictw (substytucja) innym rzecznikom patentowym w postepowaniu 
przed UP, komisja odwolawcza przy UP, sadami powszechnymi 
i przed organami orzekajacymi w sprawach ochrony wlasnosci prze­
myslowej, Takie sarno postanowienie ustawa wprowadzila do usta­
wy 0 znakach towarowychl-', 

Ustawa 0 rzecznikach patentowych nie uzaleznila om6wionego 
uprawnienia od sposobu wykonywania zawodu, tzn. w ramach sto­
sunku pracy czy samodzielnie na wlasny rachunek. 

Na uwage zasluguja przepisy ustawy zapewniajace ochrone pra­
wna rzecznikom patentowym przy wykonywaniu czynnosci zawodo­
wych taka" z jakiej korzystaja adwokaci. Rzecznicy korzystaja row­

11 Por. wypowiedi prezesa PIRP P. Lisieckiego, ,,Nowator" 1994, nr 1, S. 2. 
12 T. Szczepanik, A. Szewc, Umowy w zakresie urynalazczosci, Zrzeszenie WKTiR, 

Warszawa 1986, wyd. 3. 
13 Dz. U., nr 5, poz. 17, oraz Dz. U. 1989, nr 35, poz. 192. 
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niez z wolnosci slowa i pisma w granicach okreslonych przepisami 
prawa 0 adwokaturze. 

Dla rzecznik6w wykonujacych zaw6d w ramach stosunku pracy 
moze miec wazne znaczenie przepis mowiacy, ze rzecznik nie moze 
bye zwiazany poleceniem sluzbowym co do tresci wydanej opinii czy 
porady. 

Ustawa przyznala prawo wykonywania zawodu rzecznika paten­
towego wszystkim tym, kt6rzy do dnia wejscia jej w zycie byli wpisa­
ni na liste rzecznik6w. Wymogiem ustawowym bylo jednak, aby 
zainteresowani zlozyli w UP w oznaczonym terminie (3 mies. od da­
ty wejscia ustawy w zycie) oswiadczenie 0 wykonywaniu zawodu. 
Brak zlozenia oswiadczenia mozna bylo rozumiec jako dobrowolna 
i swiadoma rezygnacje z wykonywania zawodu. 

Ustawa umozliwila wykonywanie zawodu nawet tym osobom, 
kt6re od dnia wejscia jej w zycie nabyly uprawnienia do wpisu na li­
ste na podstawie dotychczasowych przepis6w, jezeli w ciagu dw6ch 
lat od daty wejscia ustawy w zycie, tj. do 14.03.1995 r. wystapily 
o wpisanie ich na liste, 

Nowi kandydaci do zawodu rzecznika patentowego winni spelnic 
wymogi, kt6re nalozyla na nich ustawa. Opr6cz dotychczas znanych 
ustawa dodala nowy wym6g, a mianowicie niekaralnosc kandydata 
za przestepstwo popelnione z winy umyslnej, Zachowujac wym6g po­
siadania studi6w wyzszych ustawa nie ograniczyla go do okreslonego 
wydzialu uczelni, lecz uzyla og6lnego stwierdzenia "... studia wyzsze, 
a w szczegolnosci techniczne lub prawnicze". Mozna przez to stwier­
dzenie rozumiec, ze preferowane sa studia techniczne i prawnicze. 
-Jedyna ulga dla kandydat6w, jaka przewidziala ustawa, jest mozli­
wosc zwolnienia kandydata w calosci lub w czesci z odbycia szkole­
nia i praktyki w zakresie ochrony wlasnosci przemyslowejl't. 

Po spelnieniu ustawowych wymog6w i zlozeniu egzaminu kwali­
fikacyjnego przed komisja UP, prezes UP na w n i 0 s e k z a i n­
t ere sow an ego odbiera od niego slubowanie. W ceremonii slu­
bowania bierze udzial przedstawiciel samorzadu rzecznikowskiego. 
Rownoczesnie prezes UP dokonuje wpisu na liste rzecznik6w paten­
towych. Wpis rna charakter konstytutywny, tzn. uprawnia do wyko­
nywania zawodu i uzywania tytulu "rzecznik patentowy". 

14 MP 1994, nr 36, poz. 315 zarzadzenie prezesa UP w sprawie szkolenia kandy­
dat6w na rzecznik6w patentowych. 
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Ustawa nie przewidziala sankcji w razie bezprawnego uzywania 
tytulu przez osoby nieuprawnione. 

Od wykonywania zawodu rzecznika patentowego ustawa wyla­
czyla tylko pracownik6w UP. 

Bardzo wysoka range nadala ustawa samorzadowi rzeczniko­
wskiemu 0 nazwie Polska Izba Rzecznik6w Patentowych (PIRP), 
przyznajacjej osobowosc prawna. Przynaleznosc do Izby Rzecznik6w 
Patentowych staje sie obowiazkowa z chwila wpisu na liste. 

Ustawa okreslila zarazem organa samorzadu, a mianowicie: 
Krajowy Zjazd Rzecznik6w Patentowych, 
Krajowa Rada Rzecznik6w Patentowych, 
Komisja Rewizyjna, 
Komisja Dyscyplinarna, 
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna, 
Rzecznik Dyscyplinarny. 
Kadencja tych organ6w trwa 4 lata. 
Wysoka ranga samorzadu wyraza sie w tym, iz jest on calkowicie 

niezalezny od UP i uzyskal ustawowe prawo do prowadzenia wszel­
kich spraw rzecznikowskich, takichjak: sprawy organizacyjne, szko­
leniowe, wydawnicze, dyscyplinarne itp. Wiele czynnosci, kt6re usta­
wa przypisuje UP, winny bye opiniowane przez samorzad, jak np. 

zakres szkolenia teoretycznego i praktycznego oraz formy i czas 
trwania praktyki, 
okreslenie przedmiotu i trybu prowadzenia egzaminu oraz wyso­
kose oplaty za egzamin, 
zasady przechowywania przez rzecznik6w akt prowadzonych 
spraw. 
Ustawowym obowiazkiem samorzadu jest jedynie coroczne 

przedstawianie prezesowi UP informacji 0 swej dzialalnosci. 
W mysl ustawy samorzad mogl powolac tylko krajowy zjazd 

wszystkich rzecznik6w patentowych. Do zwolania pierwszego zjazdu 
zobowiazany byl prezes UP, kt6ry energicznie przystapil do prac 
przygotowawczych. Udostepnil rzecznikom lamy Biuletynu Informa­
cyjnego UP, dzieki czemu zainteresowani uzyskiwali co miesiac 
aktualne informacje 0 pracach przygotowawczych. W marcu 1993 r. 
ukazal sie w Biuletynie-f komunikat informujacy 0 zamiarze utwo­
rzenia komitetu organizacyjnego zjazdu, do kt6rego zaproszono 

15 Biuletyn 1993, nr 3/93, s. 1 i 13; "Nowator" 1993, nr 7, s. 27. 
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przedstawicieli wszystkich srodowisk i organizacji rzecznikowskich. 
Na podstawie propozycji nadeslanych do UP, prezes UP powolal17­
osobowy komitet skladajacy sie z przedstawicieli ZG SRP, warsza­
wskiego WKTiR, Zwiazku Stowarzyszen Wynalazc6w i Racjonaliza­
tor6w, a takze z 4 rzecznik6w patentowych, kt6rzy juz otwarli wlas­
ne kancelarie. Na pierwszym posiedzeniu komitetu w maju 1993 r. 
jego przewodniczacym wybrano mgr inz. Stanislawa Kwiatkowskie­
go, zastepca przewodnicza,cego - mgr inz. Witolda Biskupa, a sekre­
tarzem mgr inz. Ewe Turzyniecka-", wszyscy z Warszawy. Komitet 
opracowal program dzialania oraz najwazniejsze materialyl? na 
zjazd, kt6re rozeslal do wszystkich srodowisk rzecznikowskich oraz 
opublikowal w Biuletyniel'i, Szerokie rozpowszechnienie projekt6w 
umozliwilo przeprowadzenie konsultacji i zgloszenie uwag. 

Komitet organizacyjny postanowil, ze na zjazd beda zaproszeni 
tylko ci rzecznicy, kt6rzy w ustawowym terminie zlozyli w UP os­
wiadczenie 0 wykonywaniu zawodul". Do konca lipca 1993 r. oswiad­
czenia zlozylo 1209 rzecznik6w patentowych. 

I Krajowy Zjazd Rzecznik6w Patentowych odbyl sie 28.08.1993 r. 
w Warszawie w auli Politechniki. Wzielo w nim udzial 725 rzeczni­
k6w patentowych. Zjazd uchwalil statut Polskiej Izby Rzecznik6w 
Patentowych, kt6ry m.in. postanowil, ze siedziba Izby jest Warsza­
wa, a terenem dzialalnosci obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Zjazd 
uchwalil rowniez inne projekty (wymienione w przypisie 17) z wyjat­
kiem zasad etyki zawodowej, kt6re przekazal Izbie do dalszego opra­
cowania. 

Zgodnie z uchwalonym statutem Zjazd wybral organa Polskiej Iz­
by Rzecznik6w Patentowych. Prezesem Izby wybrano Piotra Lisiec­
kiego oraz 12-osobowa, Krajowa Rade. Z kolei wybrano Komisje Re­
wizyjna, z jej przewodniczaca Malgorzata, Rawa (Torun). Rzeczni­
kiem dyscyplinarnym zostala wybrana Boguslawa Borecka-Napi6r­

16 Biuletyn 1993, nr 5/93. 
17 Byly to projekty: statutu, regulaminu zjazdu i ordynacji wyborczej, regulaminy 

komisji dyscyplinarnych i rzecznika dyscyplinarnego, zasady gospodarki finansowej 
oraz zasady etyki zawodowej. 

18 Biuletyn 1993, nr 7/93, 10al93, 11/93 i 12/93. 
19 Biuletyn 1993, nr 6/93 i 7/93; otrzymalem zaproszenie na I Zjazd wraz z wszy­

stkimi projektami, lecz ze wzgledu na przebyta ciezka chorobe i nastepnie pobyt w sa­
natorium (w terminie zjazdu) nie moglem wziac w nim udzialu. Zaproszenie przy­
jalem jako mily gest ze strony organizator6w, chociaz nie zlozylem odnosnego oswiad­
czenia. 
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kowska (Warszawa), przewodnicza,cym Komisji Dyscyplinamej zo­
stal Jerzy Pasich (Krakow), a przewodniczaca Odwolawczej Komisji 
Dyscyplinarnej zostala Ewa Malewska (Warszawa), 

Krajowa Rada PIRP, bedaca organem wykonawczym Izby, ukon­
stytuowala sie na pierwszym posiedzeniu we wrzesniu 1993 r. naste­
pujaco: 

prezes Piotr Lisiecki (Warszawa) 
z-cy prezesa Witold Biskup (Warszawa) 

Andrzej Kacperski (Krakow) 
Alicja Adamczak (Kielce) 
Tadeusz Kachnic (Szczecin) 

sekretarze Anna Dudzinska (Lublin) 
Stanislaw Kwiatkowski (Warszawa) 

skarbnik Jolanta Dziubiriska (Lodz) 
czlonkowie Grazyna Basa (Kielce) 

Stanislaw Gontarewicz (Zielona Gora) 
Zbigniew Koczara (Wroclaw) 
Krystyna Latarska (Gdansk) 
Marek Passowicz (Poznanj-". 

Rada Krajowa dokonala podzialu kompetencji pomiedzy zastep­
cami prezesa i sekretarzami oraz przyjela plan dzialania. Na uwage 
zasluguje wydawanie od 1995 r. biuletynu samorzadu (kwartalnik, 
w dobrej szacie graficznej) "Rzecznik Patentowy", kt6ry redaguja: 
Piotr Adamczyk (red. nacz.) oraz Magdalena Jung i Ewa Turzynie­
cka. Jest to poczatkujace wydawnictwo, ciekawie sie zapowiadajace 
i bardzo potrzebne. 

Z chwila utworzenia samorzadu rzecznikowskiego PIRP znacznie 
zmalala rola i znaczenie SRP, a to chyba dlatego, ze cele i zadania 
obu organizacji znacznie sie pokrywaja. SRP choc formalnie istnieje, 
to jednak od kilku lat nie przejawia jakiejkolwiek dzialalnosci. Za­
rzad Gl6wny SRP nie przedstawil do konca 1996 r. zadnej koncepcji 
dzialania i nie wiadomo, czy jest w og6le zainteresowany istnieniem 
SRP. Duza natomiast aktywnosc wykazuje do tej pory jedynie od­
dzial SRP przy MEN, 0 czym wczesniej wspomniano, lecz dzialalnosc 
oddzialu niejest r6wnoznaczna z dzialalnoscia calego SRP. 

Ustawe 0 rzecznikach patentowych uzupelnia zarzadzenie wyko­
nawcze prezesa UP z 12.03.1993 r. w sprawie prowadzenia listy rze­

20 Biuletyn 1993, nr 8/93 i 9193; .Nowator" 1993, nr 9, s. 4. 
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cznik6w patentowych oraz wzoru legitymacji rzecznika patentowe­
go21. Z zarzadzenia wynika, ze rzecznicy patentowi wpisani na Iiste 
w dniu wejscia w zycie niniejszego zarzadzenia otrzymuja legityma­
cj~ po uprzednim zlozeniu wniosku i oswiadczenia 0 wykonywaniu 
zawodu. 

J ak juz nadmieniono wczesniej, ustawa 0 rzecznikach patento­
wych oraz zarzadzenie w sprawie prowadzenia listy otwarly nowy 
okres w historii rzecznictwa patentowego w Polsce. Ustanowily one 
nowy tryb dokonywania wpisu na liste rzecznik6w patentowych. 
Prezes UP zachowal dotychczasowa numeracje wpis6w pochodzaca 
z poprzedniej listy, tzn. nie wprowadzil wpis6w od nru 1. Uczynil tak 
prawdopodobnie z tego powodu, ze ustawa uznala dotychczasowe 
uprawnienia rzecznikowskie za wazne, kt6re w nowym trybie mogly 
bye kontynuowane z dotychczasowym numerem. 

Pierwszym rzecznikiem, kt6ry uzyskal wpis na liste w om6wio­
nym nowym trybie, byl Zdzislaw Koscielniak, kt6remu przypadl 
wpis 0 kolejnym numerze 2913 z data, 23.06.1993 r. 22 

PIRP prowadzac rozne, niezbedne prace organizacyjne przystapi­
Ia rowniez do zbierania material6w od swoich czlonk6w, czyli rzecz­
nik6w patentowych wpisanych na liste co do sposobu wykonywania 
przez nich zawodu. Z niepelnych jeszcze danych wynika, ze w grud­
niu 1996 r. do PIRP nalezalo 1440 rzecznik6w. Z tej liczby ok. 55%, 
czyli ok. 750 rzecznik6w wykonywalo zaw6d na mocy stosunku pra­
cy. Czynnych zas kancelarii rzecznikowskich bylo 225, w kt6rych 
pracowalo ok. 300 rzecznik6w na wlasny rachunek-d. 

21 MP 1993 nr 15, poz. 125, weszlo w zycie z dniem ogloszenia, co nastapilo 
1.04.1993 r. 

22 WUP 1994, nr 7, poz. 171; w por6wnaniu z obowiazujacymi od 1919 r. trybami 
dokonywania wpis6w pominieto obecnie podawanie przy nazwisku tytulu uzyskanego 
po ukonczeniu wyzszej uczelni oraz miejsce pracy lub siedzibe kancelarii. Jest to chy­
ba niedopatrzenie, kt6re powinno zainteresowac PIRP. Ogloszenie w obecnej formie 
sprawia wrazenie, ze ma sie do czynienia z "rzecznikiem-anonimem". 

23 Przytoczone dane uzyskano w grudniu 1996 r. w sekretariacie PIRP. 
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POSLOWIE 

Z przedstawionej historii rzecznictwa patentowego w Polsce wy­
nika, ze poczatki ustawodawstwa patentowego, a w slad za nim po­
wstanie rzecznictwa patentowego, w XIX wieku ksztaltowalo sie 
w Kr6lestwie Polskim podobnie jak w innych krajach europejskich, 
lecz w znacznie mniejszej skali ze wzgledu na powszechnie znane 
warunki polityczne i gospodarcze. Nie skala jest tu jednak najwaz­
niejsza, lecz to, ze mimo niesprzyjajacych warunk6w Polacy uczest­
niczyli w XIX wieku w tworzeniu ochrony patentowej, adaptujac za­
graniczne wzory do krajowych mozliwosci. Takimi byly Postanowie­
nia z 1817 i 1837 r. 

Wraz z rozwojem przemyslu i handlu rozwijalo sie prawo paten­
towe, kt6rego zakres z czasem poszerzal sie tworzac pojecie ochrony 
wlasnosci przemyslowej, a w slad za tym powstawaly jako wt6rne 
prawne regulacje dotyczace pelnomocnik6w-rzecznik6w, kt6rymi co­
raz czesciej stawali sie technicy inzynierowie, stwarzajac podstawy 
do ksztaltowania sie nowego zawodu obok mechanika, elektryka, 
chemika itp. 

Polscy pelnomocnicy przeszli podobna droge, jaka przeszli pelno­
mocnicy (posrednicy) amerykanscy, angielscy czy niemieccy. Po raz 
pierwszy polski adwokat patent6w - warszawianin wystapil w Berli­
nie w 1879 r. W nastepnych latach pojawily sie nowe, polskie nazwi­
ska. To oni stworzyli podwaliny zawodu rzecznikowskiego, dzieki 
czemu po odzyskaniu niepodleglosci mogli niezwlocznie podjac swa 
dzialalnosc i uczestniczyc w opracowaniu pierwszych polskich regu­
lacji prawnych, najpierw w postaci dekret6w z 1918 i 1919 r., a na­
stepnie ustawy z 1924 r. Na tej podstawie przyjeto, ze poczatek 
dzialalnosci rzecznik6w patentowych w odrodzonej Polsce nastapil 
17.04.1919 r., w kt6rym to dniu prezes UP dokonal pierwszych wpi­
s6w na liste pelnomocnik6w (rzecznik6w patentowych). 

Mozna zasadnie twierdzic, ze zrodla polskiego ustawodawstwa 
siegaja 1817 r., powstanie zas polskiego rzecznictwa patentowego 
siega 1879 r. Swiadczy to 0 ciaglosci naszego ustawodawstwa z euro­
pejskim systemem ochrony wlasnosci przemyslowej oraz 0 ciaglosci 
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istnienia zawodu rzecznika patentowego i nieprzerwanej jego obe­
cnosci w organizacjach miedzynarodowych, 

Polskie rzecznictwo patentowe moze sie zatem zasluzenie chlubic 
swa dluga tradycja nie ustepujaca innym krajom, i wykorzysty­
wac ja w dzialalnosci krajowej i zagranicznej, czemu winna sprzyjac 
transformacj a, j aka dokonala sie w Polsce. 

Rozwazajac natomiast status rzecznika patentowego w Polsce od 
1919 r. nalezy zauwazyc, ze ksztaltowaly go ustawy, kt6re zarazem 
odzwierciedlaly aktualny ustroj panstwa. Z tego wzgledu charakter 
zawodu i sposob jego wykonywania byly rozne, a mianowicie: 
a) jako wolny zawod, tj. na wlasny rachunek, 
b) z nominacji wladzy, tj. jako pracownik panstwowy, 
c) na mocy umowy 0 prace, tj. jako pracownikj.g.u., 
d) fakultatywnie, tj. w ramach stosunku pracy lub samodzielnie na 

wlasny rachunek. 
Dotychczas status rzecznika patentowego regulowalo kolejno 

7 ustaw. Umownie przyjmuje sie, ze te ustawy tworzyly 7 okresow dzia­
lania zawodu, co schematycznie mozna przedstawic nastepujaco: 

Okres Wykszt. Wpis Wykonywanie 
zawodu 

Przynaleznosc 
organ. Nadz6r 

Odpowie­
dzialnosc 
dyscyplin. 

VI 1966­
1993 

wyisze techn., 
prawn., ekon., 
rnat-przyr, 

tylko na 
wniosek 
j.g.u. 

umowa 
oprace 
j.g.u. 

pocza,tkowo 
brak, potern 
podkom. NOT 
iSRP, 
dobrowolnie 

wg kodeksu 
pracy 

wg kodeksu 
pracy 

VII 1993 wyisze bez 
bliiszego 
okreslenla 

nawtasny 
wniosek 

stosunek 
pracy lubna 
wtasny 
rachunek 

obowia,zkowa 
PIRP 

wg kodeksu 
pracy lub 
PIRP 

wg kodeksu 
pracy lub 
korn. dysc. 
PIRP 

Odpowie·Wykonywanie Przynaleznosc
Okres Wykszt. Wpis dzialnoscNadz6rzawodu organ. 

dyscyplin. 

I 1918­ wyisze techno nawlasna nawtasny dobrowolna Min. kom. przy UP 
lubprawn. rachunek1924 prosbe Zwlazek Przem. 

Pefnornoc. i Handlu 

nawtasnyII 1924­ wyisze nawtasna, dobrowolna prezes UP kom. przyUP 
1928 techno prosbe rachunek Zw.Rzecz. 

Patent. 

1928­ wyisze nawlasna nawtasny dobrowolna prezesUP"' kom. przy UP 
1949 techno prosbe rachunek ZW. Rzecz. 

lubprawn. Patent. 

wyZsze techno niedoko­ mianowanieIV 1949­ brak prezes UP kom. przyUP 
wyisze prawn. nywano lub umowao II inst. przy 
tylko do 

1958 
PKPG 

wzor6w zdobn. 
prace jako 
pracow.
 

i znak6w tow.
 paristw. 

nawtasnyV 1958­ wyisze techno nawtasny obowiazkowa prezes UP kom. przy UP I 
wniosek rachunek1966 lubprawn. Zrzeszenie II inst. przy I 

Rzecz. Pat. URM 
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Suplement 1 

Podstawa prawna pierwszego wpisu na Hste 
pelnomocnik6w przy UP 

Podczas rnojej praktyki rzecznikowskiej (wolontariat) w UP 
z koncem lat 50. spotkalern sie wsrod kierownictwa UP z pogladem, 
ze zaw6d rzecznika patentowego powstal w Polsce dopiero w 1924 r. 
na rnocy ustawy 0 ochronie wynalazk6w, wzor6w i znak6w towaro­
wych. Taki sam poglad wyrazali doswiadczeni w zawodzie rzecznicy 
patentowi, z kt6ryrni utrzyrnywalern czeste kontakty, jak inzyniero­
wie J. Felkner (Warszawa), L. Skarzenski (Krakow) i dr A. Poniklo 
(po 1945 Krakow). N a dow6d tego przytaczali nr 1 WUP opublikowa­
ny 26.05.1924 r., w kt6ryrn w poz. 12 pod nazwa .Rzecznicy patento­
wi" ogloszono urzedowa liste rzecznik6w. Otwieral ja dr Arnold Bol­
land z Krakowa, wpisany dnia 21.05.1924 r. 

Ten poglad wprowadzili do Iiteratury B. Bulwicki i J. Dalewski 
(naczelnicy w UP) w wydawanyrn co roku w latach 1950-1957 Po­
radniku wynalazcy i racjonalizatora, dzial III "Rzecznictwo patento­
we". To sarno powt6rzyli nastepnie C. Stanski w artykule Rzecznicy 
patentowi, kr6tki zarys historii zawodu rzecznika patentowego, WiR 
1968, nr 11 oraz K. Dobrakowski (kd) w 50 lat Ureedu Patentowego 
w Polsce, wyd. UP, Warszawa 1969. 

Kiedy zbieralem rnaterialy do niniejszej pracy, zastanowila rnnie 
tresc art. 158 ustawy 0 ochronie wynalazk6w, wzor6w i znak6w to­
warowych, kt6ry okreslal wyrnogi, jakie winien spelniac kandydat 
na rzecznika patentowego. Jednyrn z wyrnog6w bylo odbycie jednoro­
cznej (skr6conej) praktyki w sprawach patent6w i znak6w towaro­
wych. Wiedzac skadinad, ze w 6wczesnych instytucjach panstwo­
wych bardzo rygorystycznie przestrzegano przepis6w prawa, zauwa­
zylem, ze spelnienie tego wyrnogu bylo niemozliwe w czasie miedzy 
wejsciem ustawy w zycie, tj.10.04.1924 r. a pierwszyrn wpisern na li­
ste, tj. 21.05.1924 r. Skorojednak wpisu dokonano, nalezalo przypusz­
czac, ze osoby wpisane na liste rnusialy znacznie wczesniej nabyc kwa­
lifikacje, kt6re odpowiadalywyrnogorn ustawy (zob. przypis 8 w rozdz. 
IV, s. 49). 

W poszukiwaniach porn6gl rni "Przegl~d Techniczny" (PT) z tarn­
tych lat, w kt6ryrn znalazlem wiele inforrnacji dotyczacych ochrony 
patentowej, rn.in. bardzo interesujace artykuly posla na Sejrn, refe­
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Suplement 1 

Podstawa prawna pierwszego wpisu na Iiste 
pelnomocnik6w przy UP 

Podczas mojej praktyki rzecznikowskiej (wolontariat) w UP 
z koncem lat 50. spotkalem sie wsrod kierownictwa UP z pogladem, 
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(po 1945 Krakow). Na dow6d tego przytaczali nr 1 WUP opublikowa­
ny 26.05.1924 r., w kt6rym w poz. 12 pod nazwa "Rzecznicy patento­
wi" ogloszono urzedowa liste rzecznik6w. Otwieral ja dr Arnold Bol­
land z Krakowa, wpisany dnia 21.05.1924 r. 

Ten poglad wprowadzili do literatury B. Bulwicki i J. Dalewski 
(naczelnicy w UP) w wydawanym co roku w latach 1950-1957 Po­
radniku wynalazcy i racjonalizatora, dzial III "Rzecznictwo patento­
we". To sarno powt6rzyli nastepnie C. Stanski w artykule Rzecznicy 
patentowi, kr6tki zarys historii zawodu rzecznika patentowego, WiR 
1968, nr 11 oraz K. Dobrakowski (kd) w 50 lat Urzedu Patentowego 
w Polsce, wyd. UP, Warszawa 1969. 

Kiedy zbieralem materialy do niniejszej pracy, zastanowila mnie 
tresc art. 158 ustawy 0 ochronie wynalazk6w, wzor6w i znak6w to­
warowych, kt6ry okreslal wymogi, jakie winien spelniac kandydat 
na rzecznika patentowego. Jednym z wymog6w bylo odbyciejednoro­
cznej (skroconej) praktyki w sprawach patent6w i znak6w towaro­
wych. Wiedzac skadinad, ze w 6wczesnych instytucjach panstwo­
wych bardzo rygorystycznie przestrzegano przepis6w prawa, zauwa­
zylem, ze spelnienie tego wymogu bylo niemozliwe w czasie miedzy 
wejsciem ustawy w zycie, tj.10.04.1924 r. a pierwszym wpisem na li­
ste, tj. 21.05.1924 r. Skorojednak wpisu dokonano, nalezalo przypusz­
czac, ze osoby wpisane na liste musialy znacznie wczesniej nabyc kwa­
lifikacje, kt6re odpowiadaly wymogom ustawy (zob. przypis 8 w rozdz. 
IV, s. 49). 

W poszukiwaniach pomogl mi .Przeglad Techniczny" (PT) z tam­
tych lat, w kt6rym znalazlem wiele informacji dotyczacych ochrony 
patentowej, m.in. bardzo interesujace artykuly posla na Sejm, refe­

97 



renta i sprawozdawcy komisji rozpatrujacej projekt ustawy 0 ochro­
nie wynalazk6w, wzor6w i znak6w towarowych, inz. chern. Edmunda 
Trepki, pozniejszego profesora Politechniki Warszawskiej. W PT 
znalazlem cenna informacje 0 tym, ze minister przemyslu i handlu 
wydal zarzadzenie, moca kt6rego Monitor Polski (MP) rozpoczal pub­
likowac wszystkie zarzadzenia i komunikaty prezesa UP do czasu, az 
UP rozpocznie wydawanie wlasnej gazety (patrz: PT 1921, nr 42 i MP 
1921, nr 167, poz. 230). Wlasna gazeta pt. "Wiadomosci Urzedu Paten­
towego" ukazala si~ jak wyzej podano, dopiero 26.05.1924 r. 

W ten spos6b dotarlem do zrodlowych, urzedowych informacji, 
z kt6rych jednoznacznie wynika, ze dotychczasowy poglad 0 poczat­
kach zawodu rzecznikowskiego w Polsce byl bledny, 

W swietle odszukanych dokument6w podstawe prawna powsta­
nia zawodu rzecznika patentowego stworzyl dekret tymczasowy 
o UP z dnia 28 grudnia 1918 r. oraz rozporzadzenia wykonawcze mi­
nistra przemyslu i handlu z 20 marca 1919 r. Na tej podstawie pra­
wnej prezes UP dokonal pierwszych wpis6w na liste pelnomocnik6w 
przy UP 17.04.1919 r. 

Suplement 2 

Uwagi do projekt6w ustaw 0 UP 
i ochronie wynalazk6w z 1924 r. 

Z ostra krytyka K. Ossowskiego spotkal sie projekt ustawy 0 UP, 
dla kt6rego proponowano nazwe: "Urz~d Ochrony Wylacznosci Prze­
myslowych i Handlowych" oraz projekt ustawy 0 ochronie wynalaz­
k6w, wzor6w i znak6w towarowych. 

W pierwszym projekcie znalazl sie przepis dotyczacy zastepstwa 
stron przed UP, kt6ry brzmial: 

do zastepstwa stron uprawnieni sa, oprocz adwokatow, notariuszy i pro­
kuratorii generalnej takze rzecznicy patentowi 

Trese tego przepisu Ossowski uznal za nonsensowna. Zapytywal, 
kto z notariuszy lub prokuratorii moze miec lepsze kwalifikacje niz 
inzynier-rzeeznik, kt6rego to rzecznika autor projektu umiescil, jak­
by od niechcenia, na koncu zdania, poprzedzaj ac do tego slowem 
"takze". 

Krytyka okazala sie skuteczna, gdyz w uchwalonej w 1924 r. 
ustawie przepis ten otrzymal brzmienie (art. 156): 

Przed UP wystepowac mega strony interesowane osobiscie lub przez 
zastepcow. Zastepcami stron moga bye tylko adwokaci lub rzecznicy pa­
tentowi. 

R6wnie skuteczna okazala sie krytyka przepisu w projekcie roz­
porzadzenia wykonawczego dotyczacego uprawnieri prezesa UP od­
nosnie do wpisu na liste pelnomocnik6w (uzywal nazwy: obroiic6w) 
przy UP. Uwazal, ze projekt wprowadza "samowol~" prezesa, gdyz 
nie przewiduje trybu odwolawczego w razie odmowy wpisu na liste. 

Skutek byl ten, ze przepis zmieniono wprowadzajac odwolanie do 
ministra przemyslu i handlu w ciagu miesiaca od otrzymania pisma 
odmawiajacego dokonania wpisu. 

Przeciwko projektowi ustawy 0 ochronie wynalazk6w, wzor6w 
i znak6w towarowych, opracowanemu przez prof. Fryderyka Zolla 
przytoczyl wiele krytycznych argument6w. W efekcie prof. Zoll zmie­
nil wprowadzony do projektu system badawczy wzorowany na usta­
wie niemieckiej na system posredni, fakultatywny, wzorowany cze­
sciowo na ustawie francuskiej. Oznaczalo to, ze UP mogl zarzadzic 
przeprowadzenie badania nowosci wynalazku (0 He nasunely mu sie 
na ten temat watpliwosci), lecz nie byl do tego ustawowo zobowiazany. 

Por. F. Zoll, Wst~p do komentarza .Polskie prawo patentoioe", autorzy 
A. Poniklo i J. Gutowski, Warszawa 1935, s. 17. 

Suplement 3 

Geneza patentu na wynalazek pracowniczy 
i swiadectwa autorskiego 

AGH utrzymala z UP wspolprace datujaca sie jeszcze sprzed 
1939 r., 0 czym wzmianki ukazywaly sie w WUP. Wsp6lpraca pole­
gala na wydawaniu opinii dotyczacych zgtoszen wynalazk6w z dzie­
dziny m-in. g6rnictwa i hutnictwa. W 1952 r. otrzymalem polecenie 
rektora AGH, aby zajac sie koordynaeja tej wsp6Ipracy miedzy UP 
a odnosnymi katedrami. Dzieki temu mialem okazje rozmawiac 
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z kierownictwem UP i poszczeg6lnymi naczelnikami, radcami itp. 
Prezes UP Zbigniew Muszynski, p6iniejszy profesor i rektor SGGW 
w Warszawie, opowiedzial mi, jak doszlo do wprowadzenia do nasze­
go ustawodawstwa wynalazku pracowniczego i swiadectwa autor­
skiego. Przed podjeciem pracy w UP Z. Muszynski pracowal 
w PKPG jako dyrektor departamentu technicznego. Kiedy w 1947­
1948 czynniki polityczne polecily PKPG podjac prace nad socjalisty­
cznym przeksztalceniem prawa patentowego na wz6r radziecki, 
przewodniczacy PKPG Hilary Mine polecil mu powolac zespol do 
opracowania odpowiednich projekt6w. Wtedy przygotowano drobne 
zarzadzenia dotyczace gl6wnie racjonalizacji i wynagrodzen oraz 
opracowano projekt ustawy 0 Kolegium, kt6ry przeslano rzadowi. 
Najwieksze trudnosci sprawiala zespolowi sprawa patent6w. Ra­
dziecki wz6r swiadectwa autorskiego byl nie do pogodzenia z rozp. 
1928 i konwencja paryska, Po dluzszych dyskusjach dw6ch adwoka­
t6w (niestety nie pamietam nazwisk) bedacych doradcami (konsul­
tantami) PKPG zaproponowalo, aby wprowadzajac pojecie wynalaz­
czosci pracowniczej wprowadzic dwa rozne dokumenty urzedowe: 
dla zgtaszajacej j.g.u. wydawac jak dotad patent na wynalazek, a dla 
tw6rcy (wspoltworcow) wydawac odrebny dokument jako swiadec­
two autorskie. Z. Muszynski przedstawil projekt na posiedzeniu kie­
rownictwa PKPG oraz doradcom radzieckim, kt6rzy pracowali 
w PKPG. Zadna z os6b, kt6re projekt rozpatrywaly nie znala sie ani 
na polskim, ani radzieckim prawie wynalazczym. H. Mincowi spodo­
balo sie to, ze w ustawodawstwie polskim bedzie swiadectwo autor­
skie. Przekazano rzadowi projekt, kt6ry ukazal sie w 1950 r. jako de­
kret 0 wynalazczosci pracowniczej. Dzieki dw6m polskim adwoka­
tom Polska stala sie jedynym krajem wsrod innych budujacych so­
cjalizm, kt6ra rozwiazala ten problem w odmienny spos6b, niz wyni­
kalo to z wzor6w radzieckich. 

Suplement 4 

Polska Grupa Narodowa AIPPI 

Z zawodem rzecznika patentowego wiaze sie i jest mu bliska 
przynaleznosc oraz tematyczna wsp6lpraca z AIPPI. Jak juz wspo­
mniano, Polska Grupa Narodowa AIPPI powstala w 1932 r. dzieki 

staraniom rzecznik6w patentowych i adwokat6w. Jej dzialalnosc 
przerwala II wojna swiatowa. W latach 1958-1968 do AIPPI nalezal 
jako czlonek indywidualny, rzecznik patentowy mgr .IozefKarninski. 
Reaktywowanie Polskiej Grupy nastapilo dopiero w 1969 r., a doszlo 
do tego w wyniku wsp6lpracy organizacji technicznych polskich i w~­
gierskich NOT-METES i czynionych od 1967 r. przygotowan, Re­
aktywowanie Grupy popieral ZG NOT, szczeg6lnie sekretarz gene­
ralny mgr inz. Kazimierz Kimszal. Grupa powstala oficjalnie 
3.04.1969 r. i byla afiliowana przy ZG NOT, a najej przewodniczace­
go wybrano prof. Stefana Buczkowskiego. W sklad Grupy weszli za­
proszeni przedstawiciele przemyslu, handlu zagranicznego (PIHZ), 
NOT, UP, Min. Nauki i Szk. Wyz., prawnicy profesorowie i rzecznicy 
patentowi. W 25-osobowej grupie bylo az 9 rzecznik6w, a mianowi­
cie: Zbigniew Balczewski (Lodz), Janusz Glapinski (Warszawa), 
Adam G6rski (Poznan), Piotr Lisiecki (Warszawa), Tadeusz Lapin­
ski (Warszawa), Ryszard Mikosza (Poznan), Mieczyslaw Slomski 
(Krakow), Stefan Stankiewicz (Warszawa) i Tadeusz Szczepanik 
(Katowice). 

Na przestrzeni lat sklad osobowy Grupy i udzial w niej rzeczni­
k6w patentowych wielokrotnie sie zmienial. 

W 1985 r. przystapienie do Grupy zglosilo Stowarzyszenie Rzecz­
nik6w Patentowych jako osoba prawna, ktora reprezentowal prze­
wodniczacy ZG SRP mgr Marek Besler, rzecznik patentowy (Po­
znan). 

W 1995 r. przewodnictwo Grupy objal prof. dr hab. Janusz Szwa­
ja (UJ, Krakow), funkcje zas sekretarza Grupy przyjela mgr inz. 
Hanna Dreszer-Lichanska, rzecznik patentowy (Warszawa). Poza 
sekretarzem w sklad Grupy wchodzili rzecznicy patentowi: Wanda 
Kulikowska (Warszawa), Piotr Lisiecki (Warszawa), Mieczyslaw 
Slomski (Krakow) i Tadeusz Szczepanik (Katowice). 

W zwiazku z transformacja ustrojowo-gospodarcza zaszla konie­
cznosc przeksztalcenia Grupy i zarejestrowania jej zgodnie z przepi­
sami ustawy 0 stowarzyszeniach. Z tego m.in. wzgledu przewiduje 
sie nowa nazwe Grupy: Stowarzyszenie Ochrony Wlasnosci Przemy­
slowej. 

W 1996 r. opracowano projekt statutu tego nowego stowarzysze­
nia, kt6ry po przyjeciu przez czlonk6w Grupy bedzie przedlozony 
wladzom do zarejestrowania, co winno nastapic w 1997 r. 
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1919-1920 

1920-1921 

1921-1939 

1945-1949 

1949-1963 

1963-1968 

1968-1969 

1969-1970 

1970-1989 

1989-nadal 

Wykaz 1 

Pelnomocnicy list6w przyznania 
mieszkaricy Kr6lestwa Polskiego 

wg postanowienia z 1837 r. 

Lp. 
Nazwisko 

imill . 

Miejsce 
zamieszkania 
pelnomocn. 

Kraj mo­
codawcy 

Tytut 
wynalazku 

Data 
udzielenia 

Zr6d1o 
Dz.Pr. 
I., s. 

1. Colin 
Mikolaj 

Zyrard6w Francja spos6b wyrobu 
cukru 

25.05.1851 44,16 

2. Rynkiewicz 
Dominik 

mieszkaniec 
tutejszy 

Francja aparat ...doparowania 
plyn6w w cukrowniach 

28.02.1852 45,16 

3. Zejdel 
Moritz 

mieszkaniec 
tutejszy 

Austria walce dowyciskania 
soku burakowego 

7.09.1854 47,17 

4. Roesler mieszkaniec Prusy sposob oczyszczania 18.05.1857 50,20 
Karol warszawskiej soku burakowego 

gUbemi 

5. Natanson 
Ignacy 

mieszkaniec 
tutejszy 

Francja aparat dowyrabiania 
gazu dooswietlsnla 

21.02.1858 50,21 

6. Ziegler 
Robert 

rnieszkaniec 
tutejszy 

Belgia spos6b zapobiegania 
formowaniu sillosadu 
wapiennego wkotlach 

9.05.1860 54,22 

par. 

7. Laski 
Wladyslaw 

- Francia sposob osadzania rajlsow 
czyli szyn kolei zelaznych 

14.05.1860 54,22 

8. Maciejowski inzynier zAustrii Prusy piec kolisty do 21.09.1860 55,24 
Leopold nieustajqcego wypalania 

cegly 

9. Garbiriski 
Wladyslaw 

czlonek tul. 
Towarz. Roln. 

Austria zniwiarka 19.12.1860 55,25 

10. Dzubriski - Krol. budowa 8..Q7.1861 57,26 
Wladyslaw Polskie machin rolniczych 

Radom 

11. Kliem 
Edward 

mieszkaniec 
Warszawy 

Prusy szczotka elektr.- metalowa 12.05.1862 59,27 

12. Moszczyrisl« patron trybunalu Kr61. machina dowyciskania 16.02.1862 59,27 
Witold cywil. guberni Polskie cegly zsuchej ziemi 

warszaw. Warszawa 
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Wykaz 2 Wykaz 3 

Polscy adwokaci I obroIicy patentowi Wykaz pefnomocnjkow przy UP - 1919 r. 
na przelomie XIX i XX wieku 

Lp. Nazwisko, imi£1 Data wpisu Siedziba 
Zr6d1o 

UwagiMP, rok, nr 

iniynierowie 

1. Raczynski Czesiaw 17.04.1919 Warszawa 1919,91 1924 wpisany nalist£1 

2. Skrzypkowski Mieczyslaw 17.04.1919 Warszawa 1919,91 1924 wpisany na list£1 

3. Czempinski Klemens 17.04.1919 Warszawa 1919,91 1924 wpisany naIist£1 

4. laskiAdolf 17.04.1919 Warszawa 1919,91 1924 wpisany naIist£1 

5. Brokman Maurycy 17.04.1919 Warszawa 1919,91 1924 wpisany naIist£1 

6. Myszczynski Ignacy 17.04.1919 Warszawa 1919,91 1924 wpisany nalist£1 

7. Dzbariski Stanisiaw 6.05.1919 Lw6w 1919,103 1923 zmarl 

8. Modes Aleksander 19.08.1919 Krak6w 1919,188 1923 zrezygnowal 

9. Bolland Arnold 1922/23(?) Krak6w brak 1924 wpis naIist£1 

10. Kryzan Marian 1922/23(?) Poznan brak 1924 wpis naIist£1 
(1919 ­prezes UP) 

11. Zoch Marceli 1922/23(?) Poznan brak 1924 wpis naIist£1 

12. Sokal Herman 28.11.1923 Bielsko 1923,279 1924 wpisany 
1939 zawieszony 

13. Suchowiak Waciaw 9.02.1924 Lw6w 1924,41 1924 wpisany naIist£1 
(1920 ­ prezes UP) 

adwokaci 

14. Drohocki Izydor 5.08.1920 Krak6w 1920,178 

15. SchekJulian 5.08.1920 Krak6w 1920,178 

16. Praetzel-Poniewski A. 5.08.1920 Krak6w 1920,178 wg ustawy z 1924 
niemogli bye 

17. Himmelblau A. 5.08.1920 Krak6w 1920,178 rzecznikami 
patentowymi 

18. Goldwaser Maksymilian 5.08.1920 Krak6w 1920,178 

19. Korkis Jak6b 5.08.1920 Lw6w 1920,178 
~ 

20. Kraus Maksymilian 5.08.1920 Lw6w 1920,178 

Lp. Nazwisko, imi£1 Dzialalnosc 
Siedziba kancelarii Uiywany tytul Iodroku 

1. Nawrocki Gerard 1879 Berlin adwokat 
Waciaw patent6w 

2. H.Chankowski i Ska 1884 SI. Petersburg -
3. Ossowski Kazimierz 1890 Berlin, SI.Petersburg obrorica patentowy 

4. M. J.S£1dzikowski 1890 SI. Petersburg -

5. Dzbariskl Stanislaw 1900 Wieden, Lw6w mianowany 
i zaprzysiezony 
rzecznik patentowy 

6. Modes Aleksander 1905 Wieden, Krak6w rzecznik patentowy 

7. Kryzan Marian 1910 Berlin, Poznan rzeczoznawca 
patentowy 
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Wykaz 4 

Wykaz rzecznikow patentowych 
wpisanych na listEl wg ustawy 1924 

Lp. Nr Nazwisko i imiEl Data wpisu Siedziba Zr6dloWUP 
rok, nr Uwagi 

21. 1 Pawlikowski Stanislaw 7.02.1925 Warszawa 1925, 2 

22. 2 Zmigryder Mieczys/aw 29.04.1925 Warszawa 1925,4 Z 

23. 3 Wolfowicz Aleksander 
(b.ref. UP) 

13.05.1925 Warszawa 1925, 5 1932 zmart 

24. 4 Winnicki Feliks 30.06.1926 Bydgoszcz 1926,7 
-­

zaginql 
1939-1945 

25. 5 Wyganowski Janusz 
(b.ref. UP) 

20.11.1926 Warszawa 1926,11 
-­

1947 zmarl 

--"------

Wykaz 5 

Wykaz rzeczmkow patentowych 
wpisanych na Iiste wg rozp. 1928 

Lp. Nr Nazwisko i imiEl Data wpisu Siedziba 
Zr6d1o 

WUP, rok, 
nr 

Uwagi 

26. 1 Waliszewski J6zef 
(b.ref. Up) 

12.02.1930 Warszawa 1930,2 

27. 2 Jodkiewicz Henryk 7.07.1932 Warszawa 1932,7-8 

28. 3 
--

Tymowski Waclaw 
(b.ref. UP) 

31.05.1933 Warszawa 1933, 6 

29. 4 R6merWlodzimierz 
(b.nacz. UP) 

3.08.1934 Warszawa 1934,9 

30. 5 Poniklo Adam 
(b.nacz. UP) 

9.10.1934 Warszawa 1934,11 od1946 w 
Krakowie 

31. 6 Skarzeriski Leon 5.12.1934 Krak6w 1934,12 Z 
1946 

ponowny wpis 

-­

uw~ 
Zr6dlo 

Lp. Nr Nazwisko i imiEl Datawpisu Siedziba WUP,rok, 
nr 

-­f----­

32. 7 MOiler Bernard 19.12.1934 Warszawa 1934,12 

33. 8 Strzelecki J6zef 21.01.1935 Lw6w 1935,1 
-­

34. 9 Stark Jakob 12.08.1935 Warszawa 1935,7-8 Z 

35. 10 Hufnagel Mieczyslaw 22.11.1935 Warszawa 1935,11 Z 

36. 11 Broder Jan 6.12.1935 Krak6w 1935,12 Z 
-­

37. 12 Glowacki Stefan 20.12.1935 Poznan 1935,12 1948 
skreslony 
dyscyplinarnie 

-­

38. 13 Zamenhof Stefan 3.04.1936 Warszawa 1936, 4 Z 

39. 14 Kaufmann Markus 29.05.1937 Katowice 1937, 6 Z 
-­

40. 15 Lewicki Henryk 22.11.1937 Warszawa 1937, 11 

41. 16 Trzetrzewriski Stanislaw 18.12.1937 Warszawa 1937, 12 

42. 17 Zakrzewski Waclaw 18.12.1937 Warszawa 1937,12 

43. 18 Adolf Waclaw Jan 16.11.1938 Warszawa 1938,11 Z 
---­

44. 19 Bielak Waclaw 20.12.1939 Warszawa 1938,12 

1939 ­ 1945 okupacja 
-­

1946 -1949 

45. 20 Makowski Stefan 12.01.1946 Warszawa 1946, 1 
-­

46. 21 Au Andrzej 19.02.1946 Poznan 1946, 1 

47. 22 Schoeppingk Jerzy 25.05.1946 Bielsko 1946, 4 
(b.ref. UP) 

-­
48. 23 Hanke Jerzy 24.05.1947 Warszawa 1947, 5 

49. 24 Hennel Witold 30.08.1947 Gliwice 1947, 9 

50. 25 Felkner J6zef 28.06.1948 Warszawa 1948, 6 
(b.asesor UP) 

1949-1958 
Kolegium Rzecznik6w Patentowych 

~ 

Litera Z oznacza zakaz wykonywania zawodu rzecznika patentowego, wyda­
ny w 1940 przez okupanta. 
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Wykaz 7 

Wykaz r'zeczrrikow patentowych 
wpisanych na Iiste wg ustawy 1958 

Lp. Nr Nazwisko i imili Data wpisu Siedziba 
Zr6d/o 

WUP, rok, 
nr 

Uwagi 

51. 1 Dziatlik Henryk 26.06.1958 Warszawa 1958,4 

52. 2 Grochowski Boleslaw 26.06.1958 Warszawa 1958,4 

53. 3 Kaminski J6zef 
(b. prezes Kolegium) 

26.06.1958 Warszawa 1958,4 

54. 4 Samujllo Aleksander 26.06.1958 Warszawa 1958,4 

55. 5 Siennicki Kazimierz 26.06.1958 Warszawa 1958,4 

56. 6 Towpik Adolf (b. ref. UP) 26.06.1958 Warszawa 1958,4 

57. 7 Kryczkowski Janusz 15.09.1958 Gdansk 1958,5 

58. 8 Kuznicki Boleslaw 15.09.1958 Katowice 1958,5 

59. 9 Sentek Antoni 15.09.1958 Warszawa 1958,5 

60. 10 Szczepanik Tadeusz 15.09.1958 Katowice 1958,5 

61. 11 Zmigrodzka Wanda 15.09.1958 Warszawa 1958,5 pierwsza 
kobieta 
wpisana na 
listli 

62. 12 MackoJ6zef 20.12.1958 Krak6w 1959,1 

63. 13 Mirecki Eugeniusz 21.03.1959 Krak6w 1959,3 

64. 14 Kaminski Zbigniew 23.05.1959 Warszawa 1959,4 

65. 15 Modlibowska Wanda 23.05.1959 Warszawa 1959,4 

66. 16 G.6rski Adam 10.10.1959 Poznan 1959,6 stos.sluibowy: 
Inst. Masz. 
Roln. 

67. 17 Pilawski Bronislaw 10.10.1959 Wroclaw 1959,6 stos. 
sluibowy: 
Polit.Wroclaw 

68. 18 Zetel Aleksander 10.10.1959 Warszawa 1959,6 

Lp. Nr Nazwisko i imili Data wpisu Siedziba 
Zrodlo 

WUP, rok, 
nr 

Uwagi 

69. 19 Riedel Aleksander 2.11.1959 Warszawa 1959,6 

70. 20 Augustyniak Stefan 13.06.1960 Warszawa 1960,4 

71. 21 Kuinicka Barbara 4.08.1960 Warszawa 1961,1 

72. 22 Slomski Mieczyslaw 12.12.1960 Krak6w 1961,1 stos. 
sluibowy: 
AGH 

73. 23 Kuzminski Mieczyslaw 21.03.1961 Warszawa 1961,3 

74. 24 Zmihorski Edward 21.03.1961 Warszawa 1961,3 

75. 25 Slowik Janusz 31.03.1962 Wroclaw 1962,4 stos. 
sluibowy: 
NOT· SIMP 

76. 26 Kalicinski Mieczyslaw 26.01.1963 Krak6w 1963,3 

no 
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Zala,cznik 

ZASADY ETYKI ZAWODOWEJ RZECZNIKOW PATENTOWYCH 

1. Przepisy og6lne 

§1. 
Rzecznicy patentowi sa powolani do wykonywania swojego zawodu na 

podstawie ustawy z dnia 22.5.1958 r. 0 rzecznikach patentowych. Wykony­
wanie zawodu rzecznika patentowego polega na pelnieniu funkcji publicz­
nych; funkcje te obejmuja: 

1) wspoldzialanie z organami Paristwa oraz organizacjami spolecznymi 
w ochronie wynalazk6w, wzor6w i znakow towarowych, 

2) wystepowanie przed Urzedem Patentowym PRL i innymi urzedami 
i instytucjami prawa publicznego w charakterze pelnomocnik6w stron 
w sprawach z zakresu ochrony wynalazk6w, wzor6w i znak6w towarowych, 

3) wspoldzialanie z organami Panstwa i organizacjami spolecznymi 
w formowaniu i zabezpieczaniu zasad wspolzycia spolecznego, a w szczeg6l­
nosci hannonijnego ukladu stosunk6w prawnych w dziedzinie wynalazczo­
sci i znak6w towarowych, 

Z faktu wykonywania zawodu rzecznika patentowego wynika szczeg6lny 
obowiazek swiadomego i godnego wykonywania tych funkcji publicznych, 

§ 2. 
W wykonywaniu czynnosci zawodowych rzecznik patentowy postepuje 

zgodnie z interesem Paristwa i dobrem spoleczenstwa, a to przez: 
1) nalezyte i wlasciwe stosowanie obowiazujacych przepis6w prawnych, 
2) obrone zasad wspolzycia spolecznego w Polsce Ludowej i praw po­

szezeg6lnych obywateli. 

§ 3. 
Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wedlug swej najlepszej woli 

i wiedzy rzecznik patentowy w sprawowaniu ich jest niezalezny. 

§ 4, 
Przynaleznosc do zawodu rzecznika patentowego naklada na rzecznika 

obowiazek przestrzegania godnosci tego zawodu. 

§ 5, 
1) Z zawodem rzecznika patentowego nie mozna laczyc takich zajec, kto­

re ograniczalyby jego niezaleznosc, zmniejszaly do niego zaufanie lub uchy­
bialy godnosci rzecznika patentowego. 
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2) -Iezeli okaze sie konieczne wykonywanie przez rzecznika patentawega 
opr6cz czynnosci rzecznika innej dzialalnosci, to nie powinna ona dotyczyc 
zawodu rzecznika. 

Dzialalnosc taka powinna bye na zewnatrz wyraznie wyodrebniona od 
biura rzecznika patentowego. 

§ 6. 
Rzecznik patentowy odpowiada za uchybienie godnosci zawadu w dzia­

Ialnosci zawodowej, w wystapieniach pub1icznych oraz w zyciu prywatnym. 

§ 7. 
Wykroczeniem przeciwko godnosci zawodu jest popelnienie przez rzecz­

nika patentowego takich czyn6w, kt6re nabierajac rozglosu staja sie przed­
miotem slusznej krytyki publicznej 1ub podrywaja zaufanie do zawodu rze­
cznika patentowego. 

§ 8. 
Rzecznika patentowego obowiazuje zakaz korzystania z reklamy oraz 

zakaz zdobywania sobie k1ienteli w spos6b sprzeczny z godnoscia zawodu. 
W szczegolnosci jest sprzeczne z godnoscia zawadu: 
1) korzystanie z uslug posrednikow 1ub z jakichko1wiek innych sposo­

b6w zdobywania k1ient6w, 
2) narzucanie komuko1wiek swojej pomocy technicznej 1ub prawnej, 
3) pozyskiwanie klient6w w spos6b niezgodny z zasadami lojalnosci 

w stosunku do ko1eg6w, 
4) na b1ankietach firmowych moze rzecznik patentowy zamieszczac tyl­

ko (opr6cz okreslenia zawodu i przyslugujacych tytul6w akademickich) ko­
nieczne wskaz6wki dotyczace skr6t6w te1egraficznych, te1efonu, godzin pra­
cy i numer6w konta bankowego, 

5) nie wolno zamieszczac informacji 0 wykonywaniu czynnosci rzeczo­
znawcy (bieglego), przynaleznosci do zwiazkow i stowarzyszeri oraz wskaz6­
wek 0 specjalnosci itp., 

6) rzecznik patentowy moze zamieszczae szy1d ty1ko na domu, w kt6rym 
prowadzi swoje biuro. Szy1d powinien zawierac ty1ko niezbedne informacje 
i powinien bye pozbawiony wsze1kich cech reklamowych. W razie zmiany 
siedziby biura rzecznik patentowy moze na domu, w kt6rym prowadzil 
uprzednio biuro, wywiesic na przeciag najwyzej jednego roku szy1d z odpo­
wiednia informacja, 

7) ubieganie sie 0 zlecenie uwaza sie za sprzeczne z godnoscia zawodu. 
W szczegolnosci niedopuszcza1nejest wysylanie pism w kraju i za granice do 
os6b, nie bedacych zleceniodawcami, np. do przedstawicieli os6b zagranicz­
nych (z kt6rymi rzecznik nie pozostaje w stosunkach, dotyczacych wzaje­
mnego wykonywania uslug), do poszczeg61nych galezi przemyslu itp. Zakaz 
ten nie obejmuje przypadk6w, w kt6rych rzecznik w granicach dozwo1onych 

infarmuje a zmianach w wykonywaniu zawodu (utworzenie, przeniesienie 
biura, przystapienie 1ub wystapienie ze spolki), przy czym ogloszenia te po­
winny bye utrzymane w granicach koniecznych i nie powinny zawierac e1e­
ment6w reklamowych. Pisma ok61ne w powyzszym zakresie moga bye wysy­
lane ty1ko do ko1eg6w i juz istriiejacej kliente1i osoby wysylajacej, 

8) w przypadku przejecia praktyki, szyid poprzednika moze pozostawac 
w akresie jednego roku, 

9) przy pub1ikowaniu drukiem sprawozdari nie nalezy zamieszczac ozna­
czenia zawodu ("rzecznik patentowy"). Dopuszcza sie zamieszczanie tego oz­
naczenia w odniesieniu do opracowan drukowanych w fachowych czasopis­
mach prawniczych i technicznych w przypadkach, gdy opracowania te sa, ar­
tykulami naukowymi z dziedziny ochrony prawnej wlasnosci przemyslowej. 

§ 9. 
Rzecznik patentowy powinien troszczyc sie, aby ogol rzecznik6w patento­

wych przestrzegal etyki zawodowej i godnosci zawodu. 
Kazdy rzecznik patentowy jest uprawniony do zwr6cenia w razie potrze­

by uwagi ko1edze - rzecznikowi, naruszajacemu wymienione zasady. 
W przypadku stwierdzenia szczeg61nie powaznsgo uchybienia tym zasa­

dom, kazdy rzecznik patentowy jest obowiazany zawiadomic 0 tym uchybie­
niu Zrzeszenie Rzecznik6w Patentowych. 

2. Wykonywanie zawodu 

§ 10. 
Rzecznik patentowy wykonuje czynnosci zawodowe rzete1nie, rzeczowo 

i zgodnie z ohowiazujacymi przepisami, dbajac 0 prawidlowe opracowanie 
zleconych mu spraw i rozstrzyganie nasuwajacych sie zagadnieri technicz­
nych i prawnych. 

§11. 
Rzecznika patentowego obowiazuje prowadzenie spraw w sposob wyklu­

czajacy jakieko1wiek zarzuty ze stanowiska etyki i godnosci zawodu. 
Uchybienia tym zasadom rzecznik patentowy nie moze usprawiedliwic 

powolywaniem sie na wskaz6wki udzielone mu przez k1ienta. 

§ 12. 
Rzecznika patentowego obowiazuje prowadzenie spraw zar6wno powie­

rzonych mu jako pelnomocnikowi, jak tez i spraw, w kt6rych zostal ustano­
wiony jako zastepca innego rzecznika patentowego, z jak najwieksza su­
miennoscia, skrupulatnoscia i gorliwoscia. 
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§ 13. 
1) Rzecznika patentowego przy prowadzeniu przezen spraw obowiazuje 

zakaz postepowania w sposob, kt6ry m6glby spowodowac uszczerbek w pra­
widlowym rozstrzyganiu tych spraw przez powolane do tego organy. 

2) Skladanie przez rzecznika patentowego wyjasnien nie sprawdzonych, 
kt6re moglyby wprowadzic w blad lub miec wplyw na tok postepowania, jest 
uchybieniem godnosci zawodu. 

3) Przed wyslaniem ostrzezenia, dotyczacego np. naruszenia ochrony 
prawnej, rzecznik patentowy powinien zbadac dokladnie stan prawny 
z punktu widzenia rzeczowego i prawnego. 

§ 14. 
Rzecznik patentowy nie moze stosowac: 
1) wycieczek osobistych, skierowanych przeciwko swiadkom i bieglym, 
2) wystapien uchybiajacych powadze organ6w uchwalajacych lub orzeka­

ja,cych, 
3) w czasie rozprawy pytari dyskredytujacych kolege-s- rzecznika lub ad­

wokata. 

§ 15. 
Rzecznik patentowy jest odpowiedzialny za tresc pism przezen redago­

wanych, nawet w6wczas, gdy pisma te zostaly podpisane przez klienta. 

§ 16. 
Rzecznika patentowego obowiazuje wlasciwa forma korespondencji za­

wodowej. Uzywanie przez rzecznika w korespondencji wyrazen lub zwrot6w 
niestosownych lub grozenie nastepstwami w razie niezastosowania sie oso­
by wzywanej do zadan rzecznika, jest uchybieniem godnosci zawodu. 

§ 17. 
Rzecznika patentowego obowiazuje scisle przestrzeganie tajemnicy za­

wodowej. 
Rzecznik patentowy nie moze skladac zeznan jako swiadek na okoliczno­

sci, 0 kt6rych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem zawodu. 

§ 18. 
Rzecznik patentowy moze wykonywac czynnosci zawodowe wsp61nie 

z innym rzecznikiem patentowym. Nie rna przeszk6d do prowadzenia wspol­
nego biura z adwokatem. 

3. Stosunek do organ6w Panstwa i organizacji spolecznych 

§ 19. 
Rzecznika patentowego obowiazuje zachowanie umiaru, taktu i popra­

wnosci w stosunku do organ6w panstwowych i instytucji prawa publicznego, 
przed kt6rymi wystepuje. 

§ 20. 
Powolywanie sie rzecznika patentowego na osobiste stosunki z przed­

stawicielami organ6w Paristwa, zwlaszcza z przedstawicielami Urzedu Pa­
tentowego PRL, stwarzajac poz6r mozliwosci wyzyskania tych stosunk6w, 
stanowi uchybienie godnosci zawodu. 

4. Stosunek do koleg6w 

§21. 
W stosunkach z kolegami i adwokatami rzecznika patentowego obowia­

zuje przestrzeganie zasad uprzejmosci, lojalnosci i kolezenstwa, 

§ 22. 
1) Rzecznika patentowego, podejmujacego sie prowadzenia sprawy, kt6­

ra prowadzil dotychczas inny rzecznik patentowy lub adwokat, obowiazuje 
scisle stosowanie sie do obowiazujacych w tej dziedzinie przepis6w i uchwal. 

2) Przy zmianie zastepcy prawnego rzecznik patentowy nie jest obowia­
zany przed zaplata przez zleceniodawce poniesionych przez niego w zwiazku 
z prowadzeniem sprawy wydatk6w do wydania posiadanych akt sprawy. 

§ 23. 
Rzecznik patentowy nie moze udzielic pomocy prawnej lub technicznej 

klientowi, majacernu w danej sprawie swego pelnomocnika bez wiedzy tego 
pelnomocnika. 

§ 24. 
Spory miedzy rzecznikami patentowymi w sprawach dotyczacych wyko­

nywania zawodu rzecznika patentowego rozstrzyga Zarzad Zrzeszenia Rze­
cznik6w Patentowych. 

Spory miedzy rzecznikami patentowymi i adwokatami w sprawach doty­
czacych wykonywania zawodu podlegaja rozpatrywaniu przez sady polu­
bowne, powolywane wedlug zasad ustalonych przez Naczelna Rade Adwo­
kacka i Zrzeszenie Rzecznik6w Patentowych. 

Odmowa poddania sporu pod rozstrzygniecie Zarzadu Zrzeszenia Rzecz­
nik6w Patentowych lub Sadu Polubownego stanowi uchybienie godnosci za­
wodu. 
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5. Stosunek do klient6w 

§ 25. 
Rzecznik patentowy nie moze podejmowac sie prowadzenia sprawy, 

z ktora zglasza sie do niego osoba nieupowazniona. 

§ 26. 
Uzaleznienie przez rzecznika patentowego wykonywania czynnosci za­

wodowych od otrzymania wynagrodzenia wyzszego, niz to przewiduja obo­
wiazujace przepisy 0 wynagrodzeniu rzecznik6w patentowych, stanowi 
uchybienie godnosci zawodu. 

§ 27. 
Rzecznik patentowy nie moze reprezentowac w sprawie klient6w, maja­

cych sprzeczne interesy, chociazby sami klienci wyrazili na to zgode, 

§ 28. 
Rzecznik patentowy jest rzecznikiem prawa i nie wolno mu udzielac rad 

na obejscie prawa, ani tez dzialac przeciwko prawu. 

§ 29. 
Rzecznikowi patentowemu nie wolno ujawniac wiadomosci uzyskanych 

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, nawet w przypadku, 
gdy stosunek pomiedzy nim a klientem zostanie rozwiazany, 

§ 30. 
Ujawnienie przez rzecznika patentowego dokument6w powierzonych mu 

przez klienta bez jego zgody stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej 
i uchybienie godnosci zawodu. 

§31. 
Rzecznik patentowy jest obowiazany do czuwania nad biegiem sprawy 

i informowania klienta 0 jej przebiegu. 
Niedopelnienie tego obowiazku lub nieusprawiedliwione zwlekanie z je­

go dopelnieniem stanowi naruszenie obowiazkow zawodowych i uchybienie 
godnosci zawodu. 

§ 32. 
W sprawach pienieznych rzecznik patentowy powinien w stosunkach 

z klientami postepowac rzetelnie i skrupulatnie. 
Rzecznikowi nie wolno przetrzymywac pieniedzy powierzonych mu przez 

klienta. 

§ 33. 
Stosunek rzecznika patentowego do klienta opiera sie na zaufaniu klien­

ta do rzecznika. 
Rzecznik patentowy jest obowiazany zrzec sie dalszego prowadzenia 

sprawy, gdy klient tego zazada. Odwlekanie pod jakimkolwiek pozorem 
zrzeczenia sie prowadzenia sprawy stanowi uchybienie godnosci zawodu. 

§ 34. 
W razie pisemnego zwr6cenia sie klienta do rzecznika patentowego 0 wy­

konanie zleconych mu czynnosci, rzecznik powinien niezwlocznie zawiado­
mic klienta 0 odmowie wykonania zlecenia, podajac jednoczesnie przyczyny 
odmowy. 

Nieudzielenie przez rzecznika patentowego odpowiedzi na pismo klien­
ta, wzywajace do wykonania zleconych czynnosci lub nieusprawiedliwione 
zwlekanie z odpowiedzia stanowi uchybienie godnosci zawodu. 

§ 35. 
Rzecznikowi patentowemu nie wolno podejmowac sie prowadzenia spra­

wy, w kt6rej wyniku moze bye osobiscie zainteresowany. 
Prowadzenie przez rzecznika patentowego takiej sprawy jest sprzeczne 

z godnoscia zawodu. 

§ 36. 
Pozywanie przez rzecznika patentowego klienta do sadu 0 zaplate wyna­

grodzenia za czynnosci zawodowe bez uzyskania zgody Zrzeszenia Rzeczni­
k6w Patentowych na wniesienie pozwu jest sprzeczne z godnoscia zawodu. 

6. Stosunek do Zrzeszenia Rzecznik6w Patentowych 

§ 37. 
Rzecznik patentowy powinien odnosic sie z poszanowaniem do Zrzesze­

nia Rzecznik6w Patentowych. 
Krytyka przez rzecznika patentowego dzialalnosci Zrzeszenia w spos6b 

uchybiajacy powadze stanowi uchybienie godnosci zawodu. 

§ 38. 
Rzecznik patentowy jest obowiazany podporzadkowac sie wytycznym 

Zrzeszenia w zakresie wykonywania czynnosci zawodowych. Niedopelnienie 
przez rzecznika patentowego tego obowiazku stanowi uchybienie godnosci 
zawodu. 
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§ 39. 
Rzecznik patentowy jest obowiazany do stawienia sie na wezwanie 

wladz Zrzeszenia oraz do udzielania tyro wladzom zadanych wyjasnien 
w wyznaczonyro terminie. 

Niedopelnienie przez rzecznika tych obowiazkow stanowi uchybienie 
godnosci zawodu. 

7. Przepisy koncowe 

§ 40. 
Niniejsze zasady etyki zawodowej rzecznik6w patentowych powinny bye 

brane pod uwage przez komisje dyscypliname i przez rzecznik6w dyscypli­
narnych przy formulowaniu zarzut6w, stawianych rzecznikom patentowym 
w zakresie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow 
zawodowych oraz w zakresie uchybieri godnosci zawodu. 

Warszawa 1961 Zrzeszenie Rzecznik6w Patentowych 
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