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Speq ahzaqa orzeka] acych

1 Przed51eb1orcy1repr e ntll]acy . ._

ich prawnicy apeluja o szybkie
‘utworzenie sadu rozpozna-
jacego wylacznie sprawy

z zakresu wlasnosci intelek-
tualnej. Powod? Fatalna jakos$¢
orzecznictwa i przewlekios¢

postepowan

‘Matgorzata Piasecka-Sobkiewicz
malgorzata, plasecka@mfor pl

Wyspec;ahzowane wydzialy sqdow pOWSzechnych zajmu- IR B N
jace sig sprawaml z zakresu wlasnoéci intelektualnej, pra- - '

wa autorskiego i prawa wiasnosci przemystowej funkcjo-
nuja m.in. w Austrii, Finlandii, we Francji, w Niemczech,
Grecji, na Wegrzech, w Luksemburgu, Holandii, Rumu-
nii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, a poza E'uropq w 'I‘urcji
iJaponii. W sumie na taki model rozstrzygania sporéw,
ktére wymagajq od wyrokujqcych szczegolne] wiedzy,

zdecydowaly sie juz 54 kraje.’

W Polsce koncepcje spec;alriego sadu forsuje resort

kultury.

~Takie rozwigzanie pomnogloby zharmonizowac w skali
kraju orzecznictwo z zakresu prawa wiasnosci intelek-
tualnej, ktére bardzo czesto rézni sie, mimo wydawania
orzeczeh przez poszczegoélne sady w identycznych lub
podobnych stanach faktycznych Budzi to watpliwoéci
zaréwno z punktu widzenia réwnosci wobec prawa, jak
i zapewnienia efektywnego prawa do sadu, a takze istot-
‘nie poglebia réznice wystgpujace w pogladach przedstawi-
cieli doktryny - ttumaczy radca prawny Karol Kosciriski,
dyrektor departamentu w}asnoéci intelektualnej i me-
diéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
]ego zdaniem rozbieznosci 1nterpretacy]ne przektadaja
sie na niepewnos$¢ prawnga, a wiec i biznesowa produ-
centéw débr objetych ochrong prawnoautorskq, sytuacja-
jest niekorzystna takze dla konsumentéw, ktorzv sq po- -

zbawieni konkurencyjnej legalnej oferty

~ Dlatego ministerstwo coraz mocniej naciska na re-
sort spraw1ed11wosci by niezbednga reforme dopracowaé

i wcieli¢ w zycie,

.- W departamencie prawa cyw11nego Ministerstwa
Spraw1ed11wosc1 prowadzone s3 prace majace na celu
wypracowanie staniowiska w odniesieniu do.tych postu-
latéw - informuje Joanna Debek z biura prasowego MS,

Pytana o postepy przygotowarn,

adwokat kancelaria
Drzewiecki, Tomaszek
i Wspélnicy

( kupienie spraw z zakresu wiasnosci ih-
telektualnej w jednym sadzie bytoby

korzystne przede wszystkim dlatego, ze

sprzyjaloby ujednoliceniu linii orzecznictwa,
przyspieszeniu postepowania, podwyzsze-
niu poziomu merytorycznej argumentacji.
Mogloby tez:spowodowat wigksza popula-
Tyzacje tej dziedziny, bo orzeczenia beda za-
pewne pubhkowane wiec mozna bedzie sig’
2 nimi zapoznac w celach edukacyjnych.
Przy rozpoznawaniu tych spraw przyda-
laby sie wezsza specjalizacja wiréd sedziéw.
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“Towarowych | Wzordw
Przemystowych

< Tie ulega wa‘tphwosc1, Ze ]ak na]szybc1e]
\ | naiezy stworzyé w Polsce sqd wiasci- -

skonale; znajomosci prawa materialnego
i do§w1adczema karaCZa]aLcego poza ogolnq

.-~ tematyke spraw cywilnych czy gospodar- -
- .- czych; Pozostaje jednak kwestia ksztaltu po- .
- stulowanej reformy. ‘ o

Komncepcja stworzenia odrebnego sqdu
dlawidsnoéci intelektualnej dojrzewa od
wielu lat. Pod koniec poprzedniej kaden-
¢ji Sejmu powst'al pfo;ekt ustawy, ktére-
go jednak nie-iidato sig sfinalizowaé przed.
wyborami; Dokument, opracowany pod pa-
tronatem prezesa Urzgdu Patentowego RP,
zakladat wyznaézenie jednego sadu-ape-
lacyinegojako instancji odwoltawczej dla
calego kraju i tzzech, czterech sadéw okre-
gowych orzekajacych w pierwszej instancji. -
XXII wydziat Sadu Okregowego w Warsza-
wie mia? by¢ tylko jednym z s3déw pierwszej
instancji, de ktorego wtasciwosci nalezaty-
by sprawy wspdélnotowych znakéw towaro-
wych i wzoréw wspélnotowych oraz sprawy
z zakresu krajowej wiasnosci przemystowej
2 obszaru s3du warszawskiego.

Obecnie proponuje sie utworzenie
w warszawskimm sadzie okregowym jednego
sadu pierwszej instancjii przekazanie mu
wszystkich sporéw o prawa witasnosci prze-
mystowej, moze takze i o prawa autorskie.
Moim zdaniem hie jest to na]lepsze rozwia-
zanie,

Sad warszawski jest ]uz teraz nadmiernie
obciazony obowigzkami z powodu liczby i
ciezaru gatunkowego spraw. Warszawa jest
co prawda naturalnym miejscem dla uloko-
wania takiego sgdu ze wzgledu na siedzibe
Urzedu Patentowego RP oraz Sadu Wspél-
notewych Znakéw Towarowych i Wzoréw
Przemystowych, jednak w wielu polskich

sedzia, XXIl Wydziat — S3d
Wspbinotowych Znakéw

wy do rozstrzygania sporow z zakresu ..
~ wlasnosci mte}ektualne], bo ta, spec;ahstycz- o
_na dz1edzma Wymaga od: orzeka]qcych do- -

L1czba spraw
bedzie wzrastag, bo
przedsiebiorcy coraz
wyzej cenia wlasnosé
intelektualna
izalezyimna:
uzyskaniu efektywnej
ochrony. Tworzac
- sad, powinnismy
skorzystac _
z doswiadczen innych
panstw, np, Niemiec

miastach istniejg osrodki, wokét ktérych
preznie rozwija sie dziatalno$¢ naukowa, sa
sady, w ktérych orzekaja osoby zaintereso-
wane wiasno$cia intelektualng, i juz teraz
prZygotowane do'rozstrzygania sporéw z

- tégo zakresu, Koncentracja kompetencji

wjedrym sqdz1e okréegowyT jest sprzecz-

" na takze z interesemni stron, ktére zostana

zmuszone przyjezdza¢ do Warszawy z calej
Polski. ’

Wedhug mnie sprawy wiasno§ci przemy-
slowej nalezatoby powierzy¢ kilku sadom, d¢
ktérych obecnie wplywajg one najczesciej,
wmiejscowionych tam, gdzie znajduja sie
osrodki naukowe zajmujace sie wlasnoscia
intelektualna, np. w Krakowie, Warszawie,
Lublinie czy w Poznaniu, Oérodki te repre-
zentuja rézne poglady, np. w kwestii teorii
ekwiwalentéw, niezwykle istotnej dla okre-
§lenia zakresu ochrony prawa z patentu na
wynalazek.

Wskazanie nie ]ednego lecz kilku sgdéw
pierwszej instancji pozwolitoby na zatrud-
nienie w nich sedziéw najlepiej przygo-
towanych i najbardziej zainteresowanych
problematyka wiasnoéci intelektualnej. Ich
odinienne poglady na interpretacje prawa
moglyby jedynie wzbogaca¢ dorobek orzecz
niczy i podnosic jego jako$¢. Orzecznictwo
bytoby natomiast ujednolicane na poziomie

" sadu apelacyjnego jako odwolawczego oraz

Wprawdzie obecnie w pierwszej instancji w
sadzie okregowym nie rozpoznaje ich ten
sam sedzia, ktory udziela rozwodéw, ale tra-
fiajg one do referatéw s¢dziéw, ktérzy wy-
rokuja w sprawach o zaplate np. zaroboty

- budowlane (gdy roszczenie opiera sig na fak-

turach) lub dotyczacych ustalenia stosun-
ku prawnego. S3 to zupetnie inne problemy
niz te z zakresu wiasnosci intelektualnej.
Im mniej takich spraw sedzia prowadzi,
tym ma wieksze problemy z ich rozstrzyga--
niem. Dlatego niejednokrotnie wytwarza sie
u niego naturalny odruch, w ramach ktére-
go odklada akta na péike i czeka z nadzieja
na ewentualne dogadanie sie stron, zawar-
cie ugody i wycofanie pozwu. Takie sprawy -
czesto Tozpoznawarne s3 przez sedzidw

z mniejszym zapatem, bo.s3 trudne, wyma-
gajg odpowiedzialnej, sameodzielnej oceny.

. Zauwaiyie_m, Ze sporo probleméw wywolu-

]e ocena podobieristwa: zewnetrzne] posta-
ci produktu. Gdy powdd twierdzi, ze inny
producent wptowadza do obrotu podobne
towary, opatrzone podobnym znakiem to-
warowym do znaku towarowego zarejestro-
wanego na jego rzecz, sad musi nie tylko

22

odruchowo odklada
akta na péitke
~iczekaz nadziejana
ewentualne dogadanie
sie stron i wycofanie
pozwu. Bo sprawy s3
trudne i wymagaja
samodzielnej oceny

sprawdzié prawidtowos¢ rejestracji, lecz
takze samodzielnie ocenié, czy rzeczywisci
zachodzi prawdopodobienistwo wprowadze
nia w btgd konsumenta. Spraw dotyczacyct
nasladownictwa jest coraz wiecej, W warur
kach spowolnienia gospodarczego trudniej
jest odnies¢ sukces, wiec niektérych przed-
siebiorcéw ciggnie do nieuczciwych zacho-
wari, wolg i§¢ na skréty i zerowac na czyjej!
renomie.

20-letnie do§wiadczenie w prowadzeni
spraw dotyczacych wtasnodci przemysto-

- wej czyni mnie zwolennikiem stworzenia

odrebnego sadu zajmujacego sie wiasno-
$cia przemystowa (intelektualng) - jed-
nego dla catego kraju. Taki sad powinien

~ by¢ wydziatem w sadzie okregowym, ktér

za;mowalby sie sprawami dotyczacymi

‘roszczen z praw wytacznych, w szczegd6l-

noéci wszystkich znakéw towarowych, be
wzgledu na to, gdzie zostaly zarejestro-

wane (nie chodzi tylko o miedzynarodow
‘réjestracje, lecz rwniez polskie), Obejmo
walby sprawy patentowe, z zakresu praw.
autorskiego i dotyczace nieuczciwej kon-
kurencji, jesli wigza sie z prawami wylac:
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w ramach specj allstycznych szkolerd kra]o-
wychizagranicznych.,

Obecnie wlasciwych do orzekania
w tych sprawach jest w pierwszej instancji.

45 s3déw okregowych, a w drugiej instancji - .

11 s3d6éw apelacyjnych. Pracujacy w nich se-
dziowie zwykle zaledwie kilka razy w swojej
karierze zawodowej stykaja sie ze sprawami
o0 ochrong krajowej wlasnosci przemystowej,

. ktérych - jak sie szacuje - wptywa okoto 600.

rocznie, Szanse na podnoszenie kwalifikacji
inabieranie przez sedziéw koniecznego do-
$wiadczenia s3 zatem niewielkie,

Orzekajac w sprawach wspélnotowych
1w sprawach krajowych w warszawskim
sadzie gospodarczym wiern, jak wiele'czasu
i wysitku potrzeba dla zdobycia wiedzy i
praktyki. Specjalistyczne szkolenia, udziat w
konferencjach miedzynarodowych, a takze
wspétpraca z inniymi sedziami orzekajacy-
miw tym samym zakresie i z przedstawicie-
lami doktryny dadza gwarancje uzyskania
najwyzszej jakosci orzecznictwa,

Obecnie istniejgcy stan rzeczy powinien
ulec zmianie. Sedziowie, zar6wno sadéw
okregowych, jak i apelacyjnych orzekajacy
w sprawach cywilnych, czy gospodarczych
musz3a zajmowac sie bardzo réznorodna pro-
blematyka. Prawo wiasnosci intelektualnej,
jest samo w sobie tak obszerng dziedzina,
ze dla jej opanowania konieczna jest §cista
specjalizacja. Nie mozemy zapomina¢ takze
0 tym, Ze jeste§my czeScia Swiata wiasnosci
intelektualnej, a nasze orzeczenia i poglady

polskiej doktryny s3 obszernie komentowa- - ‘

ne w innych krajach.
Liczba spraw o ochron¢ praw wlasnosci

~ przemystowej bedzie stale wzrastaé, przed-

sigbiorcy coraz wyzej je cenia i zalezy im

na uzyskaniu efektywnej ochrony. Stronyz -

pewnoécia zastuguja na to, aby ich roszcze-
nia oceniali sedziowie o najwyzszych kwa- .
lifikacjach ijak najlepszym przygotowaniu
zawodowytmn.

Tworzac w Polsce sad ochrony wilasnc-
4ci intelektualnej, powinni$my skorzystac
z doswiadczen innych paristw, szczegdlnie
Niemiec czy Wielkiej Brytanii, Ciekawe s3
rozwigzania francuskie, gdzie w sprawach
patentéw i znakéw towarowych orzeka

‘jeden tylko sad wyzszej instancji w Paryzu,

natomiast w sprawach wzoréw przemysto-
wych wiele réznych sadéw pierwszej in-
stancji. Mnie najbardziej podoba sie system
amerykaniski, w ktérym orzecznictwo sadéw

patentowych ksztalttuje jeden sad apelacy]nv
w Waszyngtome

nymi. Skupienie takich spraw z catego
kraju wijednym miejscu doprowadziloby
do wzrostu poziomu sadzenia i wymu-
siloby na pelnomocnikach stron jeszcze
lepsze przygotowanie sie.

Nie sadze, by koniecznos¢ dojezdzania
stron z catej Polski byta szczegdlnie ucigz-
liwa. W sprawach za zakresu wtasno-
ici intelektualnej praca pelnomocnikéw
polega przede wszystkim na przygotowy-
waniu dokumentacji, pism procesowych,
zalacznikéw do nich, rzadko natomiast
powolywani sg Swiadkowie, a sama roz-
prawa stuzy do konfrontacji pogladéw

- Przy sprawnym prowadzeniu sprawy sad

bylby w stanie rozstrzygna¢ ja pojednej-
czy dwoch rozprawach.

Mam dobre doswiadczenia z prowadze-
nia spraw przed sademn wspdlnotowym,
bo postepowanie jest niezwykle meryto- .
ryczne. Wszystko jest przewidywalne ‘
- nawet przebieg rozprawy i zachowanie
stron. Nie zastgpi on‘jednak sadu dla wia-
snoéci intelektualnej, bo obejmuje waski
zakres spraw dotyczacych mledzynarodo-

wych znakéw towarowych.

ELZBIETA
TRAPLE
wyktadowea
< na Uniwersyte-

7 cie Jagiellofiskim,
. adwokat

-estem za wytypowaniem do rozpoznawa-
nia spraw o ochrone wlasnosci.
intelektualnej odrebnych wydziatéw
w sadach. Specjalizacja staje sie koniecz-
na. Prawo wiasnosci inteléktualnej jest
specyficzng dziedzing, szczegdlnie w kwe-
stii nariszenia patentéw, wzoréw przemy-

_ stowych czy znakéw towarowych. Sprawy

53 trudne, wymagaja hie tylko znajomo-

- sc1 prawa rnatenalne'go lecz takze pew‘ne;

~do kon.kretnego rynku Dzi8 sedziowie naj-

czescie]j opieraja sig calkowicie na opiniach -

- bieglych, ktére powinny byé tylko dodatko- -
- wym §rodkiem o charakterze techmcznym

Sqdzm sam powinien umie¢ ocenié, czy taka -
opinia jest mu mezquna, jak z niej skorzy-
sta i jakie wnioski wycw‘gme Uwazam, Ze

praktyke, jaka obecnie wytworzyta sie w-pol-

skich sadach gospodarczych, trzeba szybl:o

-~ zmieni<, Sprawy faktycznie rozpoznajg tam

czesto eksperci wydajacy opinie. A przeciez
‘to wyrokujacy sedziowie powinni wiedzieé,
na jakich zasadach interpretowaé np. zakres

“przedmiotowy patentu czy fakt posiadania

Pprzez pozwanego wlasnego patentu, Zdarza-

jasie sytuadie, gdy pozwany legitymiije sie

- ‘wlasnym patentem na takie samo rozwiaza-

nie albo na rozwiazanie nieco:zmienione

i sedzia musi wiedzie¢, jakie to ma zndczenie
dla kwestii naruszenia. Nie ma dostatecz-
nej wiedzy w tym przedmiocie sedzia, ktéry
tylko sporadycznie orzeka w sprawach wia-

. snosci intelekmalnej, i trudno go o to winié.

Dlatego uwazarn, ze tytko specjalizacja moze
daé szanse na wlasciwa jakos¢ orzecznictwa.
W wielu krajach s3 wyspeqa.hzowane sady
Tub wydziaty, ktére orzekajg zar6wno'w spra-
wach naruszeri patent6w, jak i ich uniewaz-
nien. To Znacznie przyspiesza ostateczne -
' Tozstrzygniecia merytoryczne. Pozwany
w sprawie o naruszetiie zwykle chce unie-

waznié patent nalezacy do powoda. Wszcze- -

cie sprawy przed urzedem patentowym

o uniewaznienie nie wstrzymuje rozstrzy-
gniecia w sprawie o naruszenie patentu.

W takim przypadKku s3 prowadzone dwa
réwnolegle postepowania przez dwa pod-
mioty: sad oraz urzad patentowy, Moze sie
zdarzy¢, Ze zostanie zasgdzone roszczenie
ijuz po zakoriczeniu sprawy sadowej wydana

" zostanie decyzja 0 uniewaznieniu pateritu.

Polaczenie tych spraw w jednym sadzie wy-
magatoby jednak glebszych zmian struktu-
ralnych co do jego sktadu. W szczegdlnosci
niezbedny byiby ud21a1 ekspertow z dziedzi-

" ny techniki.

" Sytuacji nie rozwiaZe tez powolanie jednego

- .s3du ds. patentéw europejskich iunijnych, -

“I'to niezaleznie od tego, czy polski parlament
ratyfikuje akt o wzinocnionej wspéipracy

“W dziedzinie utworzenia jednolitego syste-

mu ochrony patentowej..

~ Wspomniany s3d bedzie bowiem rozpozna-

wal wylacznie sprawy dotyczacce jednoli- -
tego patentu europejskiego, za$ wszystkie

sprawy dotyczace patentéw krajowych pozo-
stang nadal'w jurysdykcji sadéw krajowych.
Ewentualny jednolity patent europejski nie
‘wyprze ochrony krajowej.

Dotad podrioszonyin argumentem przeciw-
ko specjalnym sgdom wiasnosci intelek-
tualnej byt ten o zbyt matej liczbie spraw z
omawianego zakresu. Nie znam dokladnych

. statystyk, ale istnieje pewna dyspreporcja

spraw z zakresu praw wtasnosci przemysto-.
wej i prawa autorskiego, te ostatnie sa licz-
niejsze. .
By¢ moze dobrym rozwiazaniem byltoby po-
wolanie jednego sagdu do spraw wiasno$ci
przemystowej (zwtaszcza gdyby miat toby¢ .
s3d z udziatem ekspertéw technicznych )
itrzech wydzialéw wyspecjalizowanych

. w zakresie praw autorskich, Rozpatrywa- -

Tie spraw z zakresu prawa autorskiego przez

- -skiad z udzialem ekspertéw technicznych

uwazam za niepozadane rozwigzanie. Stad,
jesli méwimy o wyspecjalizowanych wy-
dziatach do spraw wiasnoéci intelektualnej,
musimy najpierw przesadzi¢ o sktadzie tych
53d6w, a dopiero potem decydowac o roz-
strzyganych przez nie sprawach.

%i} W polskich sadach
gospodarczych sprawy
faktycznie rozpoznaja
eksperci wydajacy
opinie, Te praktyke
trzeba szybko zmienié

PROF. JAN
BBt ESZYNSKI

Warszawsklm radca
prawny -

ostulat wskazania jednego sadu jako wia-
P §ciwego dla spraw z zakresu wlasnosci
intelektualnej 1aczy sie z koniecznoscia, .
przébudowy systemu dochodzehia ochro-
ny patentowej na drodze sgdowej. Obecnie
sprawy prowadzcne s w.dwoch nurtach. -
Pierwszy to tryb administracyjny. Obej-
muje rozstrzygnigcia urzedu patentowego,

ktére mogg by¢ zaskarzone do WSA. W tych

sprawach sgd administracyjny ma pozycje
kasacyjng, bada orzeczenie nie od strony me-
rytorycznej, lecz od strony zgodnosci
z prawem. Drugi nurt to droga procesu cywil-
nego w sadzie powszechnym, gdzie badany
jest zaréwmno aspekt formalny, jak i meryto-
TyCZIy SpTawy. '

Utworzenie jednego sadu polegato-
by na wjednoliceniu systemu i poddaniu
wszystkich kategorii spraw kognicji sagdu
cywilnego. Pozwoliloby tona specjaliza-
cje sedziéw orzekajacych w sprawach z za-
kresu wlisnosci przemystowej. Uwazam,
e liczba spraw Jest dostatecznie duza,
aby rozpoznawac je w jednym wskaza-

- nym sadzie. Do tej pory funkcjonuje sad

wspélnotowy dotyczacy znakow towa-

' rowych przemystowych 1 jest tu rozwia- -
" zaniem modelowym. Wskazanie ]ednego

sadu sprzyjac bedzie specjalizacji i ujedno-
liceniu orzecznictwa,. spowodu]e skrécenie
terminéw rozpoznawania spraw. Uniknie
sie woéwczas sytuacji, iz sprawa trafia do

referatu sedziego, ktéry z da;nac problema-
tyka styka sie po raz pierwszy,

_anieraz i ostatni w swojej karierze zawo-

dowej, bo potem bedzie sadzit zupelnie
inne sprawy, np. z zakresu spéiek prawa
handlowego. Wyspecjalizowany sad zata-
twi sprawe szybko, bedzie j3 miat przy-
gotowang jeszcze przed rozprawa, nie

-odroczy jej z blahego powodu, zmuszajac

strony do wielokrotnego stawiania si¢ w
sadzie (bez wzgledu na to, w jakiej odle- -
glosciod miejsca zamieszkania stron ten
sad bedzie sie znajdowat). '

Juz w2010 1. proponowatem, aby wskaza¢ .

" jeden sad okregowy z wydziatem wiasno-

-§ci intelektualnej, ktéra obejmowalaby za-
réwno wiasno$¢ przemystowy, jak i prawa
autorskie. Wskazano wéwczas jedén'sad,
do ktérego moga byé kierowane sprawy po
rozstrzygnieciu przez komisje prawa au- -
torskiego. W moim przekonaniu jest to
niedostateczne rozwigzanie, Wariantem
minimum powinno by¢ ujednolicenie pro-
cedury i stworzenie sadu wlasnosci prze-
mystowej, ktéry rozpoznawaiby odwolania

- zaréwno od decyzji urzedu patentowego, jak

i sprawy cywilne z zakresu wiasnosci prze-

‘ Wskazanie jednego
sadu sprzyjac
quzm specjalizacji
1ujednoliceniu
orzecznictwa, -
Spowoduje tez
skrocenie terminéw
rozpoznawania spraw

mystowej. Nie wystepowalby juz podziat na
nurt kasacyjny i normalng procedure w spra-
wach cywilnych, sprawy zostatyby poddane
pelnej kontroli sadu cywilnego. Bytoby wiec
to rozwigzanie kompleksowe i pelniejsze w
stosunku do dotychczasowego.

Teraz potrzebna jest decyzja o charakte-
rze politycznym. W ramach wtasciwego go-
spodarowania zasobem ludzkim i dazenia do
ujednolicenia orzecznictwa warto stworzy¢
jeden wydziat dla calej Polski, na wzér bardzo
sprawnie dzialajgcego sgdu wspélnotowego.
Natormiast - moim zdaniem - obojetne jest

‘miasto - siedziba s3du, pod warunkiem ze
bedzie to osrodek uniwersytecki, Jako praktyk
wiem, Ze nie bedzie trudnosci z dojechaniem
‘do kazdego sadu, byleby sprawa toczyla sie
w sposéb sprawny, nie-bylo zbyt wielu posie-
dze1l, zwlaszcza z duzymi przerwami pomig-
dzy nimi. To ]estWaItosc ktéra 11czy sig
w bilansie obcigZe w pierwszej kolejnosci. -

XXII wydziat sgdu wspélnotowych
znakéw towarowych i wzoréw przemysto-
wych jest doskonatym przykladem na to, Ze
w sprawach z zakresu wiasnosci intelek-
tualnej najbardziej istotna jest specjaliza-
cja sedziéw. W oparciu o ten model (aibo
na bazie istniejacego juz wydzialu) mozna
stworzy¢ sad, ktéry rozpoznawatby spory z -
zakresu wiasnosci intelektualnej,

a w kazdym razie z zakresu wiasnosci prze-
mystowej i zbiorowego zarzadzania prawa-

. i autorskimi i pokrewnyrmni. Nie bytoby

natormiast zasadne wiaczanie spraw z za-
kresu ochrony konsumentéw i konkurencji,
bo to jest zupelnie oddzielna sfera.

Prawo przemystowe i patentowe, znaki
towarowe, wzory przemystowe, oznacze-
nia oraz sprawy z zakresu prawa autorskiego
maj3 istotny wspélny element - s3 zbudowa-
e na konstrukcji wiasnoéci intelektualnej.

Z moich wyliczen wynika, Ze do tak
uksztaltowanego wyspecjalizowanego wy-
dzialu sadu okregowego wplywaloby
oK. 2 tys. spraw rocznie z catego kraju.




