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JEDNOLITA OCHRONA PATENTOW A
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Istotne zagrazenia

Wobec bliskiego finatu prac legislacyjnych prowadych w Unii Europejskiej (UE),
zmierzagcych do utworzenia jednolitej ochrony patentowgfasa pierwszoplanow
jest przekonanie Rdu do podicia pilnej decyzji o_wycofaniu siprzez Polsk ze
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie jednolitej amty patentowej Rada UE ma
zatwierdzé oba unijne rozpoetzenia dotyczce tej sprawy ja 10.12.2012 r. a
Parlament Europejski ma je przegtos6wa.12.2012 r.

Jeli Polska wycofa s ze wzmocnionej wspotpracy, niedzie réwnie probleméw z
podpisaniem i ratyfikowaniem umowy ¢dzynarodowej tworre] Jednolity &d
Patentowy(oraz regulujcej wiele innych spraw, m.in. radykalnie zmiegtaj patent
europejski, a tate pozbawiajcej ady polskie kompetencji do rozstrzygania sporow
dotyczicych obu patentow, tj. patentu europejskiegaz nowego patentu europejskiego
0 jednolitym skutkudalej zwaneggednolitym patentem)).

Wycofanie st przez nasz kraj z systemu jednolitej ochrony pateej kedzie

skutkow& tym, ze jednolite patenty nie beda obowiazywaé¢ w Polsce co

pozwoli unikra¢ niekorzystnych konsekwencji, ktérych przyktady pod s

ponizej. Natomiast podmioty polskiestla mogty uzyskiwé jednolite patenty w
tych pastwach UE, ktore dila uczestnicz§ w tym systemie.

Patenty europejskiesa udzielane na obszar Polski od 2004 r. UdzielaHahopejski
Urzad Patentowy w Monachium w_jednym z trzeelykdéw. angielskim, francuskim
albo niemieckimObecnie wymagajone w Polsce tzw. walidacktorej warunkiem jest
dostarczenie przez wieciela ttumaczenia opisu patentowego eavk polski. Dzigki
temu podmioty polskie magzapozné sic z opatentowanym rozwaaniem, a zatem
maj szansg uniknigcia ryzyka naruszenia cudzych praw i ponoszenidzioasurowej
odpowiedzialnéci z tego tytutu. Dogpnas¢ opisow patentowych wezyku polskim jest
réwniez warunkiem upowszechniania wiedzy technicAtedize w uczelniachdla celéw
dydaktycznych oraz zapewnia_informagjpatentows, mapca kluczowe znaczenie z
punktu widzenia dokonywania i zgtaszania do ochtasigjnych wynalazkow.

Nowe patenty jednolite ktore rownie beda udzielane przez Europejski Wz
Patentowy w jednym z trzech wymienionyctzykow, nie beda wymagaly ani
walidacji, ani_dostarczenia ttumaczé na jezyk polski. Automatycznaskutecznéc
tych patentow w Polsce spowoduje ogromny wzroghlicmonopoli patentowycha
brak oficjalnych ttumaczeopiséw patentowych wymusi dokonywanie ich przektad
wilasny koszt i na wilasne ryzykprzez poszczegllne podmioty (przetsrcow,
jednostki naukowe). Zostarone pozbawione nitiwosci zapoznania giwe wtasnym
jezyku z sytuagj patentows obowhzujaca w naszym kraju, wskutek czego
bezpieczéstwo prawne prowadzenia dziatalnéci, np. gospodarczej czy naukowo-




badawczej, ulegnie drastycznemu pogorszenilPonadto, brak ttumac#eopiséw
patentowych kdzie prowadzit dozubozenia jezyka polskiego i jego wypierania
Brak kedzie tych skromnych gwarancji bezpiefg®va prawnegoktore obecnie &
zapewniane przepisami Konwencji o udzielaniu patneéuropejskich. Niepewldé
prawna co do praw patentowych obemijacych w Polsce na podstawie aktéw
wydawanych przez Europejski Wd Patentowy, niedogbnych w gzyku polskim,
dyskwalifikuje omawiane rozwiazania jako niezgodne z Konstytuci (np. zasagl

ze jezykiem urzdowym jest w naszym krajegyk polski).

Oferowane przez unijnych prawodawcow tlumaczenimggerowenie stanowg

zadnej alternatywy. Ich niska jaddowyklucza zrozumienie rozwzania i poprawne
ustalenie zakresu ochrony wynikegj z patentu, co jest nieglnym warunkiem
uniknigcia zarzutow jego naruszenia. Ttumaczenia te gilg nialy mocy prawnej
lecz mag stuzy¢ jedynie celom informacyjnym. Jest to dyskrymingojamiotow z
panstw, ktorych ¢zykiem urzdowym jest_innyjezyk niz angielski, francuski czy
niemiecki, a z drugiej strony — nieuzasadnione ywgiizjowanie podmiotow z
panstw, ktorych ¢zykiem jest jeden z trzech wymienionyafrykow, dodatkowo
wzmacniagce ich przewagkonkurencyja.

Pierwsze jednolite patenty maj by¢ udzielane juz od 2014 r.

Bfedne g wyrazane niekiedy opinieze system jednolitej ochrony patentowej poprzedzony
bedzie 12-letnim hdz 7-letnim okresem przgiowym, alboze pierwsze tego rodzaju
patenty pojavd sic dopiero w 2018 r. Przeciwniejednolite patentydala istnie od 2014 r.,
gdyz tzw. jednolity skutek &da mogly uzyska nawet patenty europejskie pochaeiz ze
zgtoszé dokonanych kilka (kilkariie) lat wczéniej; procedura w Europejskim Uidzie
Patentowym trwa ok. 4 lub wdej lat.

Mozliwosé uzyskiwania jednolitych patentow, przez dowolnyimiot z categcgwiata
(nie tylko z pastw UE, lecz np. z USA czy Chinypowoduje gwattowny przyrost
liczby monopoli patentowych (bloka@ patentowg).

Opierapc sk na liczbie patentow europejskich udzielonych w 12201 mana
szacowd, ze rocznie bdzie ich przybywé ponad 62.000(zapewne znacznie
wigcej); uwzgkdniapc 20-letni czas trwania patentu, w pasgym okresie ich
liczba wyniesie ponai.200.000

dla poréwnania- w 2011 r. przybyto w Polsce, w drodze walidagji;90 patentéw
europejskich (w kacu 2011 r. obowazywato w naszym krajuat¢znie 17.127tych
patentéw, udzielonych w latach 2005-2011); rzesnga nadal dda udzielane
patenty krajowe, przez polski lad Patentowy.

Blokada patentowa ze strony zagranicznychseidieli patentéwradykalnie pogorszy
warunki prowadzenia w Polsce zaréwno dziatalnéci gospodarczej, jak i naukowej,
badawczej i rozwojowej. Na podkrélenie zastuguje nie tylko ogromny wzrost liczby
patentow, lecz tale istotne wzmocnienie wynikagcej z nich ochrony (np.
wprowadzenie zakazuosredniegokorzystania z wynalazku).

Pozycja polskich podmiotéw ulegnie silnemu pogezeniu, co znaczco zredukuje
ich szanse na popraw stanu_innowacyjngci_oraz udzial w_przedsewzieciach
modernizacyjnych. Wobec znacznie stabszej zddlaokonkurencyjnejmozliwosci
prowadzenia dziatalngci beda coraz silniej ograniczane cudzymi prawami
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wytacznymi i coraz surowszymi srodkami _ich _egzekwowania okreslonymi w
umowie o Jednolitym Sdzie Patentowym Zasoby patentowe stale powgkszane
przez silnych gytkownikdw systemu patentowego, a iekstosowane przez nich
strategie aadowe i praktyki antykonkurencyjne istotnie ogranicz szanse rozwoju
podmiotéw krajowych, ktére w nieporéwnywalnie ekzym zakresie dua Sie
musialy liczy z zarzutami naruszenia patentow, tym bardzeej; inaczej i obecnie
— ich opisy nie bda dostpne w gzyku polskim

Wiasciciele patentéw da wymuszé korzystanie ze swoich rozagian, oferupc lub
narzucajc zawieranieumow licencyjnych i wykorzystupc w tym celu m.in. gribe
wytoczenia procesu 0 naruszenie patentu. Podmiotgkip, zarébwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym,dala uiszczé& wysokie opfaty licencyjne.

Radykalnie zwigksza sie koszty funkcjonowania podmiotow polskich co ostabi ich
konkurencyjné¢, a w wielu przypadkach doprowadzi do upddio

Wzrost kosztow funkcjonowania przedsbiorstw przetozy si¢ na sytuacg
konsumentow (wzrost cen towardw i ustug; inflacja).

Charakter prawny patentu (prawa przyzonago wyhczncgé na korzystanie z
wynalazkow) oraz wynikafe z niego prawne zakazy wkraczania —cdblyow
spos6b niezawiniony czy wez nigwiadomy — w zakres tej watznaci
sprawiaj, ze skutki_ochrony patentowej bezpdrednio przekladaja si¢ nie
tylko na warunki prowadzenia dziatalnosci_gospodarczej, lecz réwniz na
warunki_panujace na rynkach poszczegolnych towaréw czy ustug (njich
koszty i ceny).Sa wiec istotne dlaatego spotecaestwa.

Jednolig ochrore patentows cechujedrastyczna asymetria korzyci. Beneficjentami
nowego systemu cola gospodarki i podmioty z patw wysoko zaawansowanych
technologicznie, posiadgje znaczn&rodki — publiczne i prywatne — na badania i
rozwoj. Korzyici te jeszcze silniej zwksz ich przewag konkurencyja, a z drugiej
strony — powanie pogorsz pozycg polskich podmiotdw i znagzo utrudni
prowadzenie dziatalsoi, takze badawczej czy rozwojowej. Nowy system ochrony
patentowe] pozbawi minimum bezpiedgeva prawnego podmioty z takich rséaw
Jak Polska, aspirage do rozwijania gospodarki opartej na wiedzy.

Powaznie zredukowane zostam szanse na popraw Stanu innowacyjnaci i
konkurencyjnosci. Zamiast tak chetnie zapowiadanych przez politykdw
instrumentéw wspierania innowacyjngci, pojawia sie dodatkowe czynniki nader
powaznie zwiekszajace ryzyko gospodarcze i koszty(np. badé czystaci
patentowej).Srodki, ktére mogtyby b§ przeznaczone na badania naukowe i rozwoj
nowoczesnych technologii, ¢tla wydatkowane na ttumaczenia i obgorprzed
zarzutami naruszenia cudzych praw oraz przed duéatda zmierzagcymi do
uniewanienia praw natecych do podmiotéw polskich.

Silny wzrost liczbypatentow biotechnologicznych(w tym take tych, ktore $
wynikiem nadmiernie liberalnej wyktadni zakazu patevania odmian hin i ras
zwierzat oraz czysto biologicznych sposobdéw hodowlgliro i zwierzat) istotnie
pogorszy warunki prowadzenia dziatalndci rolniczej i gospodarki zywnosciowe;.
Nie tylko spowoduje dalgzmonopolizagj rynku nasion (np. zl#) i otworzy drog do
GMO, lecz — co wwietle struktury polskiego rolnictwa budzi szczegohiepokdj —
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zagrozi istnieniu gospodarstw prowadgcych konwencjonalne uprawy i hodow
(bedacych obecnie istotnym atutem polskiego rolnictwa).

Wobec silnej dysproporcji poguzy stanem innowacyjsoi i potencjalem rozwoju
technicznego w Polsce i w fetwach wysoko zaawansowanych technologicznie,
calkowicie chybione 8 argumenty, zaczerpnete z dokumentow unijnych, oparte
na_spodziewanym obnieniu_kosztéw uzyskania ochrony patentowej.Wsrod
przyczyn niskiej innowacyjri@i koszty uzyskania i utrzymania ochrony maj
Znaczenie drugoerine, chat zdaraja sie przypadki, gdy podmiotom polskim trudno
podot& optatom pobieranym przez Europejski kiiz Patentowy czy optatom
walidacyjnym pobieranym przez ftwa, w ktdrych nasze podmioty zamieszaj
uzysk& patenty europejskie. Rzeczywiste przyczyny ameparakter systemowy,
bardzo zieony. Jéli w ciagu ostatnich 11 lat liczba patentéw europejskich
uzyskiwanych przez podmioty polskie wzrostd v 2001 r. dod5w 2011 r., to na
jakiej podstawie oczekujegspoprawy w tym zakresie po wprowadzeniu jednolitego
patentu? Nie naky tez ignorowa& faktu, ze aktywnd¢ patentowa podmiotéw z
panstw wysoko rozwingtych, ktére odniag znacace oszczdndsci, ulegnie silnemu
wzrostowi, a zatem wspomniadgsproporcia jeszcze bardziej si powiekszy.

Konsekwengj obowhzywania wielokrotnie wikszej liczby patentow dazie lawina
pozwéw przeciwko podmiotom polskim o naruszenie cuych praw, w wyniku
czego ponosione leda ogromne koszty zwrane z prowadzeniem tych proceséw
przed Jednolitym f#lem Patentowyma ponadto zadzane kda przeciwko nim
dotkliwe odszkodowania i inne sankdjep. zakazy produkcji czy nakazy wycofania
towaréw z obrotu).

Likwidacja przedsibiorstw spowodujeutrate miejsc pracy i wynikajace sad inne
negatywne skutki spoteczne

Nashpi zatamanie polskiej gospodarkj a take innych dziedzin zycia spotecznego
(np. stiby zdrowia). Naley mie¢ na wzgédzie m.in.,ze widoczna od kilku lat w
praktyce Europejskiego Wdu Patentowego tendencja do nadmiernie liberalnej
wyktadni przestanek zdoldoi patentowe] skutkuje swoist hipertrofia patentow’:
patenty g udzielane niemal ,na wszystko”, tak na rozwizania, ktore do niedawna
traktowane byly jako niepodlegae opatentowaniu (np. programy komputerowe,
metody prowadzenia dziatalfw gospodarczej, medyczne zastosowania znanych
substancji farmaceutycznych czy wspomnianeeyydmiany rélin i rasy zwierat
oraz czysto biologiczne sposoby ich hodowli).

Poddanie polskich podmiotow jurysdykdgdnolitego Sdu Patentowegoutrudni i
ograniczy ich dogp do adu, podniesie koszty pegtowar, ostabi ich ochrogprzed
zarzutami, cgsto bezzasadnymi, naruszenia cudzych praw. Podmpa$kie nie bda
mialy mazliwosci podwaania wanaosci cudzych patentéw przed organami polskimi,
lecz keda to musialy czyri przed oddziatem centralnym Jednolitegad®
Patentowego: w Paryzu, Londynie badz Monachium. Instancja apelacyjna
Jednolitego &lu Patentowego maegsmiesci¢c w Luksemburgu.

Do podgcia przez Rzd decyzji o wycofaniu gize wzmocnionej wspoétpracy powinny
rowniez sktonic wady prawne obecnie forsowanego rozwrania (tzw. kompromisu
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cypryjskiego z 19.11.2012 t.)Tym razem jest to juzapewne ostatnia szansa
podgcie tej decyzji (dotychczasowe liczne apele wigldowisk i osob okazaly si
bezskuteczne).

Niezaleznie od wzgédow prawnych (niezgodidé z prawem UE i polskKonstytuci,

ktéra kzdzie wymagata zmian wymuszonych ratyfikagmowy medzynarodowej o
Jednolitym $dzie Patentowym),decyzja o wycofaniu st przez Polsle ze

wzmochione| wspotpracy jest przede wszystkim niezioina w_celu unikniecia

zasygnalizowanych wye| skrajnie niekorzystnych konsekwenciji, jakie spowduje

uczestnictwo w jednolitej ochronie patentowej, blokjac szanse na popraw stanu

innowacyjnosci_i_drastycznie pogarszagc _warunki_prowadzenia_dziatalngci,

zwlaszcza gospodarczej, rolniczej i badawczo-rozwamjye;.

! Zob. A. Nowicka,Finalizacja procesu tworzenia jednolitej ochronytgretowej i Jednolitegog8lu
Patentowego — stan na 26 listopada 201@uww.pirp.pl).



